HEeLENA ROSENBLATT: La historia olvidada del liberalismo. Desde la
antigua Roma hasta el siglo xx1 (prélogo de José Maria Lassalle), Barcelona,
Ciritica, 2020, 297 pags.

Helena Rosenblatt es profesora de Historia en el Graduate Center de la
Universidad de Nueva York y una de las mejores expertas en la historia del
liberalismo francés, especialmente en las obras de Jean-Jacques Rousseau y
Benjamin Constant. Ahora (2018 en su versién americana) se atreve con una
sintesis de largo recorrido, cuyo titulo, como la propia autora demuestra en el
texto, es mds comercial que exacto porque dificilmente podemos hablar del
liberalismo en Roma ni en la Edad Media ni en la Edad Moderna (en sentido
continental), ni siquiera Locke se hubiera reconocido en ese término que
no empezd a circular como concepto politico hasta el segundo decenio del siglo
x1x. Pero que tal concepto no existiera hasta esa época no impide, como muy
bien hace la autora, buscar sus raices ideoldgicas en el pasado, intentando
aclarar la confusién con que el término /iberalismo se utiliza. Afirma Rosen-
blatt: «Mi propdsito en este libro no es criticar ni defender el liberalismo, sino
determinar su significado y seguir su transformacién a lo largo del tiempo»
(p- 16). Y lo consigue con solvencia.

La autora dedica el primer capitulo a estudiar el significado de la palabra
liberal desde Roma hasta Lafayette. Muestra cémo la palabra estaba ligada en
su origen a la liberalidad de la aristocracia romana en su compartimiento con
los otros; es decir, al ¢jercicio de «las virtudes de ciudadanov, la «devocién por
el bien comin» y el trato con generosidad al otro como persona. Es algo que
bien sabemos los que hablamos espanol porque este sigue siendo uno de los
sentidos de /iberal, como expresa la primera acepcién del diccionario de la
RAE, y como lo utilizaba Cervantes: «Generoso o que obra con liberalidad».

La autora hace luego un recorrido por la historia de los origenes del libe-
ralismo. Al igual que las virtudes estoicas —relectura de las aristotélicas—
pasaron a Roma a través del circulo de Escipién, la idea de la «liberalidad»
cultivada por autores como Cicerdn, Séneca y Plutarco pasé al cristianismo
por medio de los padres de la Iglesia, y especialmente de san Ambrosio, que
escribié un tratado inspirado en Sobre los deberes de Cicerdn. La liberalidad se
asociaba a la justicia, que era la virtud que permitia el mantenimiento de la
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sociedad, como ya habfa mostrado el Estagirita. Solo comportindose liberal-
mente, siendo justo con el otro, la sociedad puede permanecer. La liberalidad
ahora «incorporaba valores cristianos como el amor, la compasién y especial-
mente la caridad» (p. 24), afirma Rosenblatt. Los principes medievales y rena-
centistas tenfan que educarse en las artes liberales para aprender a ejercer el
poder orientdndolo al bien comun.

Con la Reforma, primero, y con la Ilustracién, después, la idea de la /ibe-
ralidad como algo positivo en la relacién social entre los individuos de
la nobleza entre si y con las clases bajas se transformé en una visién positiva
para el buen funcionamiento de la sociedad, «se democratizé» (p. 34), lo que
no era ébice para que siguiese habiendo una concepcién absolutamente clasista
de la sociedad, como denuncié Rousseau o como podemos ver en Locke, que
pensaba que los nifos pobres debian ponerse enseguida a trabajar y justificaba
la esclavitud. John Millar, un discipulo de Adam Smith, considerado uno de
los padres del liberalismo, se pregunté a finales del siglo xv111 cémo era posible
que muchas personas que hablaban de la libertad politica» no tuvieran
«ningin escripulo» en mantener a una «proporcidn de sus semejantes»
privados de todos los derechos (p. 42).

A Locke, entre otros, se debe la vinculacién de la liberalidad con la tole-
rancia religiosa, idea que se fue extendiendo desde el siglo xv11 y se transformé
en la libertad de conciencia y de culto del primer liberalismo. En 1772, el Oxford
English Dictionary definia liberal como «libre de sesgos, prejuicios o intolerancia;
de mente abierta, tolerante» (p. 36). Del libro de Rosenblatt hay que destacar la
atencién que presta al liberalismo dentro de ambientes cristianos (J. S. Semler,
W. E. Channing, H. Grégoire, C. de Villers, W. T. Krug, H. F. de Lamennais,
H. D. de Lacordaire, C. de Montalembert, E. Quinet, lord Acton, etc.) frente a
las condenas de los papas Pio VI, Gregorio XV1 o Pio IX.

El paso de la liberalidad aristocritica de los antiguos al liberalismo de los
modernos, por parafrasear el titulo de una conocida conferencia de Constant,
autor al que Rosenblatt dedica mucha atencién, se produjo ya a finales del
siglo xv111, cuando la palabra /iberal empezé a calificar un modelo politico
que defendia que todas las personas tenfan por naturaleza unos derechos y
libertades fundamentales, la igualdad ante la ley, el régimen representativo, la
soberania nacional y la divisién de poderes. La disputa por el sentido de
la palabra se puede ver muy bien en las reflexiones de Edmund Burke sobre la
Revolucién francesa, en las que califica a los revolucionarios de «iliberales»
(p- 47). Burke se mantenia en el viejo significado. Como bien vieron Thomas
Paine y Constant, no se trataba de si personas concretas eran /iberales con sus
iguales o con los otros que estaban por debajo de ellos socialmente, sino de
que los principios del régimen politico lo fueran. La autora recorre las lineas
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principales de la historia contempordnea de diversos paises como Francia,
Gran Bretana, Estados Unidos, Espana, Italia, Alemania, etc., y muestra las
vueltas y revueltas que los principios liberales dieron y las enormes dificul-
tades para que se convirtiesen en los fundamentos de los regimenes politicos,
pero finalmente el liberalismo «se globalizé» (p. 68), aunque Rosenblatt deja
claro que «el liberalismo inicial no era ni monolitico ni inmutable» (p. 70).

A la autora le interesa resaltar una de las mayores confusiones que sobre
el liberalismo se cierne: la visién egoista del mismo. Frente a ella, recuerda que
«la mayoria de los liberales eran moralistas [como Adam Smith y Francis
Hutcheson]. Su liberalismo no tenia nada que ver con el individualismo
atomista del que oimos hablar hoy» (p. 17), y muchos como el propio Smith,
Constant, Say, Sismondi, John Stuart Mill no defendieron «una versién
estricta del laissez-faire» (p. 75).

Rosenblatt muestra la confrontacién del liberalismo con la democracia
durante buena parte del siglo x1x. La mayoria de los liberales pensaban que la
democracia llevaria a una tirania del populacho. Los avances del liberalismo
fueron frenados en muchas ocasiones por el cesarismo, como con Napole6n
III y Bismarck. La democracia liberal, que para los primeros liberales y para
muchos demdcratas era un oximoron, llegd a convertirse en el ideal politico
occidental en el siglo xx. Liberales como Gladstone en Gran Bretana acep-
taron en la segunda mitad del x1x la extensién del sufragio y, mds tarde, toda
una serie de condiciones para la democratizacién de los sistemas politicos
como el voto secreto y la redistribucién de funciones en los sistemas bicame-
rales, mientras que los demdcratas hicieron suyos los principios esenciales del
liberalismo. Ni unos ni otros vieron por mucho tiempo con buenos ojos la
extension de esos derechos a las mujeres, como muestra bien la autora en
varios momentos de su ensayo: «Los liberales que defendian el voto femenino
eran una clara minorfa» (p. 125).

La gran cuestién era cémo hacer efectiva la igualdad ante la ley si seguia
existiendo una gran desigualdad social. Asi, la cuestién social se convirtié
desde la segunda mitad del siglo x1x en el gran debate transformador de los
regimenes politicos liberales en paralelo a su democratizacién. El Estado del
bienestar, que no se consolidarfa en Europa hasta después de la Segunda
Guerra Mundial, inicié su andadura a finales del x1x con la concesién de
pequenos derechos sociales, los cuales empezaron a constitucionalizarse y
realizarse en el periodo de entreguerras. El liberalismo, acuciado por el socia-
lismo, se dividié entre el viejo y el nuevo, este tGltimo consciente de la nece-
sidad de democratizacién y de una concepcién social de la democracia como
vemos en las obras de Green, Hobson, Hobhouse o Dewey. La deriva neoli-
beral, una relectura muy parcial de un supuesto e inexistente, segtin la autora,
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«liberalismo cldsico», puso en cuestion estos derechos sociales a partir de los
afos setenta del siglo xx, pero la fragua ideoldgica se inicié en los afios veinte
y, sobre todo, después de la Segunda Guerra Mundial.

Rosenblatt analiza en el libro las aportaciones europeas a la historia del libe-
ralismo y muestra c6mo a partir de principios del siglo xx se convirtié en «una
tradicién politica estadounidense» (p. 17). A esto dedica el tltimo capitulo.

José Maria Lassalle empieza el prélogo (pp. 9-12) a esta edicién espanola
con una afirmacién muy contundente: «La luz del liberalismo se apaga». Entre
otras causas, lo atribuye a «la canibalizacién por un neoliberalismo que quiso
reemplazarlo en la segunda mitad del siglo xx con su deificacién del lzissez
Jaire y su ideologizacién economicista del mercado». Afiade otras dos causas:
«La crisis de seguridad que produjo el 11-S» y «la dislocacién social causada
por la crisis financiera y econémica de 2008». Senala también Lassalle el dete-
rioro institucional de la democracia liberal y «la desconexién emocional»
de las clases medias con el liberalismo. El auge del populismo de derechas y de
izquierdas hace mds necesaria la defensa de los principios esenciales de la
democracia liberal, cuya historia nos cuenta Rosenblatt de forma brillante.
La bibliografia y el indice analitico anadidos al final del libro son una buena
ayuda para recorrer estas interesantes paginas.

Javier Zamora Bonilla
Universidad Complutense de Madrid

LeaNDRO Losapa: Maquiavelo en la Argentina. Usos y lecturas, 1830-1940,
Buenos Aires, Katz Editores, 2019, 193 pégs.

Nicolds Maquiavelo, en la medida en que su vida y obra contribuye a
emancipar la accién y la reflexién politica y abre, con ello, las puertas a la
conformacién de una esfera politica auténoma y a la modernidad, atraviesa y
enmarca no pocas de las grandes querellas de las sociedades contempordneas.
La afirmacién es axiomdtica, aunque a menudo lo sea de forma velada o piado-
samente omitida debido a las connotaciones negativas que acompanan a
Magquiavelo: la de lo maquiavélico y lo maquiaveliano, la de la crueldad como
compafiera de las maneras eficientes y la de una prescindencia de lo absoluto
y de la trascendencia que acarrearia la caida de la politica en la amoralidad,
cuando menos. Unas trabazones argumentales, estas ultimas, compartidas
tanto por parte de los enemigos seculares del florentino y su herencia como
entre no pocas almas cindidas. Leandro Losada, en Maguiavelo en la Argen-
tina, descorre las cortinas tras las que se oculta la obra y el personaje en un

Historia y Politica, 46, julio-diciembre (2021}, pp. 353-385





