El partido dominante en la historia europea
del siglo xx
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El estudio sociolégico de los partidos politicos tuvo su inicio en 1903,
con la publicacién de la obra de M. Ostrogorski, «La démocratie et l'orga-
nisation des partis politiques» (Paris, 1903). Ostrogorski tenia presente la
politica inglesa y americana para demostrar que los partidos organizados
inicialmente como intereses de grupo habian modificado sus estructuras
para adecuarse a las consecuencias sociales producidas por la generaliza-
cion del derecho de voto.

Habiendo cambiado las relaciones entre sociedad y partidos, y habien-
do entrado en crisis las vicjas jerarquias, la «organizacion metddica de las
masas electorales» se habia transformado en la preocupacion permanente
de los partidos politicos. Los cuadros directivos de los partidos mediante
las reuniones politicas, los 6rganos de prensa, la propaganda capilar, debi-
an dar a conocer las directrices politicas y educar al cuerpo electoral. Se
habfa convertido necesaria, tanto en los partidos conservadores como ¢n
los partidos liberales, una «organizacién central», denominada caucus, que
tenia la funcién de fijar la linea politica, elegir a los candidatos,obtener ¢l
consenso de los electores.

Los estudios de cardcter socioldgico después de 1903, se extendieron a
los partidos obreros para analizar la composicién social de los inscritos y
el comportamiento de los 6rganos directivos. ; Tenian verdaderamente una
finalidad democratica los partidos que se autodefinian democrdticos? A ¢s-
te interrogante intentd responder Robert Michels con el estudio de Socio-
logia del Partido Politico en la Democracia Moderna, publicado en aleman
en 1911 y reeditado en italiano en 1912.

Para Michels, la democracia con forma politica de convivencia plural,
se encontraba «en medio de una crisis», por ¢l nacimiento de partidos po-
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liticos que no respetaban en su interior las reglas democraticas; esta ten-
dencia a la oligarquia se notaba incluso en los partidos que se proclamaban
democratas.

Los partidos socialistas presentaban siempre un programa de liberacion
del juego de una minoria burguesa, pero en su funcionamiento interno re-
currian a una estricta praxis oligarquica.

Segtun Michels, todos «los agregados politicos» mantenian «tendencias
oligarquicas». Declaraban querer respetar los resultados de las consultas
populares y su voluntad de atenerse a las reglas de la democracia parla-
mentaria, pero cualquier comité trataba de imponerse como grupo politi-
co dirigente. La forma politica externa sobre la que se basaba la vida de los
partidos engafiaba a los observadores superficiales: «la tendencia a la oli-
garquia» minaba a todos los partidos politicos como consecuencia de las
«relaciones de dependencia» que hacian «imposible la existencia de una
democracia libcral». Michels ya habia establecido en un ensayo titulado La
Democracia y la Ley de hierro de la Oligarquia, publicado en alemdn en
1908 y en italiano en 1909, que la organizacion de los partidos Hlevaba a la
oligarquia, o sea, a la ideologia bonapartista porque los representantes de
los partidos, una vez en el parlamento, en su trabajo legislativo se alejaban
de los electores y olvidaban la relacién entre votantes y elegidos.

La atencion de Michels en la Sociologia del Partido Politico estaba lo-
calizada en el partido socialista, que se declaraba «democrdtico» v critica-
ba a las fuerzas politicas burguesas por monopolizar la vida politica del pafs,
pero en la practica se caracterizaba por la inamovilidad de sus dirigentes.

Los miembros del Comité Central, no sélo imponian una autoritaria
disciplina de partido sobre la masa de los inscritos, sino que constituian una
direccion oligdrquica que evitaba todo recambio en los cargos, justifican-
do el inmovilismo en nombre de la lucha de clases que debia conducir a la
victoria del proletariado sobre la burguesia capitalista. La «direccidn» de-
mocratica alemana insistia mucho en la emancipacién de la clase obrera,
pero se preocupaba sobre todo de encuadrar a las masas mds que de pre-
pararlas para una participacién politica consciente.

Michels asociaba la responsabilidad de la organizacion oligdrquica a la
naturaleza del sistema representativo, en efecto el parlamentarismo recla-
maba cada vez mas un mayor namero de votos para un partido y una ma-
yor organizacion de los inscritos, con la consecuencia de que se formaban
minorias que defendian encarnizadamente su propio «liderazgo».

Con esta manifestacién polémica Michels retomaba las criticas realiza-
das en todos los paifses europeos al sistema representativo parlamentario
incapaz de resolver por su ineficacia los problemas socioeconémicos. El sis-
tema representativo, que se identificaba con la democracia parlamentaria,
se regia por la preponderancia gubernativa de un partido vencedor en las
elecciones, constantemente atacado por una oposicion organizada (Ingla-
terra), o en el prevalecimiento de varios partidos coaligados para obtener
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la mayoria en las votaciones parlamentarias (Francia). En uno y otro caso
el sistema parlamentario dejando via libre al debate y a las votaciones ma-
nipulaba cualquier decisién y acababa favoreciendo con permanentes com-
promisos privados y perdiendo de vista el interés general del pais.

Fl estallido de la guerra en 1914 agravé el funcionamiento del sistema
parlamentario. El tiempo de guerra exigfa una organizacion centralizada
de la maquina productiva y un conjunto de decisiones administrativas pa-
ra afrontar los acontecimientos bélicos. Al final de las hostilidades, con la
caida del Imperio ruso, del Imperio alemdn y del Imperio austrohtingaro,
fueron adoptados en la Europa centro-oriental, ordenamientos parlamen-
tarios. Pero ni los viejos sistemas representativos de la Europa Occidental,
ni los nuevos ordenamientos parlamentarios parecian estar en condiciones
de permitir gobernar con coherencia la transicion del tiempo de guerra al
tiempo de paz. Las criticas al parlamentarismo se multiplicaron, y se di-
fundio una literatura de oposicidn a la practica de la representacidn elec-
toral. Muchos escritores politicos, entre los que se encuentra Oswald Spen-
gler, afirmaron abiertamente que «la época parlamentaria habia acabado
y que sus formas de gobierno ni eran eficaces ni estaban a la altura de los
tiempos».

Algunos viejos parlamentarios, no obstante, tras numerosas agitacio-
nes populares, creyeron posible restablecer una cierta estabilidad politica
en el interior de los parlamentos, recurriendo a la prdctica italiana del
«transformismon», esto es asegurar al gobierno una mayoria parlamentaria
basada en la adhesién de individuos y de grupos, con la promesa de obte-
ner ventajas inmediatas y sectoriales. Pero la presencia en ¢l parlamento
de partidos de masas impedia aplicar la vieja préictica del paso de hombres
politicos de un sector a otro por motivos ocasionales. Entonces se hablo
con insistencia de la oportunidad de constituir un «partido» que fuese «do-

_minante» en el parlamento y en el pais para volver a dar estabilidad gu-
bernativa a la vida politica surgida de los graves acontecimientos bélicos
de 1914-1918.

Giovanni Sartori en el volumen Teoria de los partidos y el caso italiano
(Mildn, 1982) define tipol6gicamente el partido dominante. El sistema de
partido dominante es, segiin Sartori, un sistema pluralista, en el cual otros
partidos pueden subsistir y ser antagonistas efectivos del partido domi-
nante. El predominio de un partido deriva fundamentalmente del hecho de
que el partido viene siendo votado continuamente por la mayoria del elec-
torado. Pero Sartori no da referencias histéricas ni anade otras considera-

‘ciones. Hay muchas referencias en el volumen de T. J. Pempel sobre Los
regimenes con un partido dominante (Fondo de Cultura, México, 1991) en
la segunda mitad del xx.

En Europa sc habl6 de «partido dominante» sobre todo al final de la
Primera Guerra Mundial. El adjetivo «dominante» usado en francés, en in-
glés y en italiano derivaba conceptualmente del sustantivo alemén «Herrs-
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haft», 0 sea dominio, supremacia. Marx habia entendido la «Herrshaft» co-
mo dominio pelitico-social ejercido por el proletariado; Treitschke habia
asignado al gobierno una funcion «herrschende» (dominante) en la vida
politica; Kautsky clamaba por la «Herrschaft des Masse» a realizar por me-
dio del partido obrero; pero tras el fin de la guerra se pensé en un partido
fuerte capaz de afirmarse en el pais como asociacién dominante y de im-
ponerse en las decisiones del poder legislativo.

La experiencia de la guerra ensefiaba que la victoria militar estaba
condicionada a las decisiones de un jefe; de un jefe decidido tenia nece-
sidad un partido si queria llegar a ser un partido «dominante». En una si-
tuacidn ideolégicamente confusa un jefe «carismatico» habria podido «po-
ner las cosas en su sitio». Esta exigencia encontraba respaldo en el anélisis
del poder carismdtico hecho por Weber en su obra Wirtschaft und Ge-
sellschaft. A la propuesta de un partido «dominante» estd conectada la
idea de un jefe «carismatico». Dirigido por un lider «enérgico», el «par-
tido dominante» se transformaria en el guia del pais pese a la presencia
de otros partidos.

En un sistema de «partido dominante» el jefe carismatico estaria apo-
yado cn su actividad por un Comité central concordante que trasladaria las
directivas a los «delegados» presentes en el parlamento y a los «ministros»
en el gobierno. En las consultas populares la direccién del partido domi-
nante elegiria los candidatos que deberifan votar los electores. Se auspicia-
ba una nueva estrategia politica para asumir una posicién deminante cn el
parlamento y en cl pafs; a tal fin se recurria a una ideologia para conven-
cer a las masas y a una organizacién para encuadrarlas en el partido.

Hablaban de «partido dominante» en Italia tanto los socialistas como
los nacionalistas, dos movimientos de masas, que estaban de acuerdo en la
necesidad de un modo de gobernar para salir de la crisis del parlamenta-
rismo, agravada durante los afios de guerra.

Los socialistas, fundandose en la autoridad de Marx, sostenian que las
instituciones representativas de centros de «discusién» debian transfor-
imarse en organismos de «trabajo»; el trabajo tendria cardcter ejecutivo y
legislativo al mismo tiempo; los diputados serian delegados de los trabaja-
dores y buscarian ¢l bien comun de todos los trabajadores, o sea de las fuer-
zas productivas del pafs; los servicios publicos serian desempefiados por
funcionarios honestos y retribuidos; un partido «dominante» de los traba-
jadores habria podido realizar una democracia proletaria, representativa,
pero no parlamentaria,

Desde el lugar opuesto los nacionalistas pensaban en un partido for-
mado por quienes crefan en la dignidad de la patria. Los ciudadanos de
una nacién debian cstar representados no por diputados egoistas y co-
rrompidos sino por micmbros de corporaciones, de asociaciones, de ligas.
Debian ser Hlamados a gobernar, no los elegidos por votantes anénimos,
sino los representantes de intereses profesionales. Las lineas directivas dc
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la politica estarian sefialadas por el partido nacional, que pondrfa fin alas
equivocas coaliciones parlamentarias. Sélo un partido nacional«domi-
nante» en el pais y en el parlamento podria hacer prevalecer el interés de
la patria.

Los socialistas creian que, habiendo difundido la guerra una profunda
conciencia de clase ellos podrian conquistar el poder con el apoyo de las
masas trabajadoras e imponer al pais el partido dominante socialista. Los
nacionalistas, por otra parte, se presentaban como los defensores del or-
den civil y contaban con el apoyo de las minorias y ¢l consenso del gjérci-
to para afirmarse como partido dominante. En uno y en otro caso se nega-
ba la confianza a la democracia parlamentaria, calificada de régimen
burgués, egoista e ineficaz. La critica al parlamentarismo y al sistema de
partidos viene a ser un lugar comun en los sectores politicos de izquierdas
v en los ambientes intelectuales de derechas: la formacién de un «partido
dominante» habria permitido una mejor gestion del poder.

Los socialistas se volvian hacia los obreros y campesinos que formaban
parte de la clase mds abundante numéricamente y que eran golpeados por
la injusticia social y el desastre econdémico. Los nacionalistas se volvian a
todos los estratos sociales en nombre del amor a la patria y de las tradicio-
nes nacionales para crear un movimiento popular nacional. Socialistas y
nacionalistas invocaban una «revolucién» de la politica, que no podia ser
el resultado de un acuerdo parlamentario, o de un entendimiento entre gru-
pos politicos.

La clasica tipologia de las formas de gobierno: «monarquia», «aristo-
cracia» y «democracia» era sustituida por otra tipologia: gobierno de al-
ternancia, gobierno de coalicién y gobierno con partido dominante. Cen
dos partidos se imponia Ja alternancia en el gobierno; con més partidos era
precisa una coalicién para constituir una mayoria parlamentaria; pero si un
partido se afirmaba en el pais como partido dominante, quedaba ascgura-
da la estabilidad politica durante un largo periodo. Estaba claro que con
un gobierno de «partido dominante» la gestién piblica estaria confiada a
los miembros del «partido dominante» y como consecuencia la funcién del
parlamento vendria a ser politicamente secundaria.

Michels habia hablado de grupo oligdrquico en el interior del partido
politico y su andlisis habia encontrado un gran consenso. La Sociologia del
Partido Politico, ademas de recensionada y discutida, fue traducida al fran-
cés por S. Jankélévith con el titulo de Los partidos politicos: ensayos sobre
las tendencias oligdrquicas de las democracias (Paris, 1914); fue traducida
al ingiés en 1915 y reeditada en italiano en 1924.

En el «prefacio» a la segunda edicidn italiana (Turin, 1924) Michels
escribia: «<han nacido de la Guerra dos partidos que han adquirido una
gran influencia en la suerte del género humano, e! partido bolchevique
y el fascista». En el «prefacio» a la segunda edicién alemana (Turin-Ba-
silea, 1924) precisaba: «dos grandes movimientos de partido estan ac-
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tualmente en ascenso: el bolchevismo y el fascismo. El bolchevismo po-
ne de relieve con vistas a las exigencias de la gran industria pesada, la
subordinacién a uno solo, y en cuanto a la politica llamada socialista, el
predominio de los pocos socialistas conscientes sobre las masas todavia
débiles e inmaduras. El fascismo, por su parte, también desde un punto
de vista tedrico, es decididamente antidemocrético y mantiene un pro-
fundo desprecio por el sistema parlamentario. Su dirigente, Benito Mus-
solini estd a la cabeza de un partido dominante constituido por millones
de personas».

Michels habia tomado el concepto de «clase politica» dominante de
Gaetano Mosca para acuiiar el concepto de «partido politico» dominan-
te; en efecto, contra «el agregado» que detentaba la mayoria en el par-
lamento, un partido penetrado «de un espiritu de disciplina rigurosa y
actuando bajo la direccidén de un jefe supremo de gran habilidad estra-
tégica» tendia a desalojar del gobierno al partido que detentaba el po-
der. El término «dominante» habia estado presente en ¢l lenguaje so-
ciologico de Michels, aunque fundamentalmente referido a la «clase
dominante», pero en 1924 escribiendo el prefacio a la segunda edicién
alemana se dio cuenta de que los nuevos «movimientos» surgidos de la
guerra, ¢l bolchevismo y el fascismo, tenian «en sus manos el poder del
Estado» y por tanto eran «partidos transformados en Estados». Habia
estudiado «la estructura del partido hasta las visperas de una eventual
conquista del poder», pero en 1924 el partido dominante bolchevique te-
nia en sus manos el poder del Estado y se habia transformado en «parti-
do unico», mientras el partido dominante fascista se preparaba para ser
«partido-Estado».

Los liberales afirmaban que el «partido dominante» Hevaba al «bona-
partismo» y a la «dictadura», pero no hay que olvidar la polémica de An-
tonio Gramsci en la que avanzé la hipdtesis de un partido «nuevo pringi-
pe» con cardcter liberador.,

Es oportuno detenerse en el paso del «partido dominante» al «partido
dnico», como hecho histérico europeo, también porque los politlogos que
recientemente se han ocupado del «partido dominante» en la segunda mi-
tad del siglo XX, como Ariel Dente y Sidney Larrow (The Legitimation of
Excluded Parties in Dominiant System, en «Comparative Politic», 1983, pp.
295-327) tienden a confundir el «partido dominante» que tiende a la «mo-
nocracia» con el «partido gobernantes.

En Praga en 1912 en la conferencia del Partido Obrero Socialdemd-
crata Ruso, la corriente mayoritaria, o sea ¢l ala bolchevique se separé
definitivamente del ala minoritaria 0 menchevique. Lenin mantuvo siem-
pre que representaba a la mayoria de la clase obrera. En nombre de esta
mayoria se pronuncia en agosto-septiembre de 1917, contra los grupos po-
liticos minoritarios, los socialchauvinistas, socialdemdcratas, socialistas re-
volucionarios y anarquistas, en el texto titulado E! Estado y la Revolucién



El partido dominante en la historia europea del siglo xx 207

y preparé como dirigente del partido bolchevique la insurreccion de oc-
tubre de 1917.

En enero de 1918 Lenin decide la clausura de la Asamblea Constitu-
yente porque es expresion del parlamentarismo burgués, y reivindica para
¢l partido bolchevique una funcién hegemdnica que permita transformar-
se al proletariado en «clase dominante». En el trienio 1918-1921, el parti-
do bolchevique de mayoria absoluta, con tendencia hegeménica, va afir-
mdndose como partido dnico. El partido bolchevique, transformado en
partido comunista, empefiado en construir el estado socialista y en realizar
la dictadura del proletariado contra la burguesia, no podia tolerar las des-
viaciones sindicalistas y anarquistas, en su interior y en el pais. Fue el mis-
mo Lenin el que declaré que, siendo el partido comunista boichevigque la
vanguardia del proletariado y la parte mas progresista de la sociedad, se
justificaba plenamente la «dictadura de un sdlo partido».

El paso de la «policracia» a la «<monocracia» encontré no pocas oposi-
ciones; se impidi6 que en el interior del partido comunista soviético s¢ cons-
tituyesen grupos con una plataforma programdtica que pusieran en peligro
la unidad del partido «hegeménico». En marzo de 1921, en el Congreso del
partido comunista bolchevique, no sélo es afirmada la unidad del partido,
sino que es puesta fuera de la ley cualquier forma del pluralismo; el parti-
do comunista bolchevique se ha convertido en «el tinico partido».

1.as graves amenazas internas y externas, el miedo a una contrarrevo-
lucién apoyada por potencias extranjeras, la débil consistencia doctrinal de
los opositores, favorecieron la tendencia del partido comunista bolchevi-
que a centralizar el poder y a transformarse de «partido dominante», tal
como era en 1918, en «partido fdnico».

En 1921, en Italia, se fundaron dos nuevos partidos: el Partido Comu-
nista Italiano (PCI) y el Partido Nacional Fascista (PNF). El Partido co-
munista italiano, separdandose del Partido socialista que estaba mas incli-
nado a los compromisos reformistas, observé la revolucién del proletariado
ruso y pretendié someter la naciente industria italiana a los consejos de fa-
brica de tipo soviético.

El «movimiento» nacional de los fascios, transformandose en «partido»
nacional fascista, pretendia traer «el orden» al pais, al parlamento, a la eco-
nomia, pero para actuar se preocupé de organizar a sus afiliados segiin cri-
terios militares, tan queridos por quienes habian participado en la guerra.
El sistema politico italiano era de tipo liberal democrético, habiendo sido
adoptado el sistema de escrutinio por listas y la representacién proporcio-
nal, se habian multiplicado los pequeiios partidos y resultaba mas dificil
crear mayorias parlamentarias estables. Contra el peligro de la «paralisis
parlamentaria» se auspicié un «orden nuevo».

El 28 de octubre de 1922 el «Duce» de las «escuadras de combate» del
Partido nacional fascista, Benito Mussolini, promueve una «marcha sobre
Roma», y obtiene del rey Vittorio Enmanuele I1I, jefe del Estado, el en-
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cargo de formar un nuevo gobierno. En el nuevo gobierno entraron fascis-
tas y nacionalistas, liberales y demdcratas, laicos y catélicos. Presentando-
se en la Cdmara de los diputados recibieron 906 votos favorables frente a
106 contrarios. En la nueva situacién de gobierno las «escuadras de com-
bate» fucron transformadas en «milicias voluntarias para la seguridad na-
cional» y los poderes «jerdrquicos» en el partido fueron asumidos por el
«Duce»; el colaborador més estrecho del «Duce» debia ser el secretario ge-
neral del partido.

Con cl voto ampliamente favorable de la Cimara y con la entrada en
masa en el Partido fascista de las organizaciones nacionalistas, Mussolini
sc transforma en el jefe del «partido dominante» en Italia.

En la circular enviada a los preceptos el 13 de junio de 1923, reprodu-
cida por Renzo de Felice en el volumen Mussolini il fascista (Turin, 1966),
Mussolini afirmaba que el fascismo era el «partido dominante» porque «re-
presentaba la totalidad del pais con la mayoria segura de la Camara». Al-
gunos como Enrico Presutti, reprocharon al «Partido dominante fascista
que violase el tradicional principio de la separacién entre la esfera ejecu-
tiva y burocratica, y no respetar el funcionamiento de las instituciones par-
lamentarias». Giovanni Amendola en el volimen La Democracia (1924)
acusaba al «partido dominante» de querer identificarse con la nacién y de
actuar contra la soberania parlamentaria como «Estado-partido»; como
oposicién al partido dominante fascista proponia constituir una «concen-
tracion dominante». En 1924 Guglielmo Ferrero en un ensayo sobre Ld de-
mocracia en Italia, aflirmaba que el fascismo «con la pretension de ser la
tinica guia como partido dominante se presentaba como un partido porta-
dor de una verdad dnica y universal».

En junio de 1923 Mussolini detinfa al partido fascista como «partido do-
minante», pero el partido fascista no era todavia un verdadero partido do-
minanle porque no tenia la mayoria absoluta en la Cdmara de los diputa-
dos. En las elecciones de abril de 1924, con el «listén» preparado por el
Consejo Nacional del partido, el fascismo obtiene la mayoria absoluta, y
en un sistema pluripartidista, se convierten en el «partido dominante» en
el parlamento y en el pais.

Una vez convertido en el «partido dominante», el partido fascista en
cuanto partido nacional, se prepard para transformarse en ¢l «partido tini-
co». Esta transicion tuvo lugar en ¢l trienio 1923-1926.

La prensa fascista apoy6 la tansicidén que permitia continuar la «revo-
lucién antiparlamentaria». Siendo Mussolini «dictador del partido», como
soslenia la revista, «Critica fascista», debfa, como jefe del gobierno, liqui-
dar a la oposicion politica de manera que el partido fascista fuese el «par-
tido tinico» de la nacién y del estado italiano.

En el cuadro de las transiciones del partido dominante al partido tini-
co es necesario referirse también al caso alemdn. En las elecciones de 1928
el Partido obrero alemdn nacionalista (NSDAP), obtienc el 2,6 % de los vo-



El partido dominante en la historia europea del siglo xx 209

tos. Dos aiios después, este partido que tenia como «Fiihrer» a Adolfo Hi-
tler, en las elecciones de septiembre de 1930 alcanzé el 18,3% de los votos.
En junio de 1932 el presidente de la Repiiblica, Hindenburg, a causa de la
confusa situacidn politica alemana, disuelve el parlamento y convoca nue-
vas elecciones. En éstas el Partido nacional socialista obtiene el 37,2% de
los votos y se transforma en un partido de mayoria relativa. El1 3 de enero
de 1933, el general Hindenburg nombré a Adolfo Hitler canciller del Reich,
Para reforzar su posicion el nuevo gobierno convoca elecciones en marzo
de 1933, y el partido de Hitler obtiene un porcentaje de votos del 44%. Con
el apoyo del partido nacional aleman, Hitler obtiene la mayoria absoluta.
El 14 de julio Hitler establecerd por medio de una ley la existencia en Ale-
mania de «un tnico partido politico», el Partido nacional socialista. En
agosto de 1933, con la muerte de Hindenburg, Hitler asume también el car-
go de presidente, asf el jefe del partido dnico, ademis de jefe de gobierno,
se convierte en jefe del Estado.

En el decenio 1933-1943 se desarrollé en Europa un debate juridico so-
bre las relaciones entre Estado y partido tnico. La antitesis Estado-indivi-
duo habia dominado la CC. Juridica del sigio X1X; con la liegada del bol-
chevismo, del fascismo y del nazismo se inicia el tema de las relaciones entre
estado totalitario y partido dnico. Algunos juristas se plantearon el pro-
blema de si debia prevalecer el concepto de Estado o el concepto de Par-
tido. Segtin los juristas nacional socialistas el Estado debia ser el instru-
mento del Partido. El Estado era el instrumento juridico por medio del cual
¢l Partido realizaba sus fines. Segun algunos juristas fascistas el Partido no
privaba de poder al Estado, pero asumia las funciones de expresar la di-
reccién politica y social del Estado. A este propésito me remito a la voz
«Partido» del Dizionario Fascista di Politica (Roma, 1940).

En la Unién Soviética, segin la interpretacién de Lenin el partido (ni-
co se identificaba con la clase obrera y debia transformar al Estado y a la
sociedad. Existia el convencimiento comiin de que en ningtin pais el parti-
do comunista debia resignarse a los inutiles debates pariamentarios. La
transformacién del partido comunista «dominante» en partido comunista
«(Gnico» parecia un asunto inevitable.

El fin de la Segunda Guerra Mundial significé la caida del sistema po-
litico de «partido tinico» en Italia y en Alemania. La Uni6n Soviética, en
los paises de la Europa Oriental, ocupados por su ¢jército, impuso como
forma de gobierno las «democracias populares» para distinguirlas de las
«democracias parlamentarias de la Europa Occidental. La primavera de
1948 con el «Telén de Acero» divide a Europa en dos campos politicos: el
de la Alianza Atlantica y el del Pacto de Varsovia.

La historia de las «democracias populares» estd todavia por escribir,
pero Mosci permitié la constitucién de coaliciones en el gobierno forma-
das por partidos antifascistas, en el convencimiento de que los partidos co-
munistas se afianzarian en Checoslovaquia, Hungria, Polonia, Bulgaria y
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Rumania como «partidos dominantes» y pasarian a un sistema politico de
«partido dinico».

Las democracias populares, entendidas como formas de gobierno con
un partido dominante podian ser una alternativa politica a las democracias
parlamentarias occidentales, pero Moscii no aceptd ¢l mantenimiento de
un relativo pluralismo. La accidn opresiva gjercida por Mosct hizo dificil
la vida politica de las democracias populares. Segiin el gobierno de Mosci,
los problemas econdémicos y sociales de los Estados de fa Europa oriental
unicamente podian ser resueltos tomando como modelo politico el sistema
monocrético del partido inico adoptado por Ia URSS. El grupo dirigente
de la URSS, poco propenso a los cambios de la clase politica, preferia te-
ner una relacion directa y exclusiva con los dirigentes de un sistema de par-
tido dnico, porgue de esta manera podian imponer mds ficilmente el re-
conocimiento de la preeminencia absoluta del partido de la revolucién
bolchevique y el reconocimiento de la tutela de la URSS sobre los Estados
del bloque comunista. Esta incapacidad de reconocer las exigencias espe-
cificas de las democracias populares de la Europa Oriental ha sido una de
las razones de la caida del muro de Berlin,



