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RESUMEN  
En este artículo se analiza la conflictividad que existe en la agricultura de California en los años 30, centrán-dose en las huelgas que se registran en tres valles, en los que el movimiento campesino alcanza su punto másálgido: el valle de Salinas, el valle de San Joaquín y el valle Imperial. Asimismo, se estudian los principalessindicatos agrarios que lideran esas huelgas, así como las organizaciones creadas por los propietarios de lastierras cuya principal finalidad es contrarrestar toda la actividad huelguística. Paralelamente, en este trabajo se estudia del impacto que tiene la conflictividad campesina californiana en laprensa española de la Segunda República. En esos años España está viviendo una época muy convulsiva yestá poniendo en práctica una reforma agraria al igual que ocurre en los Estados Unidos. Esta situación va ainfluir en el tratamiento de la información que presenta la prensa española sobre las huelgas de California.
Palabras clave: Prensa española, años 30, huelgas agrarias en California, sindicatos campesinos y organiza-ciones de propietarios de tierras.

Revolutionary Californian Agriculture in the 1930’s and its reflection inthe Spanish Press
ABSTRACT  
This article analyses the conflict that it existed in Californian agriculture during the 30’s, focusing on the stri-kes that are recorded in three valleys where the agrarian strike movement reached its highest point: SalinasValley, San Joaquin Valley and Imperial Valley. In addition, this article studies the main farmer organizations,that lead these strikes, and the owners' organizations that were founded to neutralise the agrarian movement. At the same time, this research deals with the image that the farming conflicts projected in the Spanish Pressof the Second Republic. During these years Spain is suffering very convulsive movements. The Spanish agri-culture is putting into practice a changeling agrarian reformation as the United States do. This situation hada great influence on the treatment of information about the Californian Agrarian strikes in the Spanish Press. 
Key words: Spanish Press, 1930’s, Californian Agrarian  Strikes, Farmer Unions and Company Unions.
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1.  INTRODUCCIÓN  
El objetivo de este trabajo es abordar el estudio de unos hechos de la historia delos Estados Unidos, concretamente el rebrote huelguístico que se produce en elagro norteamericano en los años 30, centrándose en el desarrollo del movimientocampesino en la agricultura del estado de California. Asimismo, vamos a analizarel impacto que tiene esta conflictividad agraria en la sociedad española, a través desu tratamiento en la prensa de la Segunda República. En los años 30, se encuentran al frente de ambos países, unos gobiernos demo-cráticos, en Estados Unidos, en noviembre de 1932 había sido elegido presidente elcandidato demócrata, Franklin D. Roosevelt, quien cuando llega a la Casa Blanca,el 4 de marzo de 1933, emprende una serie de reformas legislativas conocidas bajoel nombre genérico de New Deal. Entre ellas, promueve una ley de reforma agra-ria, la Agricultural Adjustment Act, aprobada el 12 de mayo de 1933. Paralelamen-te, el 14 de abril de 1931 se había proclamado la Segunda República en España,que introduce una serie de reformas para tratar de modernizar el país y mejorar sunivel de vida. Entre toda la legislación reformista, se propone realizar una reformaagraria para tratar de mejorar las condiciones de vida de los trabajadores del campoespañol, materializándose en la Ley de Bases de la Reforma Agraria que, despuésde sortear numerosas dificultades y obstáculos, se aprueba en el Parlamento el 9 deseptiembre de 1932.Por lo tanto, en este estudio vamos a poner en contacto dos realidades, la socie-dad estadounidense y la española y el nexo de unión va a ser la prensa española dela Segunda República. Esta prensa destaca por su carácter evidentemente político,debido a su contenido ideológico y a que muchos periódicos aparecen como órga-nos de partidos o grupos de intereses. En este período se registra una gran libertadde expresión y pluralismo y una gran permeabilidad en el tratamiento de la infor-mación. Sin embargo, durante esta etapa la prensa acentúa sus tendencias respecti-vas radicalizando sus posiciones. En nuestro análisis se va a partir del planteamiento de que en la prensa españolade la Segunda República prima la ideología sobre la información en términos gene-rales, salvo raras excepciones. Para ello la prensa propaga y crea estereotipos oalude a valores universales de acuerdo con la ideología de la publicación. Sinembargo, a veces cierto sector de la prensa defiende algo con lo que no está deacuerdo, pero que puede ser una táctica útil apoyarlo para conseguir sus propiosintereses, considerando a los Estados Unidos y su movilización campesina comoun ejemplo a imitar coyunturalmente, o como modelo que hay que evitar o deste-rrar, detectándose faltas de coherencia entre las inclinaciones ideológicas y la retó-rica en la prensa española de la Segunda República.Asimismo, se trata de detectar las omisiones significativas u ocultación delibe-rada de información, qué se encubre o se silencia y por qué se hace, y cuál es elverdadero objetivo. Hay que tener en cuenta que la falta de información suponeuna gran desventaja, y generalmente desde las clases dominantes o el gobierno, sesilencian hechos intencionadamente para poder influir en la opinión pública espa-
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ñola, tratando de imponer unas ideas o comportamientos que sirven a unos intere-ses determinados.Para realizar este análisis sobre la información que presenta la prensa españolade la Segunda República sobre el movimiento huelguístico en Estados Unidoshemos incluido publicaciones de las ideologías más representativas de la sociedadespañola de la Segunda República: prensa obrera, CNT, La Revista Blanca, Mundo
Obrero y El Socialista; prensa liberal de izquierda: El Liberal de Bilbao, El Liberalde Madrid, Heraldo de Madrid, El Sol, La Libertad, La Voz; prensa independiente:
La Voz de Galicia y La Vanguardia; prensa centrista: Ahora y prensa conservadora:
ABC, El Debate, y Acción Española. Se ha incluido en la muestra un amplio número de publicaciones diarias deMadrid por ser el sector más significativo de la prensa del país. Igualmente, se con-templan en el estudio varios diarios representativos de diferentes provincias espa-ñolas. En el criterio de selección ha primado su importancia dentro de la regióncorrespondiente y su ámbito de distribución. 

2. EL MOVIMIENTO CAMPESINO ESTADOUNIDENSE: PANORÁMICA
NACIONAL

A comienzos de la década de 1930, ya se registran movilizaciones campesinas anivel local pero que tienen escasa incidencia en el conjunto de la economía nortea-mericana. Se trata de protestas contra el incremento del desempleo en la agriculturay la drástica reducción de los jornales, aunque en estos años las reivindicacionesagrarias se centran en conseguir ayudas del gobierno más que en obtener unaumento de los salarios.  Sin embargo, entre 1930 y 1932 disminuye la afiliación alos sindicatos y la extensión de las huelgas, al mismo tiempo que se incrementa elparo en el agro americano. Paul K. Edwards asegura que hay una relación entre laafiliación sindical y la actividad huelguística, aunque no está clara que la primerasea la causa de la segunda1.El panorama nacional huelguístico estadounidense cambia totalmente en 1933,pues en este año se registra una gran oleada de movilizaciones. La causa de esteincremento de la conflictividad se debe a una interrelación de una serie de factoresque hace que el granjero tome conciencia de su situación de desventaja con respec-to a otros trabajadores. Entre ellos se puede destacar que los jornales tocan fondo amediados de 1933 y que los precios de los productos del campo siguen siendo muybajos. Al mismo tiempo, la aprobación de la ley agraria Agricultural Adjustment
Act, el 12 de mayo de 1933, concede mejoras a algunos grupos, especialmente a lospropietarios de tierras, olvidándose del resto de los trabajadores del campo. Comoconsecuencia, se inicia una fuerte actividad huelguística en la agricultura de losEstados Unidos2.  Se puede afirmar que en la primavera de 1933 se produce un brote reivindicati-vo en el campo. El historiador Paul K. Conkin describe así la situación: “muchosagricultores, pierden sus granjas, y en 1933 casi todos se enfrentan a ese panoramacatastrófico... ellos han llevado su amargura hasta la protesta revolucionaria”3.  El
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dramatismo de los sucesos queda, asimismo, reflejado por el diario conservadorindependiente español La Vanguardia: 
“Los campesinos se han levantado contra sus acreedores, provocando una verdade-ra batalla. Ha sido promulgada la ley marcial. Comunican que hay 50 bajas. Los campe-sinos se rebelan a aceptar el vencimiento de las hipotecas que no pueden rescatar”.4

El sindicato agrario Farmer’s Holiday Association (FHA) convoca para el día13 de mayo de 1933 una huelga de agricultores a nivel nacional, como se recogeampliamente en toda la prensa española5. De esta forma se pretende presionar a lospoderes legislativo y ejecutivo para que firmen la ley agraria que llevan mesesdebatiendo en el Congreso. Finalmente, consiguen que se apruebe la ley agrarianorteamericana, Agricultural Adjustment Act, el día 12 de ese mismo mes, precisa-mente el día anterior al anunciado para producirse la huelga, por lo que se descon-voca el paro, informando en este sentido la prensa española6. Se cita la noticia queincluye el diario de izquierda El Sol por su concreción: 
“La huelga general de agricultores, que había planeado la Asociación Nacional deAgricultores de los Estados Unidos durante el Congreso celebrado en los primeros díasdel presente mes, ha sido pospuesta indefinidamente, atendiendo al ofrecimiento hechopor el Presidente de poner en práctica su programa de rehabilitación a los agricultores,anunciado recientemente”.7

Sin embargo, a pesar de la aprobación de la ley agraria en la primavera de 1933,no tarda en reaparecer el descontento campesino en todo el agro norteamericano y,especialmente, en las grandes extensiones agrícolas del estado de California.

2.1. LA ACTIVIDAD HUELGUÍSTICA EN CALIFORNIA
La situación de la agricultura en el estado de California tenía unas característi-cas especiales, ya que existía una elevada concentración en la propiedad de la tie-rra. Algunas posesiones se remontaban al tiempo de la dominación española ynunca habían sido desmembradas. Otras databan de la época de la hegemonía meji-cana y, posteriormente, grandes extensiones cayeron en manos de los capitalistasnorteamericanos, entre los que figuraban, en primer lugar, los magnates de losferrocarriles. Finalmente, con la llegada de la crisis, en los años treinta, y con elembargo de las explotaciones agrarias a los agricultores, las entidades bancarias sehicieron con el control de la mitad de las tierras cultivables en la California septen-trional y central, o sea una superficie de 600.000 acres8. Como consecuencia, en laCalifornia de los años 30 predominaban las grandes extensiones agrarias que poní-an en práctica unos cultivos intensivos y mecanizados, donde se aliaba el capitalis-mo agrario con el industrial y bancario.Al practicarse una agricultura a gran escala, con cultivos delicados que alcanza-ban un alto nivel de comercialización, las labores del campo dependían totalmente
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de los jornaleros que venían a la zona durante la recogida de la cosecha y que noresidían habitualmente en la región. Durante los años treinta, California era uno delos estados norteamericanos que recibía mayor afluencia de mano de obra campesi-na desocupada, procedente de otras zonas agrícolas más deprimidas. Además, loscultivos intensivos solían estar cerca de las grandes ciudades. Así, la agriculturarecogía toda la mano de obra desplazada de la industria y el comercio de la zona.Como consecuencia, la oferta laboral superaba a la demanda, produciendo un conti-nuo recorte en los jornales e incluso una explotación de esos jornaleros temporeros9.Debido a la injusta situación que vivían los jornaleros en California, en la déca-da de los treinta se registraron allí algunas de las mayores huelgas de la historia dela agricultura estadounidense10. Una visión panorámica de esta situación conflicti-va se recoge en la Figura 1. 
Figura 1. HUELGAS AGRARIAS EN ESTADOS UNIDOS 1930-1936

Fuente: Elaboración propia con los datos del U. S. Department of Labor, 197511. 
En la anterior figura se observa que, solamente en 1933, participan en las movi-lizaciones agrarias en el estado de California 48.005 trabajadores, de los que37.550, que representan, aproximadamente, cuatro quintos del total, están lideradaspor el sindicato agrario comunista Cannery and Agricultural Workers' Industrial

Union (CAWIU). En total, este sindicato lidera veinticinco. De éstas, veintiuna, enlas que participan 32.880 jornaleros, consiguen incrementar sus salarios, mientrasque cuatro, que involucran a 4.750, no alcanzaron sus objetivos. Los sindicatosagrarios afiliados a la American Federation of Labor (AFL) lideraron dos huelgasque movilizaron a 2.200 trabajadores; la mayor huelga, con 2.000 participantes,triunfó en algunas de sus reivindicaciones, mientras que la que movilizó a 200 tra-bajadores no logró sus demandas. Igualmente, los sindicatos campesinos independientes convocaron dos huelgas,pero mientras la que afectó a 600 trabajadores obtuvo mejoras salariales, la otra, en

Año Nº Estados Nº Huelgas Total Huelgas
en EE.UU. Nº Huelguistas Total

1930 CaliforniaOtros 4 35 8 7.3001.305 8.605
1931 CaliforniaOtros 2 32 5 1.5751.430 3.005
1932 CaliforniaOtros 3 64 10 2.497665 3.162
1933 CaliforniaOtros 16 3130 61 48.0058.811 56.816
1934 CaliforniaOtros 11 1820 38 19.88210.666 30.548
1935 CaliforniaOtros 11 1218 30 6.55013.575 20.125
1936 CaliforniaOtros 7 249 33 13.6594.053 17.712
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la que participaron 2.000 trabajadores, fracasó. De las tres huelgas espontáneas,dos tuvieron éxito y de la restante se desconocen los resultados.En general, en 1933, las huelgas en el estado de California fueron el resultadode la actividad de algunos líderes campesinos de ideas comunistas, que levantarona grupos de trabajadores. De las 61 huelgas contabilizadas en todo el país, enCalifornia se registraron más de la mitad, exactamente 31. En estas movilizacionespredominó una militancia de base, mientras que con el paso de los años se sujeta-ron más al control institucional. En la primera etapa del New Deal, los trabajadoresque secundaron estos paros eran americanos de primera o segunda generación, osea, inmigrantes y sus hijos12.  Sin embargo, a pesar de que la economía del país comenzaba a recuperarse lige-ramente, en 1934 los trabajadores del campo no notaron esa mejoría y comenzabana mostrar su descontento de una forma más generalizada, produciéndose seriosdesórdenes y una oleada de huelgas violentas, organizadas por líderes sindicalistasde ideas radicales. En 1934, de las dieciocho huelgas convocadas en la agriculturade California, diez son lideradas por la organización agraria CAWIU. El historiadorliberal, William E. Leuchtenburg mantiene que "en 1934, los comunistas convocanhuelgas en el agro americano desde los cultivos de lechugas del Valle Salinas enCalifornia a los campos de tomate del sur de New Jersey". En los titulares de laprensa obrera española se destaca el incremento de las reivindicaciones campesinasque se estaba produciendo en todo el agro estadounidense13. En 1935, se registra la anulación de algunas leyes del New Deal, entre ellas la
Nacional Industrial Recovery Act (NIRA), y las movilizaciones no se hacen espe-rar. Así lo recogen algunos diarios de izquierda españoles que apoyan la políticareformista agraria norteamericana y que presentan la misma noticia de agencia deforma breve y sin comentarios ni juicios de valor: 

“Muchos adversarios  de Roosevelt que hasta ahora habían combatido con marca-da violencia las leyes de la NIRA, temen ahora que se produzcan huelgas en masa yque obreros y campesinos promuevan disturbios”.14

En septiembre de 1935, el Southern Tenant farmer’s Union (STFU) convoca unagran huelga en las plantaciones de algodón del sureste de Arkansas, que va a caracteri-zarse por el uso generalizado de la violencia contra los huelguistas por parte de lospatronos, que ya se encuentran perfectamente organizados. A pesar de estos movimien-tos huelguísticos, Paul K. Edwards mantiene que “a partir de 1934, desciende el núme-ro de huelgas debido a que los sindicatos recobran el control sobre las mismas”.15Se constata que en 1935, descendió el número de huelgas a 18 en todo el país,asimismo decreció el volumen de movilizaciones en el agro californiano, aunquetodavía seguían representando dos tercios de la cifra total. La mayor movilizaciónse registró en Santa Rosa en el condado de Sonoma y afectó a unos dos mil trabaja-dores que recogían manzanas. Comenzó como una movilización espontánea parapasar posteriormente a estar dirigida por unos líderes radicales. Su objetivo era ele-var el jornal de 20 a 25 centavos la hora. Vigilantes armados y propietarios aterro-rizaban a los huelguistas, como consecuencia, los jornaleros se trasladaron a otros
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condados, provocándose una escasez de manos para la recogida de las manzanas.Como resultado de la reducción del volumen de mano de obra se elevaron los sala-rios como recoge la publicación californiana The San Francisco Chronicle.16Se registró una nueva oleada de huelgas en la agricultura Californiana en 1936, engeneral eran movilizaciones espontáneas que reflejaban la mayor incorporación a lasorganizaciones del campo que dependían de la American Federation of Labor (AFL)y en las que participaban los trabajadores del campo no afiliados de origen mejicanoy filipino. La mayor huelga de 1936 incluía a dos mil quinientos recolectores de gui-santes de varios ranchos en el valle de San Joaquín. Esta huelga fue breve porque lostrabajadores consiguieron rápidamente su principal objetivo que era el incremento delos salarios. Así, se evito la formación de un sindicato agrario sólido, debido princi-palmente a la gran movilidad de estos trabajadores ya que sus labores eran estaciona-les y permanecían sólo un breve espacio de tiempo en un lugar.Posteriormente, en 1936 comienza a generalizarse un nuevo tipo de moviliza-ción entre los trabajadores: las huelgas de brazos caídos. Éstas requerían un granapoyo, que es suministrado por las mujeres, quienes representaron un nuevo papeldentro del movimiento huelguístico. Este tipo de huelgas tiene varias ventajas: porun lado no se pueden utilizar "rompehuelgas", y por otro los trabajadores son losque controlan la situación y no los representantes sindicales, formándose en ellugar de trabajo una comunidad de huelga. Además, aseguran una negociaciónrápida al parar la producción o la recogida del producto. En la agricultura, este tipode protesta sólo es efectivo en las grandes plantaciones.17

3. PRINCIPALES ORGANIZACIONES CAMPESINAS EN CALIFORNIA18

En el panorama estadounidense existía un amplio número de organizacionescampesinas en los años 30. Sin embargo en este caso nos vamos a limitar a presen-tar a las que operaban en el estado de California, entre las que cabe destacar tressindicatos agrarios:

3.1. CANNERY AND AGRICULTURAL WORKERS' INDUSTRIAL UNION
El sindicato campesino de ideología comunista Cannery and Agricultural

Workers' Industrial Union (CAWIU) se funda en el mes de julio de 1931 en el esta-do de California. Esta organización tuvo una breve existencia, disolviéndose en1935, aunque en tan corto espacio de tiempo, llegó a liderar la mayoría de las huel-gas que se produjeron en ese estado durante los cuatro años en los que realizó susactividades. La CAWIU preparó una campaña de movilizaciones de ambiciosasproporciones para 1933, en la que predominaron el factor de la sorpresa, rapidez ynovedad. En la primavera de ese año se registraron desórdenes en la mayor partede los cultivos de California. Comenzarían con la cosecha de los guisantes de pri-mavera del Valle de Santa Clara, continuando durante el verano con los cultivos deremolacha azucarera, albaricoque, pera, melocotón, lechuga, viñedo, y culminando
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con la cosecha de algodón en el Valle de San Joaquín, en la que consiguieron susobjetivos al obtener una subida de los jornales pagados a los trabajadores delcampo por los dueños de las plantaciones.Sin embargo, el sindicato campesino CAWIU, después de la huelga del algodón,a finales de 1933, que tuvo una larga duración y produjo un gran desgaste, comen-zaba a mostrar síntomas de declive. Como consecuencia, en 1934, ya se registra undescenso en el número y en la fuerza de sus movilizaciones. Tan sólo convocó diezhuelgas, pero todas ellas de poca importancia y de corta duración. Igualmente, los propietarios de las explotaciones agrarias de California tuvieronmucho que ver con el rápido declive del sindicato comunista, ya que, para contra-rrestar el apoyo que tenía esa organización entre los trabajadores del campo cali-forniano, acordaron aumentar los jornales, al comprobar que la demanda de mejo-ras salariales era una reivindicación constante en todas las huelgas. Paralelamente,los patronos se organizaron creando la Associated Farmers of California que lanzóuna campaña muy agresiva contra la sindicación de los obreros del campo y espe-cialmente contra el sindicato comunista campesino CAWIU, logrando, finalmente,que se arrestasen a diecisiete de sus líderes, a quienes se acusaba de "sindicalismocriminal". Algunos, entre los que se encuentran Pat Chambers y Caroline Decker,fueron sentenciados en 1935 a varios años de cárcel. El historiador Anthony J.Badger denuncia que este sindicato campesino fue víctima de la brutal represión delos terratenientes de California19. Sin embargo, el fin formal de la CAWIU se pro-duce el 17 de marzo de 1935, como consecuencia de un cambio en la línea del par-tido comunista norteamericano por la cual se disuelven todas las organizacionesafiliadas a la Trade Union Unity League. En ese momento, el Partido Comunistaadoptó oficialmente la política de fusionar o incorporar a todas las organizacionesy sindicatos independientes en la AFL.La actividad del sindicato agrario comunista CAWIU, cuyas huelgas en 1933movilizaron a la mayoría de los trabajadores de los más importantes cultivos deCalifornia no tuvo una suficiente proyección en la prensa española coetánea. Estáclaro que una excesiva publicidad sobre sus actividades podía inflamar los ánimosya candentes en el campo español de la Segunda República. En esos momentos, elgobierno español se encontraba poniendo en práctica, aunque sólo parcialmente,debido a la gran oposición de las fuerzas conservadoras, la Ley de Bases de laReforma Agraria aprobada el 9 de septiembre de 1932. Un año más tarde, el 12 demayo de 1933, en los Estados Unidos se ratificaba la Agricultural Adjustment Act.Esta medida legislativa se debía a la iniciativa del presidente demócrata FranklinD. Roosevelt. Con esta ley agraria se pretendía introducir importantes mejoras enlas condiciones de vida de los trabajadores del campo estadounidense y, al mismotiempo, reducir los excedentes agrarios.  

3.2. FRUIT AND VEGETABLE WORKERS' UNION
El sindicato agrario Fruit and Vegetable Workers' Union (FVWU) se fundó en1919 y estaba integrado en la American Federation of Labor (AFL) con el número
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18.211. El FVWU concentra su atención en los trabajadores del sector manufactu-rero agrario largamente ignorados en el campo norteamericano. Esta organizaciónagraria se disuelve en 1923 para resurgir de nuevo entre 1928 y 1931.  En 1933,reaparece bajo el nombre de Vegetable Packers' Association (VPA), aunque desde1930 hasta 1934, la movilización de los trabajadores del campo de California estáen manos del CAWIU, sindicato controlado por el partido comunista. En 1934, el
VPA coopera con los trabajadores mejicanos y filipinos para conseguir mayor pre-sión en las huelgas convocadas, especialmente durante el otoño de ese año, a pesarde que este sindicato anteriormente ignoraba a los trabajadores pertenecientes aotros grupos étnicos. Durante el año de 1934, el VPA consigue sustanciales venta-jas laborales para todos sus afiliados. Sin embargo, en 1935, lidera algunas movili-zaciones en las que no consigue sus objetivos, especialmente la que se registra enel valle Imperial. En esta huelga se ejerce una fuerte represión sobre los huelguis-tas por parte de la policía, tanto local como estatal como condena abiertamenteJoseph Casey, representate de la AFL en la costa oeste:

“...encontramos al Estado de California incitando y ayudando, de forma vergonzo-sa, a este tipo de vigilancia terrorífica y fascista al  enviar a las patrullas que vigilabanlas autopistas del estado. La actitud de esos "cosacos" fue tan tremendamente parcialque los huelguistas de los sindicatos fueron cazados en la calle como perros...” 20

En 1936, el VPA lideró en el valle de Salinas una huelga entre los trabajadoresde los cultivos de lechugas en la que sufrió el fracaso más estrepitoso del quenunca se recuperaría, por ser una movilización muy larga y de las más violentas detoda la historia de la lucha agraria en California. Posteriormente, el VPA toma denuevo el nombre de FVWU después de haber fracasado en las reivindicacionesplanteadas en varias huelgas por la falta de apoyo de los trabajadores del campo alas mismas. Posteriormente, como consecuencia de las fuertes medidas represivasque se ejercen contra los huelguistas en el estado de California, se registró unamasiva deportación de trabajadores mejicanos que produjo una escasez de mano deobra, creando unas ligeras expectativas de mejoras laborales para el futuro de lostrabajadores del campo californiano.El FVWU, a pesar de sus distintos cambios de denominación, siempre tuvo unaestructura basada en los núcleos locales. Su organización estaba compuesta por unpresidente, varios vicepresidentes y un secretario que asumía simultáneamente lasfunciones de tesorero. La sede del FVWU se encontraba en la ciudad deWatsonville, en el estado de California. Sobre este sindicato agrario no se encuentra ninguna referencia en la prensaespañola coetánea. El renacer de los sindicatos agrarios norteamericanos tiene unseguimiento esporádico en la prensa de la Segunda República. En general, se infor-ma ampliamente sobre las actividades sindicales industriales, mientras que sobre lasindicación campesina se presentan pocas noticias y las que hay son escuetas,registrándose una significativa ocultación de la información. Este hecho se debe,en parte, a que en Estados Unidos también se concede mayor cobertura informativaa las noticias relacionadas con la industria, relegando a un lugar secundario aqué-
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llas que tienen que ver con la agricultura. Y, por otra parte, en España, el gobiernode la Segunda República ha aprobado una reforma agraria en septiembre de 1932 ysu aplicación tiene dividida a la opinión pública. Los sindicatos campesinos vivenun momento de gran actividad y pensamos que no tienen ningún interés en provo-car aún más al Gobierno ni a la prensa, con noticias de otras movilizaciones agra-rias, aunque procedan de otros países.

3.3. CONFEDERACIÓN DE UNIONES DE CAMPESINOS Y OBREROS MEXICANOS.
Los trabajadores del campo mejicanos eran muy considerados en las explotacio-nes agrarias durante la década de los 20 por ser buenos trabajadores, dóciles y porhacer caso omiso a los agitadores y además ser reacios a participar en huelgas. Sinembargo, en 1928, con el apoyo de los oficiales del consulado mejicano formaronla Confederación de Uniones de Obreros Mexicanos (COUM). Los objetivos deesta organización sindical eran muy pragmáticos, entre ellos destaca el deseo decontrolar la emigración y la eliminación de las agencias de empleo y sus comisa-rios. En sus orígenes, el COUM tiene entre 2.000 y 3.000 afiliados en veinte locali-dades en la zona sur del estado de California. En 1930, el COUM inicia una gran huelga en el Valle Imperial. Como conse-cuencia de su inadecuada preparación y de su falta de coordinación pasan a dirigirla huelga líderes de ideas comunistas, quienes tampoco consiguen las reivindica-ciones de los trabajadores aunque adquieren una experiencia organizadora que lessirve para ayudar a formar la organización comunista CAWIU.  Unos años más tarde, en julio de 1933, se forma en la ciudad de Los Ángelesotra organización sindical agraria de trabajadores mejicanos, la Confederación de

Uniones de Campesinos y Obreros Mexicanos (COCUM), que sustituye al COUM.Este nuevo sindicato agrario colabora estrechamente en la planificación de algunashuelgas con la  CAWIU y al desaparecer ésta el COCUM se convierte en la organi-zación de trabajadores del campo más activa de todo el estado de California, almismo tiempo que su línea ideológica se va inclinando hacia la izquierda, proba-blemente bajo la influencia de numerosos miembros del CAWIU, quienes al cesaren sus actividades el sindicato comunista se integran en el COCUM incrementán-dose su número de afiliados hasta alcanzar la cifra de 7.000.En 1934, la línea de actuación del COCUM está íntimamente unida a la del sin-dicato de izquierdas CAWIU, participando en las movilizaciones campesinas deCalifornia de forma conjunta. Posteriormente, en 1935, seis de las dieciocho huel-gas declaradas en las industrias agrarias de California están bajo el liderazgo de laCOCUM, debido, principalmente, a la disolución formal de la CAWIU en el mes demarzo de 1935. En los condados de Orange y San Diego, al sur de California, esdonde adquiere una mayor fuerza el COCUM, situándose en esta zona los núcleosmás conflictivos de  todo el estado como recoge la publicación oficial del PartidoComunista de Estados Unidos de la zona Oeste, el Western Worker 21.En enero de 1936, el COCUM convoca una reunión, en la que se funda la
Federation of Agricultural Unions of America (FAUA) que pretende agrupar los
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diferentes sindicatos agrarios dependientes de la American Federation of Labor.Este intento de unificación sindical en el campo demostró ser prematuro, y la
FAUA fue solamente una continuación de la CUCOM pero con distinto nombre. En1936, el COCUM establece una estrecha relación con el National Committee for
the Unity of Agricultural and Rural Workers (NCUARW).Sobre este sindicato no aparece ninguna referencia en la prensa española  estu-diada. En esos años, España vive una gran convulsión política y social que desem-bocará en una guerra civil en julio de 1936.

4. COMPANY UNIONS
En los Estados Unidos, los propietarios de tierras formaron sus propios sindica-tos conocidos como Company Unions. Estas organizaciones patronales teníancomo objetivo primordial el impedir el desarrollo de los sindicatos libres e inde-pendientes, o sea los sindicatos propiamente obreros, que escapaban del control dela patronal, como denuncia el diario liberal español La Libertad:

“Existían los Company Unions en gran proporción, o sindicatos organizados porlos patronos. Estos sindicatos trataban del mejoramiento de las condiciones del traba-jo; pero está fuera de duda que animaba a los patronos a impedir el desarrollo de lossindicatos libres, o sea los sindicatos genuinamente obreros, independientes de lospatronos”.22

Se constata que en los años 30 existía una gran hostilidad por parte de los pro-pietarios de las tierras hacia cualquier tipo de organización de trabajadores delcampo que pudiera alterar las actividades normales de cuidado o recogida de losdistintos cultivos. Los propietarios de grandes explotaciones constituyen uno de losprincipales bastiones de la reacción estadounidense, y figuraban entre los másfanáticos defensores de la propiedad y los más sañudos enemigos del trabajo orga-nizado. Incluso, como señala el autor Daniel Guerin, “son fascistas en potencia,como lo han demostrado en California”.23California era uno de los estados en los que los propietarios de tierras se agru-paban con gran fuerza formando una sólida organización, la Associated Farmers of
California con el fin de frenar la expansión de los sindicatos campesinos, incluso,llegando a utilizar la violencia si era preciso. El uso extensivo de la represión vio-lenta en los conflictos agrarios en el estado de California hizo que se realizara unainvestigación que llevó a cabo el Comité La Follette, un Subcomité del Comité deEducación y Trabajo del Senado. El informe de este Comité tarda varios años enredactarse y se publica justo antes del comienzo de la Segunda Guerra Mundial,cuando las condiciones de los trabajadores del campo ya habían mejorado de formasignificativa.24Por su parte, el historiador T. H. Watkins denuncia cómo “la AssociatedFarmers of California, la policía, las patrullas de carretera, el Departamento deIdentificación Criminal de California y el sistema judicial luchan conjuntamente
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para debilitar al movimiento campesino en California, al que tachan de comunista".En California, existen numerosas pruebas del empleo de la violencia contra los tra-bajadores del campo por parte de los propietarios de la tierra. Daniel Guerin asegu-ra que "en ninguna parte de Estados Unidos se explota y hasta se aterroriza a lamano de obra agrícola como en California”25. Los grandes propietarios, aliadoscon el Big Business, han creado allí una organización de combate, la Associated
Farmers of California, de mentalidad y métodos fascistas, que busca la colabora-ción de algunos representantes de la ley y el orden, llegando a constituir un serioatentado contra los derechos civiles del campesino. Informa en este sentido lapublicación anarquista española La Revista Blanca, en una clara protesta contra losmétodos empleados, como se lee a continuación:

“Cuando los campesinos, al fin, se dispusieron a hacer frente a la Guardia Nacional,a los policías y diputados que les arrebataban sus huertas, sus animales, sus hogares y susutensilios de trabajo, entonces se usaron contra ellos las pistolas, bombas de gases lacri-mógenos, y después de arrestar a muchos, se juzgó a algunos militarmente”.26

En el valle Imperial, que se encuentra al sur de California, los grandes propieta-rios crearon la Asociación Mexicana del Valle Imperial con la ayuda del cónsul deMéjico Joaquín Terraza, para tratar de contrarrestar el liderazgo que el sindicatocomunista CAWIU había tenido en la movilización de los obreros del campo, prin-cipalmente mejicanos, en las grandes huelgas de 1933. Los terratenientes establecí-an un sistema de coacción, al imponer la práctica de contratar solamente a los tra-bajadores que están afiliados a la asociación creada por ellos. En 1934, existía unaimposibilidad de llegar a un acuerdo entre trabajadores y propietarios de las planta-ciones. Ante esta situación, la Secretaria de Trabajo, Frances Perkins, nombra alGeneral Pelham P. Glassford como mediador entre trabajadores y patronos, quiendescribe así la situación de la zona: “los propietarios están contra la sindicalizaciónde los jornaleros, además controlan la política del valle Imperial y eligen a perso-nas que lleven a cabo sus planes para la buena marcha de la economía del valle”.Glassford llega a la conclusión de que esta asociación es una Company Unioncamuflada27. Con aun mayor contundencia, se informa que el valle está controladopor un pequeño grupo que tiene declarada la guerra al comunismo pero que, sinembargo, promueve el terrorismo, la intimidación y la injusticia, incluyendo aalgunas de las autoridades del valle Imperial28. El líder laborista Walter Citrinehace unas declaraciones en el diario español liberal La Libertad donde denunciaque el único fin de estas Companies Unions es neutralizar a los sindicatos forma-dos por los trabajadores del campo:
“Los patronos... realizan esfuerzos para crear y proteger (los) “sindicatos de (las)compañías” y separar a los sindicatos verdaderos, rompiendo su unidad, (y) su solida-ridad, la cual contiene de momento que prosperen las intenciones patronales”.29

Las asociaciones promovidas por los terratenientes desempeñan un papel funda-mental en la debilitación del sindicalismo campesino durante el New Deal roosevel-
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tiano. En California, una de las zonas donde estas organizaciones tienen mayorimplantación, mantienen una lucha abierta contra el movimiento huelguístico cam-pesino, llegando a neutralizar e incluso a anular las movilizaciones promovidas porlos diferentes sindicatos agrarios. Uno de los ejemplos más claros se dio en el otoñode 1936 cuando se registra otra importante huelga en los campos de lechugas delvalle de Salinas, organizada por el Fruit and Vegetable Workers Union, (FVWU), enla que, de nuevo, los terratenientes emplean la violencia contra los huelguistas.30Por su parte, Maurice Goldbloom argumenta que “el fracaso del movimientocampesino se debe a varias causas, pero una de las más importantes es que elgobierno se alinea con los propietarios de las tierras” 31. Por lo que se preve que enel agro americano se agraven los conflictos sociales y que aparezcan nuevos líderesque encaucen a los trabajadores del campo en una lucha con el fin de que el jorna-lero pueda conseguir sus anheladas reivindicaciones, que una vez más han caído enel olvido, al ser supeditadas a los intereses de los grandes grupos de presión queejercen su influencia sobre la política agraria del New Deal.Durante el período 1932-1936, la mayoría de los grandes propietarios de tierrasincumplen las disposiciones de la AAA, en cuanto al reparto de las subvencionesdel Gobierno con sus aparceros, ya que, generalmente, se quedan con la totalidadde las mismas. En la prensa española de izquierda, se denuncia que "casi todas lashuelgas que se plantean en los Estados Unidos obedecen a la negativa de los patro-nos a observar la ley"32. Culpabilizando a las elites conservadoras de egoísmo yactitudes no sólo anti-sociales sino incluso ilegales. Sin embargo, el diario conser-vador El Debate justifica la creación de asociaciones promovidas por los propieta-rios, a las que evidentemente apoya:
“De todo ello quedará quizás el germen de una sociedad nueva, porque no en vanohan nacido sindicatos obreros que virtualmente no existían y agrupaciones de patronoscon una misión más amplia y de otro orden que la ejercida hasta ahora”.33

5. PRINCIPALES ZONAS HUELGUÍSTICAS DE CALIFORNIA
En todo el estado de California se producen innumerables huelgas que afectan atodos los cultivos de la zona, pero hay tres valles que destacan por su intensa con-flictividad durante el New Deal: el valle de Salinas, el valle Imperial y el valle deSan Joaquín.

5.1. EL VALLE DE SALINAS
Al norte de California, se encuentra el valle de Salinas, donde se cultiva todotipo de hortalizas. En él hay vastas extensiones de campos de lechugas, en los quese vive una oleada de huelgas en 1934. Otro cultivo importante es el del espárrago
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que emplea a unos 7.000 trabajadores filipinos y que también se ve afectado enseptiembre de 1934 por numerosas movilizaciones.En el movimiento huelguístico del Valle de Salinas se ejerció una gran repre-sión por parte de los propietarios, quienes contrataron vigilantes que quemaron lascasas de los huelguistas filipinos y dispararon contra los trabajadores. De estosdesórdenes se informa en la prensa española conservadora independiente con unabreve reseña: 
“Dos huelguistas del distrito de Salinas, Watsonville... heridos han sido traslada-dos al hospital. En todo el sector donde está planteada la huelga están los ánimos muyexcitados”. 34

La organización que agrupaba a los trabajadores de las industrias envasadorasdel valle de Salinas, la Fruit and Vegetable Workers Union (FVWU) consiguió susreivindicaciones sindicales en varias movilizaciones con lo que ampliaba progresi-vamente su poder de convocatoria y su zona de influencia en el estado deCalifornia. El historiador liberal William E. Leuchtenburg escribe que “en 1934,los comunistas convocan huelgas en el agro americano [en] los cultivos de lechu-gas del Valle Salinas”35.  Después de la oleada de huelgas de 1934 se firmaron unos acuerdos con lospatronos en los distritos de Salinas-Watsonville y Santa María que serían renova-dos, posteriormente, durante un año más. Como consecuencia, en 1935 se vivióuna tranquilidad relativa en los cultivos de hortalizas del valle de Salinas. Sin embargo, en el mes de mayo de 1936 volvía la conflictividad al área deSalinas al convocar una huelga de reducidas dimensiones la FVWU. El origen de lamovilización se debía a la protesta de los trabajadores ante la llegada de mano deobra del valle Imperial para sustituir a unos huelguistas de una fábrica de empaque-tado de hortalizas. Ante la negativa de los trabajadores a reanudar el trabajo seenvió la producción de lechugas a otra planta donde los trabajadores se negaronrotundamente a hacer ese trabajo. La huelga se fue extendiendo hasta llegar a afec-tar a cuatro empresas durante diez días. Finalmente, para llegar a un acuerdo seestableció un consejo que incluía entre sus miembros un conciliador del Ministeriode Trabajo como recoge el boletín del National Committee to Aid Agricultural
Workers36. Paralelamente, las asociaciones de productores Grower-Shipper
Vegetable Association junto a la revitalizada Associated Farmers of California tra-taron de anular al sindicato FVWU creando una asociación de ciudadanos y con-tratando detectives privados para reforzar las funciones de la policía local y estatal.Las negociaciones llegaron a un punto muerto cuando se llegó a la cláusula 39 enla que se garantizaba una contratación preferencial a los trabajadores miembros delsindicato FVWU, como recoge la publicación From Apathy to Action, órgano ofi-cial de la asociación de propietarios Associated Farmers of California.37La huelga se convirtió en una guerra civil a nivel local en la que 4.000 huelguis-tas y simpatizantes hicieron frente a la policía local y estatal que estaba armada, alos vigilantes contratados por los propietarios y a los trabajadores traídos de otraszonas para romper la huelga. De nuevo vemos un uso de la violencia y la intimida-
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ción de forma desmesurada contra los huelguistas llegando incluso al sadismo. Lahuelga finalizaría a las seis semanas, después de efectuarse una votación en la quese emiten 613 votos favorables y 342 en contra. Edward Vandeleur, Secretario de laFederación del Trabajo del estado de California conjuntamente con representantesdel sindicato FVWU llevaron a cabo las negociaciones con los representantes de lasasociaciones de propietarios de las tierras.   Posteriormente, en el otoño de 1936 se registrará otra  huelga importante en loscampos de lechugas de Salinas organizada por el FVWU en la que, de nuevo, los terra-tenientes ejercían la violencia contra los huelguistas, en la que éstos sufrieron un tre-mendo fracaso al no conseguir sus reivindicaciones salariales. El FVWU no lograrárecuperarse del desgaste producido por esta huelga larga y extremadamente violenta yva a ir perdiendo a partir de ese momento gran parte de sus afiliados y por lo tanto supoder de convocatoria para realizar nuevas movilizaciones en el valle de Salinas. Las noticias sobre las movilizaciones en el valle de Salinas de 1934 y 1935 fue-ron muy escasas en la prensa española, tan sólo se encuentra una breve reseña en eldiario independiente La Vanguardia, tal vez porque se pretendía que la incidenciafuese mínima en la sociedad española. No se debe olvidar que estas huelgas ocu-rren durante la etapa del bienio conservador español, que pretendía ser un sistemapolítico destinado a mantener las mismas relaciones de poder social y económicovigentes en la España monárquica. Con respecto a las que se producen en el otoñode 1936, hay que recordar que España está en esos momentos luchando en una san-grienta guerra civil. En general, durante la contienda, la prensa española relega aun segundo plano la información internacional para centrarse en los dramáticosacontecimientos que ocurren en el propio país. 

5.2. EL VALLE DE SAN JOAQUÍN
En el área central del estado de California se encuentra el valle de San Joaquín,por el que discurre el río del mismo nombre. En este valle había grandes plantacio-nes en las que se practicaba el monocultivo de algodón. La más extensa de todasellas tenía una superficie de 86.000 acres, (unas 34.804 hectáreas).En la década de los 30, como consecuencia de la crisis económica existente, lasituación de los trabajadores de los algodonales del valle se fue deteriorando pro-gresivamente. Los jornales que eran de un dólar por cada cien libras recogidas afinales de los años veinte, descendieron hasta 40 centavos en 1932. Los trabajado-res de las plantaciones eran en su mayoría de origen mejicano, y algunos habíanparticipado en huelgas en otras zonas y cultivos. El sindicato comunista CAWIU,aprovechando su experiencia, los recluta y entrena y llega a formar con ellos 19núcleos locales en la zona algodonera. Su reivindicación fundamental era el incre-mento del jornal, tratando de conseguir de nuevo un dólar por cada 100 libras depeso recogidas. Igualmente se luchaba por la abolición de las condiciones de traba-

Antonia Sagredo Santos Revolución en los campos californianos en los años 30...

19. Antonia Sagredo Santos:Articulo  19/02/2010  09:38  Página 15



Historia y Comunicación Social
2009, 14 245-270260

jo injustas y por una contratación de los jornaleros sin que fueran discriminadospor estar afiliados a un sindicato. Como todos los años, a finales de septiembre, antes de la recolección, los pro-ductores miembros del Agricultural Labor Bureau se reunían en la ciudad deFresno para pactar la cuantía de los jornales, en este caso la fijaron en 60 centavospara la cosecha de 1933, cantidad que no aceptaban los jornaleros. A finales deseptiembre de 1933, eran evidentes los preparativos de una gran huelga en losalgodonales del valle de San Joaquín. El sindicato campesino CAWIU planeaba ensu cuartel general en Tulare toda la movilización. Uno de los líderes más activos esPat Chambers. Además, ese año la cosecha se retrasó dos semanas, permitiendoque los organizadores tuvieran más tiempo para ultimar todos los detalles.Finalmente, en el mes de octubre de 1933, la CAWIU convoca la mayor huelgaentre los recolectores de algodón del valle de San Joaquín. El paro comienza en loscondados de Kern, King y Tulare, donde se hallaba situada más de la mitad de lacosecha de algodón de todo el estado de California, y que empleaba durante unmes entre 10.000 y 12.000 recolectores. De esta actividad huelguística informa conclaro prejuicio negativo la revista conservadora Acción Española: 
“Repasando las crónicas de la vida americana, se aprecia fácilmente su progresivoestado de descomposición. De modo especial en la vida agrícola, conturbada estassemanas con huelgas innúmeras y extensísimas”.38

Al llegar el invierno de 1933, el gobierno otorgó créditos adicionales a los cam-pesinos, compraba las cosechas, y promovía una moderada inflación para mejorar lasituación del agricultor y pacificar el agro americano. Sin embargo, a pesar deque la economía del país comenzaba a recuperarse ligeramente, en 1934 los agricul-tores seguían sin notar esa mejora y aparecieron lo primeros síntomas de desconten-to de una forma más generalizada, produciéndose serios desórdenes y una oleada dehuelgas violentas, organizadas por líderes sindicalistas de ideas radicales.En esta huelga, los propietarios de las plantaciones fueron apoyados abierta-mente por las autoridades y policía locales para controlar a los huelguistas.Paralelamente, se expulsaba de las plantaciones a aquellos que se negaban a traba-jar, resultando un gran número de personas evacuadas y concentradas en camposde desplazados en las ciudades de Corcoran, McFarland, Porteville, Tulare yWasco, siendo todos ellos en el futuro centros base de la guerrilla campesina. Para mitigar los efectos sociales de esta huelga la California Emergency Relief
Administration, organismo promovido por el presidente Franklin D. Rooseveltdurante el New Deal para conceder ayudas a los necesitados, estableció unas sub-venciones para los trabajadores que estaban en huelga en las plantaciones de algo-dón. Es la primera vez en la historia de los Estados Unidos, que un organismo decarácter federal otorga una ayuda con fondos públicos a trabajadores que participa-ban en una huelga a gran escala. Esta iniciativa recibiría fuertes críticas en la socie-dad estadounidense, especialmente, entre los republicanos norteamericanos.39Para tratar de llegar a un acuerdo se busca una figura mediadora. En este caso, pararepresentar los intereses de los recolectores se ofrece el cónsul de Méjico, el Sr. E.
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Bravo, y el Departamento de Trabajo envía dos conciliadores a la zona, Mr. Fitzgeraldy Mr. Marsh. Todos ellos colaboran con el comité que ha establecido el Gobernadorde California para hallar una solución a la huelga. Este comité recomienda a los pro-pietarios que paguen 75 centavos, quienes después de ejercer una gran violencia con-tra los huelguistas aceptan la propuesta y la huelga se da por concluida.40De este paro se desprendían unas consecuencias inmediatas por ambos lados.Los trabajadores de las plantaciones se encontraron con la existencia de listasnegras, con los nombres de jornaleros a los que se les consideraba agitadores y seles vetaba la contratación en la zona. Al mismo tiempo, hubo algunos propietariosque, debido a su actitud violenta hacia los huelguistas, tuvieron grandes dificulta-des para reclutar recolectores para sus plantaciones. Toda la violencia que se ejer-ció para reprimir estas movilizaciones de trabajadores del campo se recoge en eldiario liberal de izquierda español El Sol:
“Han resultado cuatro huelguistas muertos y varios heridos en un choque registra-do entre patronos (propietarios de algodonales) y los obreros algodoneros que están enhuelga en el corazón del distrito agrícola de California”.41

Asimismo, esta gran huelga se ve reflejada en la prensa obrera española. El
Socialista, comenta los desórdenes de los cultivos de algodón y denuncia a las agen-cias de prensa por ejercer un criterio selectivo a la hora de difundir la información:

"Hoy nos trae el cable la noticia de sucesos sangrientos en los algodonales deCalifornia. La sobriedad que se imponen en estos despachos las Agencias sólo deja per-cibir al lector que la violencia ha surgido en torno al plan de la "reconstrucción" indus-trial, ya sintetizado en las iniciales: N.R.A.; pero mantiene el origen en (una) penum-bra demasiado discreta".42

En el rotativo de izquierda, El Liberal de Bilbao, se informa de manera concisaque “en California no se ha recogido todavía la cosecha del algodón, por un valorde 50.000.000 de dólares”43. No se menciona el motivo de la demora en la recolec-ción del algodón, tampoco se introducen juicios de valor ni comentarios sobre el lavirulencia que tuvo la huelga en el valle de San Joaquín. En la prensa conservadora española se observa un silencio interesado y signifi-cativo sobre los sangrientos incidentes que tuvieron lugar en las plantaciones dealgodón de California. En ella se oculta conscientemente las movilizaciones agra-rias que se registraban en Norteamérica y que podían alentar a los campesinosespañoles en la lucha para conseguir sus propias reivindicaciones siguiendo elejemplo estadounidense. 

5.3. EL VALLE IMPERIAL
El Valle Imperial se encuentra al sur de California, y con 525.000 acres. Ésta esuna de las zonas de regadío más extensas del mundo, donde se producen diferentes
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clases de frutas y hortalizas. Su clima benigno permite obtener hasta doce cosechasal año. Sus cultivos más representativos son: guisantes, melones y lechugas. A partir de 1930, en este valle se sintieron los efectos de la depresión, registrán-dose una situación de paro crónica que produjo una continua reducción de los jor-nales. En la primavera de 1933 el nivel de salarios era de 16'6 centavos por horapara los regadores y 15 para el resto de los trabajadores del campo, mientras que en1929 y 1930 se había pagado entre 35 y 50 centavos la hora. Además, no había uni-formidad en los salarios, produciéndose diferencias ostensibles, que hizo que seincrementase el descontento entre los trabajadores del campo.Como consecuencia de su ubicación, a pocos kilómetros de la frontera deMéjico, predominaban aquí los trabajadores de ese país, quienes, en octubre de1933, reorganizarían en Brawley, la Union of Mexican Field Workers, (UMFW),después de unos años de inactividad. La UMFW llegaba a un acuerdo con los pro-ductores para que el jornal de los trabajadores de los campos de lechugas fuera de22'5 centavos por hora, garantizando cinco horas de trabajo al día, pudiendo incre-mentarse si subía el precio de mercado de las lechugas. Sin embargo, el sindicato,alegando que el acuerdo no había sido cumplido por los propietarios, fijó un día dehuelga para el 17 de noviembre de 1933 para afianzar sus posiciones y poder con-tar con el apoyo de los jornaleros. En 1934, a pesar de que la economía del país comenzaba a recuperarse ligeramen-te debido a las medidas puestas en práctica durante el New Deal por el presidentedemócrata Franklin D. Roosevelt, los agricultores no notaron esa mejora y comenza-ron a mostrar su descontento de una forma más generalizada, produciéndose seriosdesórdenes y una oleada de huelgas violentas, organizadas por líderes sindicales deideas radicales. Las huelgas más importantes en 1934 se producen en el valleImperial de California y en los campos de cebollas del condado de Hardin, en Ohio.Las movilizaciones campesinas más importantes en este año se produjeron en el valleImperial de California, como destaca la prensa obrera española 44.  Estos conflictosiban a continuar, aunque a menor escala y frecuencia en años sucesivos. Posteriormente, en enero de 1934 los jornaleros pidieron que se subiera la pagaa 35 centavos la hora, a lo que se opusieron los productores. Ante la pasividad de la
UMFW, la organización sindical agraria de ideología comunista CAWIU pasaría aocupar su lugar y desempeñaría el papel protagonista en la negociación con lospropietarios, declarando una huelga para el 8 de enero, y convocando una manifes-tación para el día siguiente en la ciudad de El Centro, que fue disuelta por la poli-cía con gases lacrimógenos, siendo arrestados 86 jornaleros. De nuevo, el día 12 sedispersaba un acto multitudinario, y se negaba el permiso para otra reunión el día23 de enero.45La única gran huelga que convocaría la CAWIU en el valle Imperial se produjoen febrero de 1934, al norte, en Calipatria, y movilizaría entre 3.500 y 4.000 reco-lectores de guisantes. Sus reivindicaciones se centraron en conseguir un incremen-to de dos centavos por libra recogida, la mejora de sus condiciones higiénicas ysanitarias durante la recolección, el reconocimiento de la CAWIU, y la liberaciónde todos los detenidos46. Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, la Secretariade Trabajo, Frances Perkins, nombró al General Pelham P. Glassford como media-
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dor entre trabajadores y patronos. Se pudo confirmar que el valle estaba controladopor un grupo de propietarios de tierras quienes con la ayuda de algunas de las auto-ridades del valle Imperial tenían declarada la guerra al comunismo pero que, sinembargo, promovían el terrorismo y la intimidación hacia los trabajadores delcampo. Se puede asegurar que el valle Imperial en 1934, era una zona de EstadosUnidos donde se violaban continuamente los derechos civiles de los ciudadanos,dejando una situación propicia para que se produjeran nuevas huelgas campesinasen el futuro.47En febrero de 1935, en el valle Imperial se registraban de nuevo movilizacionesde jornaleros. Esta huelga fue seguida por entre los 1.500 y los 2.000 trabajadoresde frutas y hortalizas alrededor de las ciudades de Brawley, El Centro, Holtville yCalexico. Para poder ayudar a los huelguistas se creó un fondo de 7.000 dólares.En esta huelga  se producían acciones de intimidación y violencia por ambas par-tes, pero hay que destacar los actos de terrorismo por parte de los propietarios detierras, durante los cuales dos huelguistas fueron asesinados y cuatro resultan heri-dos como recoge  Joseph Casey, representante de la AFL en su informe al presiden-te de la asociación:
“Un grupo de desconocidos irresponsables fueron convencidos para que rompieranla huelga y la policía los armó con palos, pistolas e incluso les facilitaron insignias paraque se hicieran pasar por autoridades. Esta innecesaria y promiscua delegación de esqui-roles no residentes en la zona provocó la inútil muerte a sangre fría de dos huelguistas”.48

En resumen, se puede afirmar que en el valle Imperial los propietarios trataronde neutralizar todas las movilizaciones convocadas por las distintas organizacionescampesinas, así como de erradicar el sindicato comunista agrario CAWIU, pero sintener la más mínima intención de efectuar las reformas necesarias para mejorar lascondiciones del trabajador de las plantaciones existentes en la zona, como recogeel diario liberal La Libertad.49Las movilizaciones de trabajadores del campo del valle Imperial lideradas porel sindicato comunista CAWIU sólo fueron recogidas en la prensa española liberalde izquierda y obrera. Al igual que ocurría con las violentas huelgas del valle deSalinas, de nuevo se observa un silencio interesado y significativo sobre los san-grientos incidentes que tienen lugar en las plantaciones del valle Imperial en laprensa conservadora. Hay que recordar que en esos momentos, en la sociedadespañola se pretendía potenciar el conservadurismo desde el gobierno, porque en laagricultura se vivían grandes tensiones a causa de la aplicación de la Ley de Basesde la Reforma Agraria aprobada en el mes de septiembre de 1932, tratando de evi-tar que las movilizaciones de la agricultura estadounidense pudiera convulsionar elya conflictivo campo español. 
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6. CONCLUSIONES
En general, se puede afirmar que en el estado de California, las organizacionesy sindicatos campesinos tuvieron una gran expansión durante la década de los 30,aunque no llegaron a alcanzar ni la implantación ni la fuerza que adquiere el sindi-calismo industrial americano. A pesar de este menor desarrollo, en esos años, laagricultura se organizaría creando los sindicatos agrarios, que canalizaron el des-contento de los agricultores y lideraron una serie de movilizaciones cuyo objetivoprimordial era mejorar las condiciones de vida de los trabajadores del campo queeran los que sufrían, en mayor medida, los efectos de la crisis económica con todasu dureza y, especialmente, en las plantaciones de California donde predominabanlos cultivos intensivos y la mano de obra asalariada.Hay que tener en cuenta que en los años treinta, cualquier oposición a las nor-mas establecidas se consideraba una amenaza comunista que podía destruir losvalores establecidos en la sociedad y había que unir todas las fuerzas para neutrali-zarla. Así, se observa que las huelgas campesinas eran consideradas siempre comouna "revolución comunista", que pretendía cambiar todo el agro americano, cuandoen realidad en muchas ocasiones era sólo son una sublevación de los trabajadoresdel campo para intentar mejorar sus condiciones de vida, especialmente en el esta-do de California donde eran muy malas.La administración demócrata de Franklin D. Roosevelt y su legislación refor-mista del New Deal promovió numerosos organismos al frente de los cuales esta-ban personas que mostraban cierta simpatía hacia el movimiento campesino. Sinembargo, tanto los que elaboraron las leyes, como los jueces, los empleados delgobierno, así como los funcionarios de los estados y municipios, salvo raras excep-ciones, en la práctica, defendían los intereses de la clase dominante. Aunque no hayuna constancia de la participación activa de las tropas federales a favor de los propie-tarios de la tierra para controlar y aplastar los movimientos huelguísticos, especial-mente en el estado de California, hay suficientes pruebas para afirmar que se produjouna alianza entre los propietarios y las fuerzas del orden para neutralizar las huelgas,usando la fuerza contra los trabajadores, demostrando que el New Deal tuvo los mis-mos defectos en este aspecto que el Old Deal, ya que se puso de lado del patrón y nodel jornalero. El estudioso de la agricultura americana Theodore Saloutos mantieneque “el sentimiento general de muchos terratenientes y patronos era que si los traba-jadores del campo pobres recibían demasiada asistencia, llegarían a ser independien-tes y resultaría difícil tratar con ellos”50. Así pues, se constata que la situación de losdesheredados de la agricultura de los Estados Unidos, en general, y los de California,en particular, empeora durante el New Deal, a pesar del incremento en el volumen eintensidad del movimiento campesino.Con respecto al tratamiento de la actividad huelguística en el estado deCalifornia en la prensa española del período republicano, se observa, en generalque el discurso que emplea está sujeto a las circunstancias internas de la vida polí-tica española, obedeciendo a la necesidad de instrumentalizar sus contenidos, enfunción de las exigencias y oportunismos de estrategias de lucha de poder dentrodel contexto nacional español de cada momento. En definitiva, se aprecian dos for-
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mas retóricas diferentes de utilizar la imagen de los Estados Unidos y los aconteci-mientos históricos que suceden en el país para ponerlos al servicios de los interesespolíticos, personales y de partido: una presenta a Norteamérica como un modeloeconómico y social al que hay que mirar y que puede servir de ejemplo y otra,como un modelo que hay que evitar y desterrar. Entre las publicaciones que muestran a Estados Unidos como ejemplo a seguirpara tratar de emularlo, utilizando la función retórica adulativa para proyectar unaimagen positiva de Norteamérica, está la prensa liberal de izquierda, que especial-mente recalca en esta interpretación durante los años 1933-1935. En este período,el gobierno español de la Segunda República tiene una marcada línea conservado-ra. Así pues, desde los sectores liberales de izquierda se pretende que el ejecutivointroduzca en la sociedad española reformas semejantes a las que, con carácterexperimental, está poniendo en marcha en Norteamérica el presidente demócrataFranklin D. Roosevelt, en un intento de apelar a la solidaridad  con Estados Unidosde todas las fuerzas progresistas españolas. Así pues, la prensa liberal de izquierdasinformaba sobre estas huelgas agrarias y ponía de ejemplo al campo español lasmovilizaciones en el agro estadounidense.En el grupo de publicaciones que propaga ideas anti-americanas y en las quecensura el modelo norteamericano por representar el máximo ejemplo del capitalis-mo burgués, representado en España por las clases dirigentes, están curiosamentelos dos extremos dentro de la prensa: el obrero y el conservador. Ambos coincidenen sus discursos, en los que predomina la actitud crítica, aunque con diferenciassignificativas en cuanto a sus objetivos. Ambos convierten la crítica anti-americanaen un recurso retórico valioso, en un intento de movilizar a la opinión pública espa-ñola contra Estados Unidos.La estrategia de la prensa obrera para desacreditar a Estados Unidos se basa enpresentar a Norteamérica como el símbolo por excelencia del sistema capitalistacon el que está en total desacuerdo, sobre todo por motivos ideológicos, y del quepretende desmitificar ante sus lectores sobre todo su sistema económico, subrayan-do sus defectos y mostrando el movimiento huelguístico como una lucha para debi-litar al sistema capitalista. Igualmente, en la prensa conservadora se presenta undiscurso periodístico en unos términos de censura hacia las propuestas delPresidente, a las que tacha de izquierdosas y revolucionarias. De hecho lo que real-mente pretenden las fuerzas conservadoras es desprestigiar al modelo americanopara justificar su propia línea ideológica que es reacia a realizar en la sociedadespañola reformas semejantes a las que se están aplicando en los Estados Unidos,tratando de evitar que la sociedad española se contagie del ambiente reivindicativoque se vive en la agricultura norteamericana y en este caso concreto en los camposde California. Por lo tanto, los diarios conservadores ocultan la movilización delcampo americano para que no llegue a contagiar a los jornaleros españoles.En general, la sociedad española de la Segunda República tiene una informa-ción escasa sobre el movimiento huelguístico que se produce en Estados Unidos,concretamente en California, ya que en la prensa coetánea su seguimiento no escontinuado, llegando a ser, a veces, inconexo, a pesar de que su análisis estaría ple-
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namente justificado, como manifiesta el diario liberal de izquierda La Libertad:“Su interés es punzante en relación a nuestro país, esencialmente agrícola” 51. A modo de conclusión, se puede afirmar que la gran conflictividad que se vivióen el estado de California durante los años 30 no es reflejada en la prensa españolacoetánea fielmente. Tan sólo se encuentran algunas referencias a los violentoshechos que allí se registraron en los diarios liberales y obreros. Especialmente, seobserva un silencio muy significativo sobre las movilizaciones que lideran los sin-dicatos comunistas en el agro estadounidense como denuncia el diario liberal inde-pendiente La Voz de Galicia:
“Ya en más de una ocasión he pedido que la información extranjera sea en Españauna función de Estado; una preocupación del gobierno, porque importa al Estado quela muchedumbre española sepa la verdad de lo que sucede en el mundo y no se la tengaen prejuicios forzados a medida de intereses extraños”.52
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