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RESUMEN

Este articulo pretende analizar la importancia y las caracteristicas de la censura literaria y periodistica duran-
te el franquismo asi como la importancia del lenguaje que se gestod durante los afios de la dictadura. Durante
ese periodo, la Censura cumplié un cometido claro de control lingiiistico, periodistico y politico en una
Espafia sometida a los designios del dictador y aup6 a una generacion de escritores -Ridruejo, Lain, Rosales-
en detrimento de otra y consiguio el control ideoldgico de una sociedad que vivia en un régimen si liberta-
des.
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Language and literary and journalistic censure in the Franquismo

ABSTRACT

This paper deals to analyze the importance and characteristics of the literary and journalistic censure during
the franquismo as well as the importance of the language that was created during the years of dictatorship. In
that period, censure fulfilled an obvious commitment of linguistic, journalistic and political control in a sub-
dued Spain to the dictator's designs and promoted to writers' generation -Ridruejo, Lain, Rosales- in prejudi-
ce of another one and got the ideological control from a society living in a regimen without freedoms.

Key words: Dictatorship, Journalism, Censure, Literature, Languaje, Franquismo, Spain

Historia y Comunicacién Social 177 ISSN: 1137-0734
2009, 14 177-184



Luis Veres Cortés Lenguaje y censura literaria y periodistica en el franquismo

“En el Discours sur l’origine de ['inégalité, Rosusseau da valor a la tesis de que
ninguna lengua puede descansar en un acuerdo entre los hombres ya que éste supo-
ne un lenguaje ya establecido, reconocido y practicado; asi, pues, hay que imagi-
narlo como algo recibido y no construido por los hombres.”!

Desde la psicolingiiistica se nos ha dicho que “nadie inventa su propio lengua-
je”2, sino que ese lenguaje es adoptado por una determinada comunidad lingiiistica,
cuyos hablantes firman las clausulas de una convencion tacita cada vez que la
ponen en practica para comunicarse. El testimonio de cualquier hablante lo puede
poner de relieve. Lo cierto es que el lenguaje se apodera de numerosas experien-
cias conectadas con la personalidad de un individuo o de un grupo3, incluidas
aquellas que hacen referencias a sistemas de valores: “la lengua no es una mera
fotografia sino transformacion espiritual de la realidad™. El 1éxico de una época
esta marcado por los acontecimientos de esa época, por el cufio de los hombres que
lo utilizaron y por las causas al servicio de las cuales una determinada palabra sir-
vi6 fielmente como el soldado de un regimiento3.

La idea de que el lenguaje cambia en relacion con la realidad ya habia sido for-
mulada por Saussure y por la mayoria de los estudiosos del cambio semantico,
pero no resulta menos cierto que el lenguaje queda marcado por la filosofia y la
ideologia que presiden un determinado periodo histdérico. Roland Barthes senalaba
que “las palabras mas ligadas a la Edad Media son los cimientos mismos del siste-
ma escolastico”®, lo cual pone de relieve la marca de una época y de un sistema
ideologico sobre las palabras de ese periodo. Por ello la historia de las palabras nos
facilita probablemente mejor que cualquier otro medio una fuente para estudiar el
mundo que nos rodea desde cimientos culturales’ e ideologicos, y con toda seguri-
dad la tarea de reconstruir el pasado y su ambientacion es una tarea en donde la
lexicologia puede ofrecer una gran ayuda8. H.D. Lasswell sefialé que la lengua
cambia como consecuencia de los cambios politicos: la democracia desarrollo unos
términos, el despotismo ilustrado otros, el fascismo otros®, y asi sera en los afos
que nos seguiran.

Pero, el mismo Barthes va mas alld de ese marchamo histérico cuando sefiala
que no hay lenguaje sin ideologia: “Tenemos muy viva conciencia de la ideologia
de los otros, pero no alcanzamos a encontrar un lenguaje libre de toda ideologia,
porque eso no existe.”10 Y ello es cierto si atendemos a lo que Bajtin sefialaba a
principios del S.XX con el nombre de “imperativo lingiistico”.

Y lo cierto es que todo lenguaje es ideologia, aunque determinados sistemas lin-
giifsticos, puestos al servicio del poder, se constituyen como sistemas cerrados,
como arsenales 1éxicos que, normalmente, se fundamentan en resemantizaciones,
es decir, en nuevas acufiaciones del significado de un conjunto de palabras relacio-
nadas entre si que son utilizadas en una misma direccion persuasiva. Esta recons-
truccion del significado se da en situaciones concretas en donde esta en juego el
poder. Como senala Klaus, “el poder de la palabra se hace patente cuando designa
situaciones que ya no existen o que todavia no existen”!!, Tanto el IIT Reich como
los gobiernos comunistas de los paises del Este o la misma retérica en época de
guerra de los Estados Unidos constituyen sistemas lingiiisticos cerrados a disposi-
cion del poder. Todo sistema totalitario da lugar a su propio lenguaje totalitario,
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porque no es el lenguaje el culpable de ese totalitarismo, sino la ideologia que lo
engendra y que se manifiesta en el propio lenguaje. Sin el Mein Kampf no hubiera
existido el lenguaje del Tercer Reich; sin las prédicas racistas de Sabino Arana no
hubiera surgido ni ETA ni su retorica. Mertens ha hablado de que la violencia cul-
tural e intelectual se manifiesta en el lenguaje!? y ese poder irracional de la palabra
se utiliza para facilitar la ascension de un dictador, para retener el poder, para inti-
midar o asustar al pueblo, para calumniar al enemigo, para desprestigiar personas,
paises, organismos, instituciones, sociedades, adversarios o culturas.

Los ejemplos de reforzamiento de determinadas ideologias sobre su deposito
natural, el lenguaje, se ve ampliado en momentos historicos en donde el totalitaris-
mo se impone como unica ideologia que doblega el reto de ideologias o sistemas
politicos, algo que olvidaron la mayoria de autores marxistas que sélo vieron la
ideologia en la sociedad burguesa. El siglo XX ha sido una época rica en imposi-
ciones, errores y abismos que han colocado al hombre a la cabeza de la ignominia.
Y quizas dentro del gran numero de aberraciones que caracterizaran al hombre del
siglo XX, se sitte la perversion del lenguaje. Como sefala ese gran novelista que
es Imre Kertész la facilidad con que el hombre se equivoca en las imprecisiones
que son propias del lenguaje supone un gran desaliento en las actividades humanas,
pero, a su vez, un gran peligro a causa del contagio de las palabras con las aberran-
tes ideologias del totalitarismo del S.XX!3.

Las razones de la existencia de este depdsito de sedimentos en el que se con-
vierte el lenguaje residen en que “en nuestro vocabulario y nuestra gramatica habi-
tan metaforas vacias y gastadas, figuras retoricas que estan firmemente atrapadas
en los andamiajes y recovecos del habla de cada dia, por donde yerran como vaga-
bundos o como fantasmas de desvan”14. Es decir en nuestro lenguaje acaban cobi-
jandose los fosiles de determinados intereses ideologicos. Y lo cierto es que el
S.XX se poblo de ejemplos en el que las ideologias aberrantes inundaron con sus
lodos el lenguaje.

El reflejo de la ideologia en el lenguaje también se dio en otros paises. En Italia,
que fue tomada como modelo para el gobierno franquista, la palabra plebiscito, uti-
lizada por el gobierno de Mussolini como “unanimidad obligatoria” se vio sustitui-
da por referendum con la misma finalidad que en la lengua alemana tras el derrum-
be del nacionalsocialismo. El mismo proceso de sustitucion afectdé a términos
como battaglia, folgorante, inconfondibile, inequivocabile o expresiones como tra-
volgente entusiasmo o squisitamente politicol5. Espafia tampoco ha resultado ajena
a este proceso de proscripcion de algunos vocablos: términos como servir, obede-
cer, docilidad, virtud, abnegacion, o, incluso, unidad'®, se ven desprestigiados por
su uso abusivo durante la dictadura de Franco. Incluso el mundo de las retrasmisio-
nes deportivas se llenod de términos cuyo parangoén siempre hacia referencia a la
grandeza del régimen. El diario Arriba fue el portavoz de un tipo de lengua adapta-
da que utilizaba continuamente palabras como raza o furia!’. La radio y la prensa
deportiva comparaba a los defensas con Indibil y Mandonio, a los centrocampistas
con los tercios de Fandes, a los delanteros con el Cid!8.

Indudablemente en este proceso sustitutivo se transparenta un cambio en las
costumbres y los valores a causa del rechazo que provoca determinado espacio
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temporal en la historia de una sociedad concreta. Por ello resulta cierto el apunte
sefialado por Gadamer: que “en la decadencia de las palabras podemos observar los
cambios de las costumbres y de los valores”!9. Por ello, es cierto que “por las pala-
bras que emplea o evita, el lenguaje ensefia mucho sobre la constitucion interna de
una época”20. En el cine realizado durante el nazismo se eliminaron todas aquellas
palabras, cuya etimologia no era estrictamente alemana, a pesar de ser de uso
comun. Asi pues, en los titulos de estas peliculas no aparece regie sino spielleitung,
que aunque quiere decir lo mismo, reduce la categoria de los realizadores?!.

Pero, al igual que la ensefianza, el peligro del uso del lenguaje en los medios de
comunicacion supone un riego de iguales o mayores proporciones, puesto que los
medios son interpretes de la realidad e intermediarios del hombre contemporaneo
con dicha realidad. Como ha sefialado Alfonso Lopez Quintas “actualmente se
estan ganando batallas cruciales con so6lo utilizar un medio de temible ambigiiedad:
el lenguaje. El uso estratégico de la lengua hablada y escrita tiene tales virtualida-
des que permite a los virtuosos de la expresion demagoégica llevar a cabo simulta-
neamente dos tareas opuestas: convencer a las gentes de que se les esta promocio-
nando a niveles de libertad, y someterlas a un implacable dominio.”?2 Este es uno
de los muchos poderes que poseen los medios y, como seiala, el mismo autor, “es
facil de adquirir dada la peculiar capacidad del lenguaje para disimular las inten-
ciones del que lo usa con afan manipulador. El intento de objetivacion del lenguaje
ha sido, de esta manera, uno de los temas claves tratados en las facultades de perio-
dismo desde su nacimiento. Y ahi radica su problematica, en su propia imposibili-
dad e inexistencia. De hecho en los medios anglosajones se comenzd a hablar
desde los afos cincuenta de honestidad, en lugar de imparcialidad, a causa de esta
utopia de la objetivacion lingiiistica, ya que objetivar el lenguaje no es “objetivar el
contenido, sino una posible forma de manipulacion, en la que el periodista no actia
como intermediario imparcial y neutral, al servicio de los ciudadanos para hacer
posible el derecho a ser informados, sino al servicio de sus fuentes o fines.”23 Por
ello, la objetivacion del lenguaje, lejos de mitos inculcados a partir de la antigua
retorica, debe radicar en la neutralizacion idiomatica, es decir en un registro que
sea apto para la mayoria de la poblacion sin oscuridades o tendenciosos dobles sen-
tidos que puedan someterse a la facil manipulacion:

“Parece evidente que una comunicacion que aspira a hacerse general, a ser accesi-
ble al mayor nimero posible de personas, debe tender a la neutralizacion de su idio-
ma, con vistas a que cualquiera pueda recibirlo como propio y sin sombras; sin las
sombras que, para el profano, poseen las lenguas especiales.”24

Y no hay que olvidar que “el conocimiento de una lengua especial es poder”25,
ya que el uso del idioma se convierte en un especie de despotismo ilustrado que
pone a su servicio todo su poder en detrimento del resto de la poblacion que no
conoce y tiene a su mano las técnicas y usos especiales de su propio lenguaje. En
estos casos el lenguaje comun pasa a convertirse en un lenguaje especial, en signos
de otros signos, en una terminologia que sirve para enmascarar la realidad y doble-
gar el lenguaje y dirigirlo hacia actitudes concretas e interesadas. Ya a mediados
del S.XX, un lingiiista llamado Karl Vossler, que algo sabia del tema, pues, ademas
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de sus dotes como lingiiista de extremada inteligencia, supo llegar a una postura
acomodaticia con el nazismo, sefialaba que “los lenguajes técnicos se emplean por
motivos de puro oportunismo”26.

“En efecto, en tanto que el hombre técnico solo quiere saber con respecto a las
cosas lo que necesita, para obtener los fines que se propone en cada caso, tiene que
rechazar, separar, postergar lo que podria perjudicarle, destacando solamente lo que
puede serle util.” 27

He aqui uno de los riesgos mas peligrosos que encierra el lenguaje: porque, si el
lenguaje es ideologia en todos sus usos, ese lenguaje se convierte en una perfecta
arma de propaganda en boca, labios o pluma de cualquiera que desee imponer sus
ideas y su concepcion del mundo de manera subrepticia o con el fin de ocultar
aquello que ni la ley ni la ética le permitirian transmitir en un principio. Con los
lastres ideologicos del lenguaje se consiguen reproducir nuestros modelos menta-
les, nuestros estereotipos, en definitiva nuestras creencias fundamentadas en nues-
tra experiencia pretérita o presente. La teoria moderna de los prototipos, basandose
en la teoria de la gestalt, asegura que el lenguaje lima las diferencias de la realidad
e intenta reflejar un modelo prototipico que auna las caracteristicas sustanciales.
Esos modelos mentales quedan trasladados al lenguaje y también se manifiestan en
determinados comportamientos y actitudes: “el lenguaje incluye la expresion y la
composicion de como construimos (o actualizamos) los modelos mentales”28. Los
signos, las palabras no son otra cosa que el intermediario entre el hombre y algo
ajeno, algo sucedido, un acontecimiento o una ideologia de quien usa esos mismos
signos, esas mismas palabras2. Por ello la ideologia se convierte en el gran regula-
dor de las practicas sociales que facilita la accion conjunta de los individuos, pero
también su exclusion, y a su vez, supone el soporte de las relaciones de dominio y
poder. Las ideologias “proporcionan los principios con que justificar, condonar o
aceptar el abuso de poder’30

Por todas estas razones, el lenguaje se ha convertido en un poderoso bien, en un
arma y en un instrumento que encierra sus peligros, pues el problema no radica en
el lenguaje sino en lo que hace la sociedad con el lenguaje: la creacion de un len-
guaje cuya finalidad es la dominacidon de un grupo de poder sobre el resto de los
hablantes.

“Lo que caracteriza al lenguaje dominante es la imposicion de significados, es
decir, la continua prevaricacion impuesta por el signo. El que habla emite significantes
cerrados —dificilmente podria ser de otra manera- pero los presenta imbuyéndolos de
significados adventicios que pretenden engafiar al interlocutor convertido en contrin-
cante. Hasta ese momento el lenguaje era una cadena de significante bajo la que fluia
un significado construido variablemente y a voluntad por los participantes en la comu-
nicacion. A partir de ese momento ya no: el interlocutor queda condenado a aceptar el
significado literal de lo que se le dice, igual que antes, pero ademads se ve obligado a
adoptar los otros significados aportados por el emisor, todo lo que éste dice, de una vez
y de una pieza.” 3!
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La Espaiia de Franco acufi6 un lenguaje notablemente ideologizado, consecuen-
cia de su empefio en lograr el funcionamiento de una pesada maquinaria de propa-
ganda estatal tal y como habian planeado tanto la Alemania nazi como la Italia de
Mussolini. Asi, la guerra civil pasoé a llamarse “cruzada”, “gesta heroica”, el golpe
de estado, “el alzamiento” y los enemigos de la dictadura fueron simplemente
“comunistas” o “las hordas barbaras” o “las “hordas marxistas”. El dictador paso6 a
ser el “Caudillo” o el “Generalisimo”, igual que el Furor o el Duce, y el bando ven-
cedor fueron reunidos bajo el rotulo de el “Movimiento”. Los discursos de las cor-
tes franquistas pasaron a llenarse de grandes palabras, vacias de sentido y notable-
mente ideologizadas: Clase, convivencia, espiritu, nacion, patria, destino, historia,
libertad, sacrificio, trabajo, voluntad, fe, dios, justicia, avance, etc32 . Las palabras
fueron importantes para la dictadura: de ahi que el periddico E! Norte de Castilla,
después de 90 afios tuviera que eliminar su rotulo de “independiente”.

Hay que tener en cuenta que este control del lenguaje fue una de las preocupa-
ciones del franquismo desde el inicio de la guerra. El 18 de julio de 1936 se institu-
y0 ya una primitiva censura, al someter el general Andrés Saliquet a todos los
medios de comunicacion de la zona ocupada a un férreo control33. El 14 de enero
de 1937 se creaba la Delegacion para la Prensa y la Propaganda. Y el 2 de mayo de
1939 se celebro en Madrid la fiesta del libro mediante una quema multitudinaria de
libros para “borrar el rastro ideologico que recordara a la Espafia perdedora”34.

Cabe sefialar que la censura franquista solo se fijo en las muestras mas superfi-
ciales: titulares de prensa, articulos de periddico, escenas cinematograficas. Y los
asuntos incluian fundamentalmente politica, sexo y malas costumbres y religion.
De no ser asi no se explica que durante el franquismo se colara un acrénimo en la
prensa formado por la primera letra de cada linea en la que se leia la frase “Franco
hijo de puta”, ni que en 1942 se publicara una novela de tal dureza contra la socie-
dad del momento como La familia de Pascual Duarte, del premio Nobel Camilo
José Cela. Prueba de ello era el celo de los censores y en 1939 el periddico 4BC
fue multado por publicar el siguiente anuncio:

“;Como una fiera acecha el vino malo a tu salud! Toma uno de Jerez y tu salud sera
eterna. jPara excelencia, Gonzalez Byass!”

El censor entendié que “excelencia” era una mencion al Jefe del Estado.

Pero ello no implica quitarle importancia a la censura: cumpli6 su cometido de
control lingiiistico, periodistico y politico en una Espafia sometida a la dictadura
franquista. Aupo a una generacion de escritores —Ridruejo, Lain, Rosales- en detri-
mento de otra y consiguid el control ideoldgico de una sociedad que vivia en un
régimen sin libertades.
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