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RESUMEN

Con la caida de la URSS y durante buena parte de la década de los 90’s, en los EE.UU. se barajaron
diversas opciones legitimadoras de la intervencion exterior (v.g. contencion del narcotréfico, el terro-
rismo, el subdesarrollo y la inmigracion de los Estados fallidos), de entre las que, finalmente, destacé
la promocién y proteccién de la libertad religiosa, entendida como un pilar de los derechos humanos
y la democracia —a modo y semejanza de la memoria histérica estadounidense, con tintes del pro-
gresismo internacionalista actual—, revitalizando asf un mesianismo que, tras los acontecimientos del
11/S, se ha intensificado hacia un juego geopolitico religioso-cultural; pues bien, del andlisis de uno
de los primeros instrumentos legitimadores y del transito hacia el juego geopolitico religioso-cultural
es de lo que trata el presente estudio.

Palabras claves: Ley de Libertad Religiosa Internacional (IRFA), geopolitica, legitimaciones (instru-
mentos y discursos), neoconservadurismo y religion (hierdtica vs. cultural).
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From IRFA to the Clash of Civilizations

ABSTRACT

After the fall of the USSR and during much of the 1990’s, the U.S. utilized a diverse range of options
to legitimize a policy of intervention abroad (e.g. containment of drug trafficking, the fight
against terrorism, problems of underdevelopment and immigration in rogue states, etc.), of which,
finally it emphasized the promotion and protection of religious freedom, understood as a pillar of
human rights and democracy —hearkening back to the American historical memory, with traces of the
present progressive international ideology—, thus revitalizing a messianism that, after the events of
September 11, has turned into a type of religious-cultural geo-political game. This study will analy-
ze the path leading up to this geo-political game as well as one of the first legitimizing instruments
involved in this pursue.

Keywords: International Religious Freedom Act (IRFA), Geo-Policy, legitimacies (resorts and spee-
ches), neoconservatism and religion (hierocratic vs. cultural).

SUMARIO: 1. Presentacion. 2. Dudas y disquisiciones tedrico-sustanciales: el discurso religioso en la
geopolitica reciente. 2.1. De la Geopolitica. 2.2. De la religién. 2.3. De la geopolitica religiosa esta-
dounidense. 3. Dudas y disquisiciones practico-formales: instrumentos y discursos legitimadores de
intervenciones trasnacionales. 3.1. Acerca de IRFA (tramitacién y contenido). 3.2. Acerca de sus 6rga-
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nos (la Comisién, la Oficina, el Embajador itinerante y el Asesor especial). 3.3. Acerca de sus medi-
das (los informes). 3.4. La generacion de discursos legitimadores: comunicacién oficial vs. realidades
oficiosas. 3.5. De la trasversalidad de IRFA al juego geopolitico del Choque de Civilizaciones. 4. Con-
sideraciones finales.

1. PRESENTACION!

Atendiendo al resumen de partida, el presente trabajo pretende ser un ejercicio
analitico clinico, propiciador de un diagndstico y evaluacion de la transitoria déca-
da de los 90’s y, especificamente, de los instrumentos y discursos legitimadores que
se han ido formulando e implementando —desde el crisol neoconservador— para
justificar las intervenciones trasnacionales de los Estados Unidos de América
(EE.UU. en adelante), en el marco de un juego geopolitico tan interactivo como
desproporcionado, cuya evolucion guarda relacién —entre otros factores— con la
religion y las interpretaciones que de la misma se han hecho.

Por tanto, de partida, el ejercicio analitico —y deseablemente provocador, pues
la discusion sobre el tema es muy necesaria— queda estructurado entorno a las
siguientes preguntas: ;por qué recupera su presencia internacional el discurso reli-
gioso?, jen qué términos?, ;cudles han sido sus fuentes?; ;qué otros discursos ofi-
ciosos acompaiian al oficial?, o planteado de otro modo, ;qué parte del discurso es
comunicacién (ideoldgica) y cudl es realidad?; ;como queda fijada la geopolitica
actual?, y ¢cudl es su pronosticabilidad (proyecciones, previsiones y conjeturas)?.
Otras vacilaciones, pertinentes aunque secundarias (complementarias para este tra-
bajo —pues su naturaleza resulta mds reflexiva que empirica), son: ;qué conse-
cuencias han tenido los instrumentos y discursos legitimadores de la intervencion
trasnacional de los EE.UU., tanto en su seno interno, en su esfera de interés, y fuera
de ésta?; ;existe algin contra-paradigma efectivo oponible al estadounidense?;
[resulta sostenible la geopolitica actual?, y ;ja qué coste?.

2. DUDAS Y DISQUISICIONES TEORICO-SQSTAN CIALES:
EL DISCURSO RELIGIOSO EN LA GEOPOLITICA RECIENTE

En términos propedéuticos, y para fijar las bases del debate sobre la materia,
se ha optado, preferentemente, por el ofrecimiento preliminar de consideraciones
que faciliten la comprension del marco operativo y sus condiciones coyunturales
(v.g. geopolitica, religién, pragmatismo y neoconservadurismo), asi como, de las

1 Trabajo de investigacién realizado durante una estancia en DePaul University (IL, EE.UU., 2005), sir-
viendo luego de base para las conferencias impartidas en el VII Congreso de la AECPA: “Democracia y
Buen Gobierno” (grupos 26, con “Idiosincrasia de la identidad nacional y del modelo socio-cultural esta-
dounidense por influjo de sus elites politico-juridicas”, y 27, con “International Religious Freedom Act of
1998 y la evolucidn de la geopolitica estadounidense reciente”).
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variables de trabajo (v.g. instrumentos y discursos legitimadores de la geopoliti-
ca estadounidense actual) —por lo que la exploracidon exhaustiva y el decons-
truccionismo argumentativo pierden interés, ya que restarian claridad expositiva
y explicativa.

2.1. DE LA GEOPOLITICA

Respecto al marco operativo, pese a que el tablero de juego es global (“World
Island” o isla mundial, en vocabulario de MACKINDER y MAHAN), se considera como
la zona principal (“Heartland”) un Occidente sometido a tensiones entre el modelo
anglosajoén y el europeo-continental, aunque desde mediados del siglo pasado se ha
impuesto el primero y cuya voz cantante es la estadounidense, por lo que el epi-
centro hemisférico pasa a radicar en su “Raum” o espacio (RATZEL y HAUSHOFER)
—Iluego el conocimiento y direccién de las relaciones internacionales, hoy en dia,
se configura desde mentalidad y el suelo estadounidense, como dicho epicentro.

22

Mapa geopolitico 1. La visién estadounidense del mundo —just in the middle

Los anillos exteriores o “Rimlands”, varian segtin las coyunturas, pues aunque
buena parte de los mismos se fijan con los procesos descolonizadores de Africa y
Asia de las décadas de los 60’s y 70’s, téngase en cuenta que, con la caida de la
URSS, éstos se reformulan también en Europa en los 90’s.

2 El presente mapa es una variante de la tradicional versién de MERCATOR (1569), donde Europa es
trasladada por los EE.UU. como epicentro de Occidente y de las relaciones internacionales; la cuestién no es
baladi, ya que los paises del Primer Mundo siguen sobredimensionados (y considerados como hemisferio
superior) —lo que afecta a las impresiones sobre el poder internacional— en detrimento del resto. Vid.
CHALIAND, G.; RAGEAU, 1.P.: Atlas estratégico y geopolitico, Alianza Editorial, Madrid, 1986. LEMAR-
CHAND, P.(dir.): Atlas de Estados Unidos. Las paradojas del poder, Acento Editorial, Madrid, 1999 —son
trabajos de mayor sesgo pro europeo-continental (especialmente Francia), pero atin asi reconocen la prefe-
rencia del modelo anglosajon y el nuevo epicentro estadounidense.
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2.2. DE LA RELIGION

Histéricamente, para Occidente?, el discurso religioso —en términos judeocris-
tianos— se ha utilizado politicamente en dos sentidos: a) para la legitimacion divi-
na o espiritual, y b) la legitimacion tradicional o temporal. El primer discurso reli-
gioso tiene por justificacién principal la voluntad del Ser Supremo (referente
absoluto de todo poder), que avala las pretensiones de los gobernantes o les confie-
re personalmente una misién. En cuanto a la segunda gran construccién del discur-
so religioso, éste ya mds secularizado pues se orienta preferentemente hacia la orde-
nacion social, utiliza como referente justificador la tradicién y la voluntad de los
antepasados. Pues bien, aunque pudieran parecer alternativos, en la actualidad y
desde el marco estadounidense, se manejan sendos sentidos del discurso religioso
de forma complementaria.

2.3. DE LA GEOPOLITICA RELIGIOSA ESTADOUNIDENSE

Asfi pues, la introduccién del discurso religioso y sus dos sentidos en el seno de
los EE.UU., se remonta al periodo colonial de este pais; es entonces cuando llegan
mayoritariamente a las costas de Nueva Inglaterra olas de inmigrantes huidos de
Europa por motivos de persecucién religiosa, empero —paraddjicamente—, ven en
América la tierra prometida y se comienzan a auto-percibir como un pueblo elegido
con un destino manifiesto para el nuevo orden secular* —conviccién que se va vien-
do reforzada con el creciente éxito y aumento de poder internacional de los EE.UU.

Ahondando en la mencionada paradoja, ésta se entiende mejor al observar la
construccién nacional de los EE.UU.; en la misma, ha sido fundamental el juego
interactivo entre las bases populares, de gran religiosidad tradicional, generadora de
despertares periddicos en momentos de transicidn, y las elites politico-juridicas,
cuyo filtro defsta secularizante, permiti6 orientar los despertares populares hacia un
fortalecimiento de la religion civil, integradora de la identidad nacional y del mode-
lo socio-cultural estadounidense. Consecuentemente, el dual discurso religioso legi-

3 Es posible que a priori se considere etnocentrista la afirmacién sobre el determinismo religioso de
Occidente por las religiones judia y cristiana, excluyendo la posible influencia de otras religiones, pero ello
responde a que cualquier tipo de influjo alternativo fue marginal, antagénico o muy reciente (v.g. la religion
musulmana —atn siendo una de las mas préximas conceptualmente, fue combatida periédicamente en cru-
zadas y reconquistas); en cualquier caso, recuérdese que es en Occidente donde surge el vocablo religién
siglos atrds, aunque su desarrollo tedrico no llega hasta la Ilustracion —previamente, religion y cristianismo
se utilizaban sinénimamente; es desde este reciente periodo cuando se abstraen, desde un enfoque seculari-
zado racionalista, los elementos tedricos considerados caracteristicos del judaismo y el cristianismo, sir-
viendo de pardmetros para determinar si se estd o no en presencia de una religién. Vid. FIERRO, A.: Sobre
la religion. Descripcion y teoria, Taurus, Madrid, 1979.

4 Vid. el Sermon sobre la Caridad Cristiana (1630) de WINTHROP, con referencias biblicas aplicadas
a America, como “Ciudad sobre la colina” (Mt. V-14), “Compromiso/Alianza sagrada” (Deut. XXX-15),
“Nueva Israel” (Ex.), etc.; asi como los textos juridicos elementales, donde se alude a la condicion de pue-
blo elegido con un destino manifiesto para el nuevo orden secular, como el Pacto del Mayflower (1620)
hasta las Cartas Otorgadas de las Colonias de Nueva Inglaterra. Vid. supra Mapa conceptual 4.
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timador recibido en los incipientes EE.UU., gracias al deismo mitigador de dogma-
tismos y preponderancias divinas especificas —pudiendo considerarse como expre-
sién propia (americanizada) e inconclusa de teodicea—, més la veneracion de la
escasa (por reciente) aunque eficaz tradicidon autéctona integradora, todo ello se va
transformado en el seno estadounidense, matizandose segtin los momentos histori-
cos, y cuyo resultado ha sido el omnipresente “American way of life” o paradigma
occidental; de tal modo, en sintesis, cabe afirmarse que, se ha ido logrando la con-
solidacién progresiva y programética de la conjugacion dual, complementaria entre
si, de los sentidos del discurso religioso: dios bendice a los EE.UU., porque tienen
una mision en el mundo y, de este modo, se transmite de generacién en generacién
—bajo una violencia simbdlica en la educacion y demds instrumentos socializado-
res, por supuesto—, legitimandose asi una identidad nacional y un modelo socio-
cultural efectivo hasta la fecha.

TABLA 1. ESTIMACIONES HISTORICAS SOBRE DENOMINACIONES
CRISTIANAS EN LOs EE.UU.S

Denominaciones (congregaciones o procedencias predominantes) / 1780/ 1820/ 1860/ 1900

Anglicana (episcopalianos) 14,8 5,5 4,1 3,8
Calvinista (congregacionalistas, presbiterianos, “puritanos’) 50,2 30,1 18,6 14,3
Evangélica (metodistas, baptistas) 16,7 49,4 61,2 63,7
Luterana (de Suecia, Suiza, Alemania) 8,7 73 4,1 6,6
Catolica (de Latinoamérica, Irlanda) 2,1 1,1 4,9 6,3

TABLA 2. RELIGIONES TRADICIONALES EN LOS EE.UU. ACTUALMENTE®

Iglesias, confesiones y grupos religiosos en los EE.UU. actualmente (% de la poblacién)

Cristianos-protestantes: 56% poblacion (16% baptistas, 9% metodistas, 6% luteranos, 3% penta-
costalistas, 3% presbiterianos, 2% episcopalianos, 1% Iglesia de Cristo, 1% mormones, 15% otros).

Cristianos-catélicos: 28 % poblacion (nimero creciente debido a la inmigracion latinoamericana, que
en el afio 2010 se estima sea la minoria mas relevante en EEUU)

Cristianos-ortodoxos: 0,4% poblacion (descendientes de inmigrantes griegos y del Este de Europa)
Otras religiones: 3,6 % (2% judios, 2% musulmanes, 0,7% budistas, 0,3% hinduistas, 0,6% otros)

Descreidos: 10% (agndsticos, ateos —como férmula de discrepancia con el modelo religioso tradi-
cional de Occidente, aunque si participan en la religion civil publica)

5 Se trata de estimaciones acerca del crecimiento de dichas denominaciones, agrupadas segtin directri-
ces religiosas dominantes (v.g. los puritanos son anglicanos reformados con componentes calvinistas) en
relacién con la inmigracion recibida; vid. WITTE, J.: Religion and the American Constitutional Experiment.
Essential Rights and Liberties, Westview Press, Boulder, 2000.

6 Fuentes (afio 2002): Programa de informacién internacional del Departamento de Estado de los
EE.UU. (URL: http://usinfo.state.gov/espanol/datos.htm), Central Intelligence Agency-The World Factbook
(URL: http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/us.html), Real International Stadistics on Reli-
gion (URL: http://home.graffiti.net/reinstore/estadamer1.htm).
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Aterrizando en el discurso religioso manejado por los neoconservadores esta-
dounidenses, éste responde a unas demandas coyunturales, con antecedentes en exi-
gencias sociales identitarias y socio-culturales frente a tendencias marginales anti-
sistema de las décadas de los 60’s y 70’s (v.g. underground movement, Zen &
Krishna fashion, etc.)’, empero, llegan a ser acuciantes dichas exigencias treinta
afios después, tras la caida de la URSS: durante la Guerra Fria, el esfuerzo de las
elites por configurar la identidad nacional y el modelo socio-cultural habia sido
escaso y, meramente, articulado en oposicién al comunismo (bajo el lema de los
EE.UU. como adalid del mundo libre); asi que al desaparecer el elemento vertebra-
dor, la transitoriedad del momento bien podia llevar a dos alternativas contrapues-
tas: a) la absoluta secularizacién de los EE.UU. y ensayar un multiculturalismo lai-
cista —como el abogado por los tedricos deconstruccionistas; o b) aprovechar el
despertar religioso ya iniciado en los 60’s, y revitalizar asi la religién civil por
medio de la potenciacién de la memoria histérica sobre el papel de la tradicion
judeocristiana en los EE.UU.8

La alternativa del multiculturalismo laicista se descartd enseguida por no viable,
puesto que de un lado, sus planteamientos tedricos provenian de intelectuales neo-
marxistas y, en la prictica, su ensayo habia resultado un desastre virulento en los
paises emergentes (tras procesos descolonizadores) que habian optado por tal pro-
puesta —especialmente, los de tradicion afrancesada. Ademads, la segunda opcion,
desde planteamientos pragmadticos e historicistas, habia probado en reiteradas cir-
cunstancias de crisis identitaria y socio-cultural su valia, por lo que esta vez no tenia
por qué ser menos.

La gran novedad, en esta dltima revitalizacién religiosa9, radicaba en la hetero-
geneidad de las elites y los matices de su pensamiento, especialmente, si se es cons-

7 Vid. HARRIS, M.: American Now: the Anthropology of a Changing Culture, Simon & Schuster, New
York, 1984.

8 Con respecto a las tendencias antisistema sefialadas, estds, aunque marginales en un principio, se vefan
como una gran amenaza causante de la perdida de la inocencia estadounidense, por promover: el uso de anti-
conceptivos, el aumento de los divorcios y relaciones extramatrimoniales, la aparicién de familias uniparen-
tales, el consumo publico de drogas (de disefio), las manifestaciones callejeras, la derrota de Vietnam, etc.; tén-
gase en cuenta que, incluso, se consideraban parte de las mismas a movimientos como el feminismo, el
ecologismo y el de los derechos civiles, que finalmente fueron incorporados al sistema como parte de la socie-
dad civil organizada (v.g. agrupaciones vecinales y religiosas tradicionales); también el socialismo y el sindi-
calismo se vieron afectados, integrandose muchos de sus lideres en los partidos principales del sistema. Luego,
como grandes amenazas latentes quedaron las minorias emergentes y ciertos intelectuales deconstruccionistas.
Igualmente, de forma sucinta, cabe destacar que, pese a su afinidad conceptual, tales demandas identitarias se
distinguen de las teorias conspirativas precedentes, puesto que las dltimas sélo han sido ejercicios elitistas de
cardcter predominantemente publico, mientras que las primeras resultan realidades populares, tanto de ambi-
to publico como privado, a las que ofrecer unos “out puts” estatales. Vid. DAVIS, D.B.: The fear of conspi-
racy. Images of un-american subversion from the revolution to the present, Cornell University Press, London,
1971. HARRIS, M.: American Now: the Anthropology of a Changing Culture, Simon & Schuster, New York,
1984. LIPSET, S.M.; RAAB, E.: The politics of unreason, The University of Chicago, Chicago, 1978.

9 A grandes rasgos, resulta posible periodificar los “religious awakenings” o despertares religiosos (a
cargo de las bases populares) y sus consiguientes “religious revivals” o revitalizaciones (a cargo de las eli-
tes politico-juridicas) de la religién civil estadounidense, quedando como sigue: a) Periodo fundacional
(1620’s-1770’s), donde el despertar supone la biisqueda de un entorno tolerante al margen de las Guerras de
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ciente que dentro del crisol neoconservador estadounidense estaban conviviendo
desde los 60’s dos extremos hasta entonces conocidos y de tremenda carga ideold-
gica: a) la Derecha cristiana o “Christian Right”; b) los ex-comunistas (principal-
mente ex troskistas) y demds heréticos de izquierdas.

| Neoconservadurismo Enfoques Manifestaciones |

a) Realismo. a) Sociological Scholars & New Intellectuals
. . P b) Pragmatismo. (think tanks).
Personajes (han sido/estan/influyen) o) Tecnicismo b) Legal Right (Neoliberals).
d) Tradicionalismo, etc. o) Corporative Right (Hawks).

| d) Christian Right (Moral Majority), etc.

- Han sido (1960°s-1990°s): a) académicos e intelectuales (ADAMS, BELL, BERGER —adaptado por HUNTINGTON-, CAESER, GLAZER, KAGAN Jr.,
KIRK, KRISTOL Jr., NASH, PODHORETZ, etc.), b) analistas y cargos publicos (BENNETT, BUSH, HELMS, KISSINGER, NIXON y FORD —con
discrepancias-, PIPES, REAGAN, SCALIA, SCHLESINGER, WOHLSTELLER, etc.).

- Estan (1990°s-2000°s): a) académicos e intelectuales (BOOT, DONNELLY, KAGAN, KRISTOL, GREENSTEIN, PODHORETZ, WOHLSTETTER, etc.),
b) analistas y cargos publicos (BOLTON, W. BUSH, CHENEY, FINGAR, HADLEY, NEGROPONTE, RICE, RUMSFELD, PERLE, WOLFOWITZ,
ZOELLIK, etc.).

- Influyen: JUAN PABLO I (Vaticano) -BENEDICTO XVI como supuesto continuador-, NEUHAUS (EE.UU.), SHARANSKY (Israel), BELOFF (Gran
Bretafia), SARTORI (ltalia) —con discrepancias.

Mapa conceptual 1. Quién es quién en el neoconservadurisimo.

La elaboracién del presente Mapa conceptual responde a los siguiente criterios:

a) En cuanto a sus origenes conceptuales: éstos arrancan desde la periferia abso-
luta, pues provienen del mundo artistico espafiol; es un poeta amigo de M. UNA-
MUNO, F. DE ONIS, quién utiliza por primera vez el término posmodernidad para
oponerse al de modernidad de R. DARIO, reivindicando entonces un mayor apego a
la realidad y rechazando las nuevas propuestas transformadoras de la concepcién tra-
dicional del mundo —por falta de un cddigo interpretativo comun. Partiendo de la
consideracién precedente, y del hecho de que la caida de la URSS, que en su propa-
ganda habfa monopolizado el discurso de la modernidad (v.g. el nuevo hombre socia-
lista superador de las supersticiones precedentes y con respuestas universales), supu-
so también el hundimiento de la misma, dando paso a la posmodernidad, cuya
primera expresion fue el relativismo, pero que hoy en dia es el neoconservadurismo:
tratar la realidad como objeto de una ideologia de continuidad reformista del orden
establecido —en cierto modo, como paradoja intelectual resulta atractiva, pues supo-
ne la persistencia desengafiada de la realidad objetiva de BUJARIN y compaiiia, con
las suspicacias de GRAMSCI (Teoria del materialismo. Prologo de Aldo Zanardo y
dos comentarios criticos de Antonio Gramsci y Gyorgy Lukdc, Siglo XXI de Espafia
Editores, Madrid, 1974.), y que ha de servir de base para la herética Nueva Izquier-
da estadounidense, tal y como se explica seguidamente.

religion de Europa, y su revitalizacién conlleva la emancipacién politico-religiosa frente al Reino Unido
(siendo la primera guerra civil estadounidense, aunque transcendi6 como la Guerra de Independencia); b) Perio-
do de secesion (1840’s-1860’s), donde el despertar supone la adaptacion de las religiones tradicionales a las
necesidades del medio estadounidense, y su revitalizacién conlleva el posicionamiento identitario y socio-cul-
tural entre los norteflos y los surefios (su consecuencia inmediata fue la Guerra Civil); ¢) Periodo expansionis-
ta (1890’s-1970’s), donde el despertar supone el proselitismo del modelo socio-cultural estadounidense, en tér-
minos mesidnicos, y su revitalizacién conlleva el inicio de la geopolitica de los EE.UU. y su confirmacién como
lider de las relaciones internacionales; d) Periodo de consolidacion (1980’s-en adelante), donde el despertar
supone la bisqueda un nuevo paradigma de identidad nacional y modelo socio-cultural posmoderno, asi que la
revitalizacién corriente corre a cargo de los neoconservadores, en los términos que se estan indicando.
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b) En cuanto a su especifica denominacion y proceso evolutivo ideologico (de doc-
trina, pasando por movimiento, hasta consolidarse como poder politico): como se ha
dicho, el neoconservadurismo estadounidense encuentra sus antecedentes en la década
de los 60°s, en el seno universitario y en ciertos los circulos intelectuales emergentes de
la época, es entonces cuando comienza a fraguarse una denominacién comtin —pese al
asombro que pueda generar, hay personajes de la herética Nueva Izquierda (anticomu-
nista y con base popular catélica), como HARRINGTON y otros colaboradores de la
publicacién Dissent, que se auto-atribuyen la difusién de dicha denominacién (vid. LIP-
SET, S.M.: El excepcionalismo norteamericano. Una espada de dos filos, Fondo de
Cultura Econémica, México D.E., 2000. GARCiA-CERECEDA, S.: Herejes arrepen-
tidos. La izquierda norteamericana en la primera mitad del siglo XX, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2001); en la década siguiente (1970’s), el
neoconservadurismo deja de ser un crisol doctrinal marginal y comienza a crecer como
movimiento politico que busca un partido, “coqueteando” primero con los demdcratas,
y luego con los republicanos; no es hasta la Administracion REAGAN que, el neocon-
servadurismo se configura como sistema de gobierno, y desde entonces, y pese a la
errénea creencia de que la Administracion CLINTON fue un lapso —pues el neolibera-
lismo no es mds que otra de las manifestaciones constitutivas de tan acrisolada ideolo-
gla—, los neoconservadores han ocupado cargos politicos y burocraticos significativos.
Tanto es asi que, no es de extrafiar la pervivencia administrativa de ciertos personajes,
quienes han revitalizado su presencia con la actual Administracién W. BUSH.

Pues bien, si hasta la fecha, las elites habian sido de procedencia y pensamiento
pricticamente homogéneo, de tipo liberal-conservador!? y bastante secularizado aun-
que sin llegar a tocar techo (la laicidad), y habian logrado integrar el discurso religio-
so legitimador sin demasiada tensién ni complejidad expositiva, es ahora, con la dere-
cha cristiana y los ex-comunistas, junto con el apoyo —o al menos, sin la oposicion—
del resto de tendencias neoconservadoras, cuando se abandona una filosofia pragma-
tica sobre la materia y se instaura una ideologia blindada: ya no se pretende conven-
cer de las virtudes y beneficios del sistema, sino que se exige la adhesion incondicio-
nal a la cosmovisioén que se ofrece (derecha cristiana), ademads de llevarse a cabo una
campaia de deconstruccién de cualquier postura critica (ex-comunista)

La siguiente duda a considerar es, ;coémo se incorpora el discurso religioso a la
politica internacional?. Pues bien, tradicionalmente se ha hecho en términos dialéc-
ticos —tomados del judaismo— y proselitistas —del cristianismo— (articulado todo
ello en los mapas conceptuales inmediatos), ya que el posicionamiento entre aliados-
buenos'y enemigos-malos, aunque reduccionista y falaz, ha servido para constituir la
unidad interna necesaria y dar el apoyo de la sociedad civil a sus tropas (hard power)
0 a los embargos decretados por el gobierno correspondiente (soft power).

10 En contra de la tesis del prof HARTZ (Harvard University), quién procuré en la década de los 60’s
clarificar la posicion contradictoria de los liberales en los EE.UU., cuya confusién se debia —pese a los
esfuerzos argumentativos del profesor— a que el liberalismo estadounidense no se puede explicar como el
europeo-continental, sino que responde a una pragmatica hibridacién entre conservadurismo y liberalismo
(heredero de politélogos britanicos como BURKE, BETHAM o LORD ACTON), haciendo posible la con-
jugacion de la tradicion judéo-cristiana, la democracia, el capitalismo, etc. Como mero apunte introductoria
de una idea clave a considerar, de reiterada presencia en el trabajo, es el hecho por el que la filosoffa con-
servadora pragmatica es sustituida por la ideologia neoconservadora, cuya prioridad es monopolizar la inter-
pretacion de la memoria histérica estadounidense— confundiendo asi su utopia milenarista con el discurso
legitimador de la identidad nacional y el modelo socio-cultural.
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Los mencionados recursos, la dialéctica y el proselitismo, en su hibridacién acti-
vista del mesianismo, han resultado piezas claves para la articulacion del juego geo-
politico de los EE.UU., donde no sélo se ha recurrido a la interpretacion del mundo
en términos de buenos y malos, y el cumplimiento de una misién divina en el
mundo, sino que para afianzar la adhesion de la ciudadania, igualmente, se ha hecho
uso de ansiedades colectivas, como el miedo al enemigo exterior, a las situaciones
incontrolables, etc. —se podria decir, aunque la sugerencia bien podria calificarse
de anacrénica y excesiva, que las autoridades estadounidenses han utilizado en su
propia gente antes que en otros pueblos la incipiente guerra psicoldgica, al indagar
y rentabilizar la mecénica del modelo socio-cultural y las ansiedades colectivas.

aliados Defensa de un modo de vida de un pueblo elegido, lo que hace
(buenos) necesarios anillos de seguridad (en periodos aislacionistas de tipo
centripeta, o en los expansionistas de tipo centrifugo)
Aislacionismo - Regeneracionista (revision interna)
def (estrategias ad intra)  — - Self-righteousness (incompresion externa
. Amm.{f’,"e‘?/fﬁ PN por arrogancia y sobreestima)
Vs.
I 4 —> Expansionismo I - Continental o hemisférico (S. XIX)
(estrategias ad extra) - Occidental o OCDE (S. XX)
| - Global o planetaria (S. XXI)
(malos)

Mapa conceptual 2. Prospecto del juego geopolitico estadounidense: los escenarios y jugadores
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Mapa conceptual 3. Prospecto del juego geopolitico
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Visto el marco genérico, la cuestion se va concretando a medida que se especi-
fican las lineas maestras de cada generacién de elites politico-juridicas, puesto que
son las que permiten ir orientando, segin la coyuntura a salvar, la configuracién de
la identidad nacional y el modelo socio-cultural estadounidense; laconicamente,
dicha especificacion, en su mas alto nivel corresponde a las doctrinas presidencia-
les y a las estrategias implementadoras de sus analistas y gestores de confianza.
Como se ve en el siguiente mapa conceptual, aunque la coyuntura ha oscilado, dis-
tinguiendo entre las condiciones transitorias y las confirmatorias o reiterativas, basi-
camente, el sentido general se ha mantenido: se intrumentalizan las tensiones inter-
nacionales para fortalecer la identidad nacional y mejorar la respetabilidad de la
imagen exterior estadounidense.

DOCTRINAS |——| ESTRATEGIAS ——| HECHOS [—— PRESIDENTES
D. Federalista Pactos trasatlanticos Guerra Independencia WASHINGTON
reconocimiento europeo ADAMS
y aislacionismo estructural
D. Monroe Panamericanismo Integracién de Estados MONROE
Nacionalismo USA Guerra civil LINCOLN
Corolario (liderazgo panamericano) Anexion de Estados T. ROOSEVELT
Il
|
D. de Alianza Incursiones transoceanicas | Guerra Mundial WILSON
de Naciones (aseguramiento de fronteras Il Guerra Mundial HOOVER
mediante iurisdicciones especiales F.D. ROOSEVELT
D. Anticomunista Seguridad Nacional de Guerra Fria (MAD, SDI) TRUMAN
contencion (Europa occidental), y focos calientes KENNEDY
prevencion (Latinoamérica y Africa), (Alemania, Cuba, REAGAN
y disuasion (URSS y Asia) Corea, Vietnam, etc.)
D. de Liderazgo Neoliberalismo (geomercado) Coord. Orden Internacional BUSH
Corporativismo trasnacional Paradigma cultural occidental CLINTON
Diplomacia y humanitarismo Ataques a embajadas USA
e intervenciones en rogue states

Mapa conceptual 4. La escalada geopolitica.

Como conclusién preliminar del corriente epigrafe, y para aportar cierta cohe-
rencia conductora entre las ideas bdsicas expuestas, recuerde el lector en lo sucesi-
vo: el discurso religioso ha estado muy presente a lo largo de la historia estadouni-
dense, desde sus inicios hasta la fecha actual —fue la persecucion religiosa la que
provocd la inmigracién al Nuevo Mundo, pero con su asentamiento, surgié también
el sentimiento de pueblo elegido con una mision; la intensidad del discurso religio-
so ha variado, haciéndose en su americanizacion complementarios los dos sentidos
del discurso —incluso univocos—, empero actualmente, se ha vuelto a radicalizar
la distincién. Hasta el dia de hoy, se ha mantenido como el minimo comin infor-
mante de la identidad nacional y del modelo socio-cultural aquel desprendido de la
tradicién judéo-cristiana secularizada, aunque la cuestion estd en proceso de revi-
sién —bien para su radicalizacién (por la derecha cristiana) o su superacion (por el
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multiculturalismo laicista'); igualmente, se estd reformulando el discurso legiti-
mador de la mision internacional de los EE.UU., pues han sido diversos los instru-
mentos y justificaciones manejadas con relativo éxito, ya que han operado Unica-
mente a corto plazo, por lo que resulta imperativa una solucién sustancial a medio
y a largo plazo (vid. siguientes epigrafes).

El corolario a tal conclusién preliminar, se basa en el concepto y aportaciones que
supone la paradoxologia estadounidense, ya que permite completar el estudio de
aquellas cuestiones no del todo claras ontologicamente. Asi pues, la paradoxologia
permite explicar la idiosincrasia y excepcionalismo estadounidense, poniendo de
relieve la capacidad transformadora que tiene dicho pais, donde se reciben influen-
cias de todo el mundo, se modifican en su seno y, posteriormente, se exportan bajo
su denominacion de origen; 1o mas llamativo e interesante del proceso no radica tanto
en la habilidad de hacer atractiva y consumible la idea o producto transformado al
pais de origen, sino en el propio proceso transformador, ya que permite dar un barniz
mucho mas funcional y exitoso a ideas y productos infravalorados. Por tanto, en
cuanto al discurso religioso, en vez de considerar éste como irracional e inmaduro
—como pasara desde el marco de la desvertebrada Europa-continental decimonéni-
ca en adelante—, en los EE.UU., se ha logrado generar una interpretaciéon univoca de
los dos sentidos del discurso religioso, encaminando tal esfuerzo a la configuracién
de la identidad nacional y del modelo socio-cultural —quiza es ahora Europa-conti-
nental la excepcidn, porque no admite que el discurso religioso sigue vigente y opera
tanto en el paradigma occidental como en su contra-paradigma oriental-indigenista;
tal vez, asumiendo la afirmacién previa, los problemas casuisticos de las minorias
nacionales, asi como ciertos nuevos grupos de presion social del &mbito privado, no
son mds que descreidos tradicionales exigiendo su presencia en el debate publico.

Con estos mimbres (el discurso religioso y su americanizacién) véase a conti-
nuacioén cudles han sido sus articulaciones para el orden internacional, especial-
mente, en el disefio geopolitico de los dltimos afios.

3. DUDAS Y DISQUISICIONES PRACTICO-FORMALES:
INSTRUMENTOS Y DISCURSOS LEGITIMADORES
DE INTERVENCIONES TRASNACIONALES

Una vez atendida la esencia del discurso religioso y su recepcion transformado-
ra estadounidense, cabe preguntarse seguidamente por su instrumentalizacion,
introduciéndose asi su recurso politico-juridico primigenio en la materia (IRFA),
hasta atender su devenir actual en el juego geopolitico explicitamente declarado por
razones religioso-culturales (una version del “clash of civilizations”). Se pretende,
entonces, llevar a cabo un diagndstico de los instrumentos o instituciones politico-

11 Aunque sus origenes doctrinales se hayan en el neo-marxismo, actualmente, en los EE.UU., es defen-
dida esta alternativa por las comunidades —principalmente— musulmana, catélica y de descreidos tradi-
cionales (ateos y agndsticos), como apuestas por una mayor cuota de poder en la configuracién de la iden-
tidad nacional y del modelo socio-cultural.
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juridicas, ademds de una evaluacion del proceso evolutivo del discurso legitimador,
esperando que ello pueda ayudar a desentramar y distinguir la comunicacién oficial
respecto de los intereses y realidades oficiosas —dejando para el dltimo epigrafe la
pronosticabilidad.

Retomando el marco coyuntural post-soviético, de entre las diversas argumenta-
ciones legitimadoras de la misién internacional estadounidense y de sus intervencio-
nes exteriores, durante buena parte de la década de los afios 90°s, se barajaron posi-
bilidades tan variopintas como la lucha contra el narcotrdfico, el terrorismo, el
genocidio, etc.; finalmente, la Administracion CLINTON logré fusionar todos estos
riesgos emergentes bajo un mismo tratamiento, la doctrina del liderazgo'?, cuya via
legitimadora habia de basarse en el humanitarismo obligado civilizador —una revi-
talizacion peculiar del “civilizing sense” y “self-righteousness”, con un enmascara-
miento progresista, conferido por el discurso combinado del derecho humanitario y
los derechos humanos, ademds de aprovechar las estructuras de organizaciones inter-
nacionales en auge; por esta via, se logra fundamentar material y formalmente la
mision e intervenciones internacionales de los EE.UU., eludiéndose entrar en razo-
nes sustanciales, por debilidad argumental del discurso habilitante'® (sobretodo por
las incoherencias implementadotas de M. ALBRIGHT, ex-Secretaria de Estado)'*.

Pues bien, tras ciertos bandazos en la politica exterior y algunos programas
publicos peregrinos, con un Congreso de los EE.UU. dominantemente republicano
y una burocracia mayoritariamente neoconservadora, al fin, parece producirse el
entendimiento, o al menos el benepldcito comun, entre la vocacién internacionalis-
ta y progresista del Presidente, y las ansiedades identitarias ademéds de preventivas
del neoconservadurismo (especialmente, de la derecha cristiana y los halcones). Por
tanto, en términos macro, la respuesta al recurso de la libertad religiosa como
primer instrumento politico-juridico trasversal (por consiguiente, operativo en cual-
quier tema y lugar), viene dada por la casacion de la demanda presidencial y la ofer-
ta neoconservadora de los poderes publicos.

12 Con antecedentes doctrinales y algtin intento préctico durante la Administracién BUSH precedente,
y cuyos burdcratas y analistas, en buen niimero, continuaron en sus cargos con la siguiente Administracién
presidencial —no se olvide el lector que fue BUSH quien remodel6 los servicios de seguridad e inteligen-
cia, cambiando incluso el perfil de los analistas de la CIA, por ejemplo.

13 Vista la cuestién con cierta perspectiva temporal, parece ser que la politica internacionalista —que
no propiamente internacional, porque el epicentro sigue siendo los EE.UU.—de la Administracién CLIN-
TON fue inicialmente reactiva y de contencién frente a problemas sectoriales locales, como los ya mencio-
nados (v.g. narcotrafico en Colombia), pero ya entonces, los neoconservadores, posicionados en cargos rele-
vantes consolidaban la teoria del intervencionismo preventivo, hasta que a la postre se dio con un tema de
creciente interés y general aceptacion, que bien podia servir para dicho fin, los derechos humanos; la cues-
tién a dilucidar es, de entre todos los miltiples derechos y libertades, por qué se fue a elegir la libertad reli-
giosa como instrumento de promocién, incluso, por qué se hizo en unos términos ajenos a la tradicion cons-
titucional estadounidense, sino mds bien, siguiendo la interpretacién de las organizaciones internacionales
(v.g. art. 18 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, ONU).

14" Acaso, cabe explicarse la cuestién por demasiado voluntarismo chocante con el estructuralismo
garantizado por la anterior Administracion presidencial (vid. infra nota ), dando entonces una imagen en los
medios de una politica exterior basada en Muddling Through & Garbage Can Policy o arte de ir tirando
—en realidad, tal impresion era general a todas las politicas publicas de dicha Administracién, obligando al
Vicepresidente A. GORE a formular el modelo de Nueva Gestion.
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Desde planteamientos meta, se vertebra la argumentacién del recurso de la liber-
tad religiosa para la justificacion de las intervenciones exteriores estadounidenses por
una doble via: a) recordando el peso tradicional que ha tenido la religion en la cons-
titucién de los EE.UU., y cémo tal recuerdo ayuda a recuperar el cardcter mesidnico
de dicho pats en las relaciones internacionales; b) promocionando y protegiendo —de
forma indirecta y ““sui generis”’— la reciente normativa internacional, en especial de
las Naciones Unidas (ONU) —y no tanto la del sistema regional interamericano—,
pues seglin sus planteamientos, se trata de una libertad tripartita (de pensamiento, con-
ciencia y religién) garante del resto de derechos humanos —el individuo debe ser
consciente de su dmbito de autonomia interna para exigir asi su proteccion personal.

En cuanto a la dimensién micro, ésta se expone a continuacién atendiendo a los
entresijos de la IRFA y de su sistema: a) acerca de la ley (tramitacion y contenido);
b) acerca de los 6rganos (la Comision, la Oficina, el Embajador itinerante y el Ase-
sor especial); ¢) acerca de sus medidas (los informes).

3.1. Acerca de IRFA (tramitacion y contenido)

La “International Religious Freedom Act” (IRFA) o Ley de libertad religiosa
internacional, es una ley publica, comparable con las leyes organicas de Europa-con-
tinental, cuya introduccion en el parlamento federal corrié a cargo del Congresista
FR. WOLF®, el 8 de septiembre de 1997, bajo la denominacién “Freedom From
Religious Persecution Act” o Ley de libertad a causa de la persecucion religiosa.

El proyecto original de WOLF pretendia la supervision de la libertad religiosa
en el mundo, con el &nimo de proteger a los misioneros estadounidenses, y de paso,
a las minorias religiosas. La idea no era tan descabellada, como algunos puristas del
corriente Derecho Internacional Piblico —dicho sea de paso, con menos de sesen-
ta afios de vigencia (la ONU)—clamaron'®, ya que no se trataba de una ley inter-
nacional aprobada por un parlamento nacional, sino mds bien era una norma tras-
nacional: los EE.UU., como hiper-potencia planetaria tiene intereses y ciudadanos
en todo el mundo, por lo que en consecuencia con dicha l6gica puede regularse tal
realidad —ahora bien, cudles son los fines no oficiales que mueven a la constitucién
de un instrumento asi, como su sistema propio, cuando existe otro vigente al que se

15 Se trata de un politico de larga trayectoria, con experiencia en distintos campos, aunque hace tiempo
que se centré en relaciones internacionales y derechos humanos: elegido en representacion del Estado de
Virginia en diez ocasiones (mds de veinte afios en el cargo), ha repartido su tiempo entre tres dreas politicas,
como son Transportes y Telecomunicaciones (perteneciendo a los Subcomités de Comercio y Justicia, el de
Estado y Judicatura, etc.), asi como Derechos Humanos (sirviendo en la Comision para la Seguridad y Coo-
peracion en Europa, ademds de realizar trabajos de campo en Afganistan, China, Etiopia, Sierra Leona y
Sudan —acaso, tales destinos pudieron influir en el tono de “civilizing sense” y “self-righteousness” de su
proyecto de ley, y que tan bien casaban con el sentir de la doctrina CLINTON del humanitarismo, ademas
de abrir las puertas a las ansiedades preventivas neoconservadoras.

16 En la linea discursiva, igualmente, resulta curioso que no se proteste frente a las cldusulas abusivas
—independientemente de la pretensién moral subyacente— frente a terceros que impone la Unién Europea
en sus intercambios comerciales con otros paises, pudiendo rescindir dicha relacién discrecionalmente sino
se observan aquellas.
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supone se apoya, como es la figura del relator para la libertad religiosa de la ONU;
todo ello conduce a la aceptacién o no del principio de buena fe, como vuelve a
plantearse mas adelante.

Con respecto al proceso de tramitacién de la IRFA, pese a su premura!’, fue
arduo y laborioso, no tanto en términos sustanciales ya que habfia una vocacién uni-
voca de los poderes publicos, sino en lo formal, porque los matices y sellos perso-
nales suponian prestigio y poder potencial de para su interpretacién implementado-
ra. En esto, el proyecto pas6é por mds de una decena de Comités y Subcomités,
recibiendo tres enmiendas en la Cdmara de Representantes (mds dos normas de
apoyo para su tramitacion), a las que afnadir otras tres del Senado, y una ultima
durante la votacién final; de tal modo, el 9 de octubre de 1978, el Senado aprobd la
norma por abrumadora mayoria (98 votos a favor, O en contra, 2 en blanco)'8; die-
ciocho dias mas tarde, el Presidente de los EE.UU. la firm6, adquiriendo entonces
la condicién de ley publica.

En cuanto a la estructura de la norma, la IRFA, resulta una norma relativamente
larga, si se tiene en cuenta que se trata de un tema concreto y no se estd ante una
“Omnibus Law” de contenido y alcance variado. Tal y como se aclara en la tabla
siguiente, la IRFA consta de un predmbulo, siete titulos, dos subtitulos y cuarenta y
una secciones.

TABLA 3. ESTRUCTURA DE LA IRFA !9,

(PREAMBULO)

Seccidn 1 (1): Titulo corto; contenido.
Seccién 2 (2): Resultados; politica.
Seccién 3 (3): Definiciones.

17 Un tiempo record de un afio, un mes y un dfa, gracias a que desde su presentacion recibié el mensa-
Jje de urgencia del Comité de Reglas, lo que agilizé considerablemente su tramitacién, pues de otro modo se
habria demorado afios.

18 Vjd. “US Senate Roll Call Votes 105th Congress — 2nd Session: October 9, 1998, 09:51 am”.

19 vid. “PL 105-292, October 27, 1998, 112 Stat 2787 UNITED STATES PUBLIC LAWS 105th Con-
gress - Second Session Convening January 27, 1998 PL 105-292 (HR 2431) INTERNATIONAL RELI-
GIOUS FREEDOM ACT OF 1998”; complementariamente, vid. historial legal (URL:
http://www.uscirf.gov/about/authorizinglegislation.html): “Public Law 107-228: H.R. 1646 (S. 1401):
HOUSE REPORTS: Nos. 107-57 (Comm. on International Relations) and 107-671 (Comm. of Conferen-
ce). SENATE REPORTS: No. 107-60 accompanying S. 1401 (Comm. on Foreign Relations). CONGRES-
SIONAL RECORD: Vol. 147 (2001): May 16, considered and passed House. Vol. 148 (2002): May 1, con-
sidered and passed Senate, amended. Sept. 25, House agreed to conference report. Sept. 26, Senate agreed
to conference report. Approved September 30, 2002. WEEKLY COMPILATION OF PRESIDENTIAL
DOCUMENTS, Vol. 38 (2002): Sept. 30, Presidential statement. Public Law 105-292: H.R. 2431. HOUSE
REPORTS: No. 105-480, Pt. 1 (Comm. on International Relations), Pt. 2 (Comm. on Ways and Means), and
Pt. 3 (Comm. on the Judiciary). CONGRESSIONAL RECORD, Vol. 144 (1998): May 14, considered and
passed House; Oct. 8, 9, considered and passed Senate, amended; Oct. 10, House concurred in Senate
amendments. Approved October 27, 1998. WEEKLY COMPILATION OF PRESIDENTIAL DOCU-
MENTS, Vol. 34 (1998): Oct. 27, Presidential statement. Public Law 106-55: S. 1546. CONGRESSIONAL
RECORD, Vol. 145 (1999): Aug. 5, considered and passed Senate and House. Approved August 17, 1999.
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TITULO I-ACTIVIDADES DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO

Seccién 101 (4): Oficinal para la Libertad religiosa internacional; Embajador itinerante para
la Libertad religiosa internacional.

Seccién 102 (5): Informes.

Seccion 103 (6): Establecimiento de una pagina electrénica para la Libertad religiosa.
Seccién 104 (7): Entrenamiento para funcionarios del Servicio Extranjero.

Seccion 105 (8): Contactos de alto nivel con Organizaciones No Gubernamentales (ONGs).
Seccién 106 (9): Programas y asignacion de fondos para las misiones de los EE.UU. en el
extranjero.

Seccién 107 (10): Igual acceso a las misiones de los EE.UU. en el extranjero para conducir
actividades religiosas.

Seccion 108 (11): Listas de prisioneros y cuestiones breves concernientes a la Libertad reli-
giosa.

TITULO II-COMISION PARA LA LIBERTAD RELIGIOSA INTERNACIONAL

Seccién 201 (12): Establecimiento y composicion.
Seccién 202 (13): Deberes de la Comision.
Seccién 203 (14): Informe de la Comision.
Seccion 204 (15): Aplicabilidad de otras leyes.
Seccién 205 (16): Autorizacion de apropiaciones.
Seccién 206 (17): Terminacion.

TITULO III-CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL
Seccién 301 (18): Consejero especial para la Libertad religiosa internacional.

TITULO IV-ACCIONES PRESIDENCIALES

Subtitulo I-Respuestas apuntadas a las violaciones de la Libertad religiosa en el exterior.
Seccion 401 (19): Acciones presidenciales en respuesta a las violaciones de la Libertad reli-
giosa.

Seccion 402 (20): Acciones presidenciales en respuesta a violaciones particularmente gra-
ves de la Libertad religiosa.

Seccién 403 (21): Consultas.

Seccion 404 (22): Informe al Congreso.

Seccién 405 (23): Descripcidn de acciones presidenciales.

Seccion 406 (24): Efectos sobre contratos/compromisos existentes.

Seccién 407 (25): Excepciones presidenciales.

Seccién 408 (26): Publicacién en Registro Federal.

Seccion 409 (27): Terminacidn de acciones presidenciales.

Seccién 410 (28): Preclusién de la revision judicial.

Subtitulo II-Consolidacion del Derecho existente.

Seccién 421 (29): Apoyo de los EE.UU.

Seccién 422 (30): Apoyo multilateral.

Seccion 423 (31): Exportacién de ciertos articulos usados en violaciones particularmente
graves de la Libertad religiosa.

TITULO V-PROMOCION DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Seccion 501 (32): Apoyo para promover la Libertad religiosa.
Seccién 502 (33): Difusion internacional.

Seccién 503 (34): Intercambios internacionales.

Seccion 504 (35): Concesiones al Servicio Extranjero.
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TITULO VI-REFUGIO, ASILO Y MATERIAS CONSULARES
Seccién 601 (36): Uso del Informe Anual.
Seccién 602 (37): Reforma de la politica de refugio.
Seccién 603 (38): Reforma de la politica de asilo.
Seccién 604 (39): Inadmisibilidad de funcionarios de Estados extranjeros que guarden rela-
cion con violaciones particularmente graves de la Libertad religiosa.
Seccién 605 (40): Estudios sobre los efectos del retiro de provisiones en materia de peticio-
nes de asilo.

TITULO VII-PROVISIONES MISCELANEAS
Seccion 701 (41): Codigos de conducta en el comercio.

Sobre su contenido (stricto sensu), cabe destacar que pese a su cardcter trasna-
cional, efectivamente, los EE.UU. se mantienen dentro del margen de sus intereses,
asf como, de la atencién a sus ciudadanos y sus recursos; tanto es asi, que la labor
de vigilancia corresponde a las embajadas estadounidenses y las sanciones a adop-
tar siguen afectando a la soberania de dicho pais, porque sélo operan sobre las ayu-
das internacionales que los EE.UU. aprueban en sus presupuestos nacionales —Ia
gran duda, otra vez, es acerca del respeto al principio de buena fe.

Como ultimo apunte sobre la elaboracion de la norma, tnicamente, se completa
la lacénica informacién posible —debido a los estrictos limites materiales del pre-
sente estudio—, enunciando una serie de enmiendas sobrevenidas a su aprobacidn:
Pub. L. 106-31, May 21, 1999; Pub. L. 106-55, Aug. 17, 1999; Pub. L. 106-113,
Nov. 29, 1999; Pub. L. 106-246, Jul. 13, 2000; Pub. L. 107-77, Nov. 28, 2001; Pub.
L. 108-6, Febr. 13, 2003; Pub. L. 108-7, Febr. 20, 2003 —la mayor parte de estas
modificaciones son ajustes presupuestarios o de incorporacién a instituciones afec-
tadas por la IRFA.

3.2. ACERCA DE SUS ORGANOS (LA COMISION, LA OFICINA,
EL EMBAJADOR ITINERANTE Y EL ASESOR ESPECIAL)

Como se viene anunciando, la IRFA trae consigo todo un sistema operativo con
organos “ex novo” (los mencionados en el rétulo del apartado) y alguno “ad hoc”
(sobretodo para las visitas in loco), ademds de exigir la colaboracién de otros ya
existentes (v.g. red de embajadas); pues bien, el problema inicial —aparte del pre-
supuestario ya salvado con las enmiendas citadas— fue buscar la férmula de enca-
je, principalmente, con los 6rganos pre-existentes. Las discusiones interpretativas,
para la implementacion del sistema se polarizaban entre la configuracion de una
agencia federal auténoma y su incorporacién subordinada en el seno del Departa-
mento de Estado; se acabd por imponer la segunda alternativa —por prudente y tra-
dicional—, lo que a su vez exigi6 nuevas modificaciones del Departamento de Esta-
do, afectando a la reciente Secretaria General o Despacho del Departamento de
Estado para la Democracia, los Derechos Humanos y el Trabajo (Secretaria
DDHH, en adelante). Para tener una vision genérica del reparto de jurisdicciones y
competencias, véase el siguiente mapa conceptual.
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Departamento de Secretaria Otras oficinas y despachos
Estado de Diplomacia y Asuntos Publicos (v.g. Asuntos consulares, Instituto de Servicios

Extranjeros, Programas de informacion
Presidente
de los EE.UU.

internacional)

Despacho de Democracia, Derechos Humanos
y Trabajo (Secretaria DDHH)

Interaccion bajo
criterios de

inteligencia y
Consejo de buena fe
Seguridad ] OLRI
Nacion?l _I Embajador itinerante
|
Congreso de Asesor
los EE.UU. Especial Criterio de inteligencia: gestion discreta y finalista de recursos publicos y mixtos para
(Senado) asegurar la estabilidad y sostenibilidad estatal y su modelo socio-cultural.
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Mapa conceptual 5. Organigrama operativo de la IRFA y su sistema (1998-01).
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Notese que se atiende a dos criterios basicos de actuacion en las interacciones
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oco mas si se traslada a la cotidianeidad de los 6rganos y su proceso interactivo
traslada a 1 tid dad de 1 teract
para el ejercicio de sus funciones.
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La mecanica del sistema, entonces, puede resumirse del modo siguiente, aten
diendo a tres fases:

— Fase 1 o de recogida y tratamiento de informacion: las embajadas recaban la infor-
macion local (bien por denuncias recibidas o a instancia propia) para elaborar asi
el borrador de la agenda institucional —luego el primer sesgo proviene ya del tipo
de relaciones que tenga el cuerpo diplomadtico con las elites politico-juridicas del
lugar; seguidamente, la informacién es filtrada por los analistas de la Oficina,
fijando entonces la agenda institucional que llega inmediatamente a la Secretaria
DDHH, e indirectamente, también a la Comision, al Presidente y al Congreso.

— Fase 2 o de formulacion e implementacion de programas: es ya en la Comision
cuando se fija —por discrecionalidad de su director para elegir las prioridades,
siendo luego ratificadas por el resto de los comisionados— el borrador de la
agenda normativa a aprobar por el gestor, que segtin el caso, puede ser el Secre-
tario de Estado o el mismo Presidente, dependiendo de que se vayan a adoptar
meras medidas administrativas de politica exterior u otras de alcance también
doméstico (v.g. un giro en las relaciones con un pafs).

— Fase 3 o de evaluacion de actividades: se hace balance de las estrategias y pro-
gramas adoptados por las recomendaciones de la Comision, incluso (segun las
jurisdicciones y competencias), de los otros érganos del sistema (v.g. el Emba-
jador itinerante o el Asesor especial); atendiendo al resultado del anélisis, bien
se puede optar por insistir en las recomendaciones, pedir la intensificacién o ate-
nuacién de medidas, o dar prioridad a nuevos objetivosZ’.

20 Vid. dltima normativa aprobada bajo el consejo de la Comisién durante la Legislatura 109th, del
Congreso de los EE.UU., 2005-06 (URL: http://www.uscirf.gov/washingtonupdate/legislation/109.htm1):
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Las fases expuestas, en la realidad, no se distinguen con tanta precisién como en
los tipos ideales enunciados, especialmente, entre la segunda y tercera fase, pues en
su andlisis, los informes de los 6rganos competentes sirven tanto para diagnosticar
como para evaluar —se retoma la cuestion al tratar de los informes, en el apartado
préximo.

Consecuentemente con los apuntes sefalados sobre la mecdnica del sistema, se
entenderd mejor que, pese al riesgo latente permanente de instrumentalizacién poli-
tica segin las conveniencias de la Administracion presidencial de turno, sus inte-
grantes, principalmente los miembros de la Comisién —quienes no cobran por sus
servicios, pues meramente reciben la cobertura de sus gastos— actien bajo el prin-
cipio de buena fe: la informacién y objetivos son correctos (se procede dentro de la
legalidad vigente) y los fines también (se pretende dar proteccién frente a violacio-
nes de derechos y garantizar la libre convivencia alli donde el Estado no interviene
o es el mismo causante de problema)?.

3.3. ACERCA DE SUS MEDIDAS (LOS INFORMES)

Desarrollando, con un par de pinceladas mas, las indicaciones de la fase tercera
del mecanismo del sistema, se llama la atencion sobre: a) la pluralidad de informes;
b) las implicaciones de la actividad asesora o recomendaciones.

Existen, s6lo en el sistema de la IRFA, al menos, tres fuentes de informes perid-
dicos sobre la proteccion internacional de la libertad religiosa: los de la Oficina y
los de la Comisién, complementados con los de la Secretaria DDHH; ademads, los
informes pueden ser anuales o por paises. Témese como referencia los de la Comi-
sién, como Organo con mayor peso politico-juridico y que distingue entre los infor-
mes anuales y por paises; obsérvese luego como queda su ranking o listado de los
Estados cuyas condiciones resultan las mds alarmantes y exigen la adopcién de
medidas inmediatas: Afganistdn, Cuba, Corea del Norte, Irdn, Iraq... Rusia, etc.2?
—acaso ¢no recuerda este listado al de los Estados tradicionalmente enemigos de
los EE.UU.7—.

Belarus (H.Con.Res.102- Condeming Human Rights Violations in Belarus). Central Asia (H.Con.Res. 31—
Human Rights in Central Asia). China (S.Res.91-E.U. Arms Embargo on China). India (H.R. 160— Urging
the United States to condemn all violations of religious freedom in India). Iran (H.R.282-Iran Freedom Sup-
port Act). North Korea (H.Con.Res.168-Condemning Human Rights Violations in the Democratic People’s
Republic of Korea). Saudi Arabia (H.R.505- Prohibit Aid to Saudi Arabia Act). Anti-Semitism (H.Res.39—
Strengthening of the fight against racism, intolerance, bigotry, prejudice, discrimination, and anti-Semitism;
H.Res.54- Anti-Semitism in the United Nations).

21 Este es uno de los antecedentes politico-juridicos mds relevantes, ademds de los discursos presiden-
ciales de CLINTON (donde se menciona expresamente), de la variable “rogue state” o Estado fallido que
fundamenta las estrategias actuales del intervencionismo preventivo —una vez mas, las teorias operativas de
hoy llevan fragudndose y ensayandose décadas atrds, no es algo “ex novo” ni “ex nunc” atribuible a la Admi-
nistracién W. BUSH.

22 La lista se ha modificado en cierta medida (v.g. actualmente, Afganistan e Iraq se han sustraido por-
que ya hay una intervencion estadounidense, igualmente, ha cesado el hostigamiento contra Rusia por razén
de apoyos internacionales.
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Asi pues, tal variedad de informes y la diversidad de matices entre ellos —inclu-
so, dandose discrepancia en la prioridad de objetivos, tanto sincrénica como dia-
crénicamente—, lleva a pensar que: mas que pluralidad, se da solapamiento, lo que
a su vez genera, mas que hiper-cobertura, en realidad, se provoca confusién e
intranquilidad (“if you can’t convince them, confuse them”, Presidente TRUMAN);
muchos planteamientos divergentes de una misma informacion, desde varias fuen-
tes, termina provocando alarma y sensacién de vivir en un mundo mds inseguro de
lo que ciertamente es.

En cuanto a las recomendaciones, la mayor suspicacia que despiertan, en térmi-
nos generales —pues los casuisticos suponen material desbordante para multiples
publicaciones—, es la relativa a la tension entre la instrumentalizacion politica vs.
la buena fe. El hecho de que coincidan los paises con violaciones mas graves de la
libertad religiosa con los Estados tradicionalmente enemigos de los EE.UU., cabe
justificarse porque se trata de regimenes no democréticos; pero es que tal argumen-
to elemental se desploma cuando: a) se varia el listado, segin criterios de oportuni-
dad politica internacional; b) se sustraen temas con un fuerte componente religioso
identitario, como el conflicto israeli-palestino, o se marginalizan otros, como el
conflicto marroqui-saharaui; etc. Todo ello resta credibilidad a la buena fe, otor-
gando mayor conviccidn a la explicacion del recurso de la libertad religiosa, como
discurso relacionado con los derechos humanos y con un cariz progresista, como
nueva via de justificacién de intervenciones estadounidenses en el exterior.

34. LA GENERACIQN DE DISCURSOS LEGITIMADORES:
COMUNICACION OFICIAL VS. REALIDADES OFICIOSAS

La gran critica a la IRFA y su sistema, no viene tanto por la tentacién de las eli-
tes estadounidenses de recurrir a la instrumentalizacion politica de los derechos
humanos para justificar sus intervenciones exteriores, sino por el intento de ocul-
tarlo, y construir luego una feoria comunicativa nociva. Véase algunas de las argu-
cias legitimadoras fruto de las aportaciones de los ex-comunistas al neoconserva-
durismo, y que han cuajado plenamente en el devenir de la IRFA y su sistema
(sobretodo en la Comisidn), haciendo necesaria la distincidn entre la comunicacion
oficial y las realidades oficiosas:

a) Los organos (del pluralismo organico real al monismo de imagen pluralista): la
IRFA, originalmente, preveia una diversidad de érganos que habrian de interac-
tuar, pero con el nuevo discurso, se ha pasado a ocultar la presencia de dichos
6rganos?3, integrando parte de ellos (v.g. el Embajador itinerante), en el seno de
la Comisidn, pues se ha decidido que sélo ésta sea la imagen exterior/ puiblica
del sistema; para ello, se ha modificado su estructura interna, pasando de reunir

23 De la version que se mantuvo desde el 2000 hasta el 2003, ha desaparecido en la actualidad la publi-
cidad de los otros 6rganos del sistema, quedando como unica referencia la de la Comisién; vid pagina elec-
trénica del Departamento de Estado de los EE.UU. (URL: http://www.state.gov/g/drl/irt/).
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expertos profesionales sobre la materia (v.g. profesores universitarios y burdcra-
tas del Departamento de Estado) a representantes de confesiones dominantes en
los EE.UU. —curiosamente, y confirmando afirmaciones anteriores sobre el
catolicismo y el neoconservadurismo, en la actualidad, integran la Comision dos
obispos.

La via para lograr el transito del pluralismo orgéanico real al monismo de imagen
pluralista, ha sido la de la confusion interpretativa, ya que sin incurrir en mani-
fiesta contradiccidn con la norma, si se ofrece un discurso expositivo completa-
mente distinto a la tradicién operativa del sistema?*.

b) El discurso (el abuso de lo politicamente correcto y del deconstruccionismo):
como ejemplo, claramente ilustrativo, véase cémo se recurre a la diferenciacién
entre los musulmanes occidentalizados (buenos) y los del Oriente Préximo,
Africa y parte de Asia (malos). La estrategia de propaganda ex-comunista neo-
conservadora es arremeter contra estos dltimos (los musulmanes orientales) por
dos vias, siendo la primera la exposicién de virtudes ciudadanas de los musul-
manes occidentalizados (quiénes pueden participar en la Comisién, con un comi-
sionado y algtn becario), desvelando por contraste las deficiencias de los musul-
manes orientales.

Otro aspecto a destacar sobre el discurso es, la habilidad para distraer de la aten-
cion publica ha obligacion que tiene dicho érgano (la Comisién) de desaparecer
a los diez afos de su constitucion (no mas tarde del 2008-09).

¢) La imagen (el “info-entertainment” para confundir su naturaleza y fines): nue-
vamente, véase lo acontecido a la Comisiéon como ejercicio idiografico, pues ha
pasado a tener un Departamento de Comunicacion (de tres responsables y sus
subordinados), entre cuyos “logros” cuentan la desnaturalizacién del propio
Organo; tal y como se ofrecen los comunicados desde la Comisién, ésta no se
identifica como un 6rgano publico estadounidense, sino como una plataforma de
la sociedad civil (v.g. Amnesty International, Human Right Watch, Freedom
House, etc.), asi como una ramificaciéon de la ONU y demds organizaciones
internacionales de gran difusién (v.g. OSCE)?.

El giro acometido en los aspectos mencionados, ha permitido, finalmente, la
superacion de una disonancia cognitiva desestructurante como era el recurso de la
libertad religiosa, desde el discurso moderno de los derechos humanos patrocina-
dos por la ONU —con su propio sistema al que deberfa apoyar los EE.UU., en vez
de promover alternativas—, y en conflicto con el discurso constitucional estadou-
nidense —mucho mds reduccionista y sin relacién expresa con la naturaleza tripar-
tita de dicha libertad o su proyeccién sobre el resto de derechos humanos; curiosa-
mente, en vez de lograrse la superacién de tensiones por medio de una mayor

24 Vid. la afirmacién publicitaria de la Comisién por la que se autodefine como un drgano indepen-
diente federal (URL: http://www.uscirf.gov/).

25 Vid. enlaces ofrecidos por la Comisién, asi como, la afiliacion de sus comisionados (URL:
http://www.uscirf.gov/washingtonupdate/links.html).
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permeabilidad nacional en relacién con los derechos humanos, éstos —gracias al
giro impulsado desde la Comisién—, en cambio, se conciben para el recurso inter-
nacionalista®.

3.5. DE LA TRASVERSALIDAD DE IRFA AL JUEGO GEOPOLITICO
DEL CHOQUE DE CIVILIZACIONES

Pues bien, observada la IRFA y su sistema, y recordando las criticas a su pro-
gresiva transformacidn, se enuncia sucintamente el devenir evolutivo que ha lle-
vado al auge del juego geopolitico de carécter religioso-cultural como el actual,
y asi, poder continuar en el préximo epigrafe con la pronosticabilidad de todo
ello, ademads de atender a los retos y tensiones que aguardan al discurso religio-
so en las relaciones internacionales —desde la orientacion estadounidense, por
supuesto.

En pocas palabras, si la IRFA y su sistema supusieron una de las primigenias res-
puestas politico-juridicas de caracter trasversal en materia de religion y geopolitica,
al llegar a dividir el mundo entre, (a) paises donde se cometen graves violaciones
de la libertad religiosa (por ende, del resto de derechos humanos), y los EE.UU. tie-
nen la obligacién de intervenir con firmeza; (b) paises donde se cometen leves vio-
laciones de la libertad religiosa, y los EE.UU., meramente, deben manifestar su
inconveniencia al respecto e incentivar el cambio gracias al “soft power”; o (c) pai-
ses no violadores de la libertad religiosa —donde hasta ahora habian permanecido
también los que defendian un modelo multicultural laicista, aunque quizd la cosa
cambie?’. Consecuentemente, tras la eleccion de la nueva Administracién presiden-
cial y la perpetracion de los tragicos atentados del 11/S (en Nueva York, Washing-
ton D.C. y en el Estado de Pennsylvania), el discurso religioso en la geopolitica
orquestada por los EE.UU. se ha intensificado —de trasversal ha pasado a centri-
peto—, incluso, se ha radicalizado —una parte del pensamiento neoconservador
trabajé intensivamente en los meses inmediatos a los atentados para construir un
sistema de diferencias (y exclusiones) que permitiera una clara distincién del “nos-
otros (Occidente)-ellos (Oriente)”8.

26 E] recurso de los derechos humanos que se lleva a cabo desde los EE.UU., es internacionalista, que
no internacional, ya que: a) no se corresponde plenamente con el universalista de la ONU; b) se acude a
drganos propios con jurisdiccion trasnacional y toma de decision unilateral; ¢) adolece del criterio de doble
“standard” o medida (segun se trate de paises aliados o no); et. al.

27 Vid. siguiente epigrafe, especialmente, en relacién con las menciones que se hagan sobre el Informe
de 2005 de la Comision.

28 El discurso distintivo al que se hace referencia, no sélo ha servido para manipular la memoria histo-
rica estadounidense, potenciando la tradicion judéo-cristiana y su componente WASP (“white anglo-saxon
protestant” o protestante anglosajon blanco) —de forma edulcorada y civica con el judaismo y el catolicis-
mo, como muestra de un pseudo-ecumenismo de las verdaderas raices—, sino que también se ha utilizado
para fortalecer la escasa legitimidad institucional del Presidente W. BUSH (tras el incidente del controver-
tido recuento de votos), recurriéndose entonces a la legitimidad religiosa, en su doble sentido, y trayendo
consigo el riesgo del neocesaropapismo (el poder civil controla el religioso para afianzarse).
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" %
G. W. BUSH entregando al (ahora difunto) ~ G. W. BUSH reunido con los miembros de ~G.W. BUSH con jerarquias religiosas en una reunién en la
Papa Juan Pablo II, la medalla de la Libertad. la Comisién (IRFA y su sistema). Casa Blanca.

Mapa conceptual 7. Indicios de neocesaropapismo por liderazgo de confesiones??.

En términos especulativos, habria sido natural pensar que la Administracién W.
BUSH hubiera querido instrumentalizar por completo la IRFA y su sistema, pero en
cambio no ha sido asi, ya que el recurso de la misma es limitado —por la propia
naturaleza de la IRFA, que no por las ganas3%: a la norma y a su sistema les faltan
sustancialidad y capacidad movilizadora global (alcance total de actuacién); en
cambio, si ha servido de base para introducir briosamente el discurso religioso en
las relaciones internacionales, asi como para generar una geopolitica elemental
sobre la materia3!. Todo ello es aprovechado, y en combinacién con una versién
reduccionista de la teoria del choque de civilizaciones3* —que dicho sea de paso,
es introducida en varios de los documentos de la Comisién—, junto con construc-
ciones doctrinales judeocristianas mesidnicas y la concepcién realista e inestable
del mundo, es el caldo de cultivo perfecto para disefiar una geopolitica en términos
religioso;gulturales y de tipo intervencionista preventiva o neokantianismo realista
de RICE"".

4. CONSIDERACIONES FINALES

Llegado a este punto, tras tener en consideracion la importancia y vigencia del
discurso religioso, asi como de su revitalizacién en las relaciones internacionales

29 Vid. SANCHEZ-BAYON, A.: “U.S. Religious Liberty: One (secular) Nation under God. Paradox
nature and explanatory hypothesis”, tesina inédita de DEA (investigacion realizada en Harvard University,
2002-03, y aprobada por la UCM, 2003; Programas de informacion de los EE.UU.-USINFO (URL:
http://usinfo.state.gov/esp/); Freedom House (URL: http://www.freedomhouse.org/religion/); Sistema inte-
gral de enciclopedias electronicas “Answers” (URL: http://www.answers.com); Gallup International Poll
and Reports (URL: www.gallup.com).

30 Vid. infra Mapa conceptual 7.

31 Vid. la actual distribucién geopolitica que proporciona la Comisién (URL: http://www.uscirf.gov/
countries/index.html).

32 Siendo una versién adaptada, sobretodo por el AEI, discrepante con la de HUNTINGTON, al que se
considera un mero rentabilizador del pensamiento precedente de BELL y BERGER.

33 Resulta muy discutible la denominacién de neokantianismo realista, como han designado los medios
de comunicacién estadounidense a la estrategia de RICE, pues ciertamente seria mds correcto hablar de un
neopragmatismo —aunque si ha tomado muchos elementos discursivos del neokantianismo.
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| Doctrina presidencial |—>| Estrategias de los Secretarios de Estado

l C. POWELL C.RICE

W. BUSH: Neohobbesianismo Neokantianismo realista
Manifest Destinv Revival Alianza de paises occidentales democraticos Geopolitica democratizadora vs. rogue
vs. Eje del mal (estrategia de contencion) states (estrategia de prevencion:
* No continuidad: a) version oficial, motivos democratizacion por todo medio y
familiares; b) versiones oficiosas, por aseguramiento de los circulos de
diferencias con CHENEY —aunque fue con riqueza)

RUMSFELD y demas del Grupo B con
quienes chocara- o no voluntad de desgaste
de nosible candidato nresidencial

Analistas y Gestores (del Grupo B de Seguridad Nacional con la
Administracion REAGAN a la Cabala de la Administracion W. BUSH)

Mapa conceptual 8. Unidad doctrinal, dualidad estratégica y pluralidad operacional®*.

por parte de los EE.UU., que ha creado para ello un instrumento politico-juridico
trasnacional como la IRFA y cuyo resultado mds importante (para este trabajo) ha
sido el disefio de una propuesta trasversal geopolitica en términos religiosos y de
derechos humanos, aprovechable la misma luego para la politica internacional en
curso; pero entonces —y es la pregunta que falta por abordarse para completar el
estudio—, ;cudl es la situacion presente y cudles son las proyecciones, previsiones
y conjeturas al respecto?.

Esta pregunta, compleja por su doble formulacién y por las incertidumbres que
la rodean, atiende no s6lo a la nueva divisién del mundo por razones religioso-cul-
turales, sino que también determina el acceso a los flujos de riqueza (como se anun-
ciaba en el Mapa conceptual 8) y, por tanto, a la integraciéon o exclusién entre los
paises favorecidos o los perjudicados, pues el mundo ya estd maduro y s6lo cabe su
continuidad en los términos actuales si se aprovecha las inestabilidades de los pai-
ses perjudicados —se trata de una visién peculiar de las tesis d¢ SCHUMPETER?S,

La gran diferencia con propuestas geopoliticas estadounidenses previas (v.g.
mundo libre vs. totalitarismo)3°, radica sobretodo en el tratamiento conferido desde
la presente a los jugadores indecisos: no seran objeto de intervencién por razén de
seguridad (como pasara con el Tercer Mundo), sino que desde el principio han de
notar las consecuencias de no ser aliados de los EE.UU. —asi se manifestaron W.
BUSH y RICE, tras la desercion de Espafia de Iraq y la invitacién de este mismo
pais a los demds a que le siguieran al ostracismo.

Tanto son asf las previsiones para los préximos afios, con las nuevas reglas geo-
politicas, que paises hasta ahora excluidos de sospecha, como Francia, son a dia de
hoy objeto de investigacidén por acusaciones de antisemitismo (vid. Informe del
2005 de la Comisién)®’; 1a cuestion no es baladf, ya que la presencia en el foro inter-

34 Vid. infra Mapas conceptuales 2 y 3.

35 Vid. SCHUMPETER, J.A.: Capitalismo, Socialismo y Democracia, Aguilar, Madrid, 1971.

36 Vid infra mapas conceptuales 2 y 3.

37 Vid. pagina 82 y siguientes del Informe de la Comision, de 2 de mayo del 2005 (URL:
http://www.uscirf.gov/countries/publications/currentreport/2005annualRpt.pdf#page=1).
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nacional de tal acusacion deshabilitaria a dicho pais a pronunciarse en el conflicto
israeli-palestino, y por extension, en cualquier otro de Oriente Préximo. Los efec-
tos de las nuevas reglas no pararian ahi, pues se conjetura con posibles medidas de
aviso frente a la Unién Europea y su excepcionalismo actual —atribuido, desde
interpretaciones estadounidenses, tanto a su condicién transitoria (en el proceso
integrador europeo) como por su aislamiento de la realidad internacional (al defen-
der un idealismo ni siquiera materializable en su entorno); igualmente, se espera
una intervencion preventiva frente al auge de regimenes de izquierda radical en
Latinoamérica —histéricamente, el “U.S. back yard” o patio trasero estadouniden-
se, donde ahora emergen tanto propuestas laicistas como indigenistas, que se inter-
pretan desde los EE.UU. como posibles focos de inestabilidad continental a corto
plazo. Como se puede observar, se estd implementando el nuevo modelo geopoliti-
co, mds estricto con las posturas intermedias o no claramente definidas, ademds de
exigir demostraciones actualizadas de posicionamiento.

En cuanto a las incertidumbres mds resefiables y que se hardn mds relevantes a
medida que se acerque el 2008, son las siguientes:

— Tras W.BUSH, ;continuidad o alternativa?: tras los abusos en el poder del Pre-
sidente demodcrata ROOSEVELT, hubo que introducir la Veintidés enmienda
constitucional (de 27 de febrero de 1951), que prohibe la reeleccién presidencial
mas alld de dos legislaturas consecutivas, por lo que esta por verse, (a) quién serd
el candidato republicano que sustituya a W. BUSH; (b) si llega al cargo presi-
dencial, qué actitud dispondra (continuista o no). La cuestion estd abierta, pues
se conjetura arriesgadamente con POWELL (quién no ha proseguido en la nueva
legislatura) y se descarta a RICE (por declaraciones propias), siendo complica-
do que pudieran acceder a tal posicion gente clave, pero sin cardcter politico
suficiente, como RUMSFELD o CHENEY; el caso es, que no sélo esta en juego
la continuidad de las politicas actuales, sino también del relevo generacional de
los neoconservadores38, quienes necesitarfan una nueva imagen para el cargo,
quizé4 académica, judia (o catlica) y del Este’® —de este modo, cabria una con-
tinuidad camuflada, y se reforzarian ademds los flancos emergentes y menos
consolidados del republicanismo estadounidense.

— Inestabilidad mundial, ;por iniciativa estadounidense o como consecuencia de
sus respuestas en el seno de la comunidad internacional?: la posicién privile-
giada de los EE.UU., no sélo confiere la habilidad de ejecutar un Derecho tras-
nacional impensable con otras potencias, sino que también acarrea la vulnerabi-
lidad dentro de la comunidad internacional, ya que aunque se ha intentado
disfrazar la cuestion, llamando liderazgo al imperialismo moderno, ello no evita

38 Recuérdese lo mencionado sobre su acceso al poder desde la década de los 707s y sus lazos perso-
nales y profesionales, consolidando auténticas familias de poder.

39 Tras el Huracén Katrina, y el desgaste de politicos académicos como FRITZS (con el diseiio inteli-
gente), suena cada vez con mas fuerza la posible nominacién de un gestor como el multimillonario MCLAIN
(Gobernador de Virginia) —abriendo un nuevo ciclo neocons, con tendencia aislacionista para la regenera-
ci6n estadounidense y su geopolitica.
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que se dirija la atribucién dltima del malestar de los Estados insatisfechos hacia
los EE.UU. —aunque buena parte de la responsabilidad originaria la tienen los
europeos, tanto por los vicios colonizadores como descolonizadores, y el trata-
miento dado a la inmigracién. La cuestion no termina ahi, pues buena parte de
los estadounidenses considera —por influjo de discursos neoconservadores y
ratificindose luego su recepcion con la reeleccion de W. BUSH en el 2004— que
existe una hostilidad internacional frente a su pais y que el mundo se divide entre
los occidentales (judéo-cristianos secularizados, liderados por los EE.UU.) y los
orientales (islamistas, primordialmente, de Oriente Préximo), y que es necesaria
una actitud firme para evitar la escalada de conflictos —porque se achaca a la
debilidad de las potencias europeas las dos guerras mundiales del S. XX.

El caso es que, el auge del neoconservadurismo y de los islamistas (considera-
dos como mayor fuerza inestabilizadota internacional) ha sido parejo desde la
década de los 60’s, aunque sin interaccion hasta los 80’s, que es cuando —para-
ddjicamente— actuaron juntos para propiciar el desrumbe de la URSS; ahora
bien, una vez desaparecido el enemigo comun, la confrontacién ha resultado
inevitable: provocaciones mutuas, primero en territorio islamista, y a partir del
2001, también en los EE.UU. El corolario al que se quiere llegar es —sin perder
mds tiempo—, que los neoconservadores y los islamistas se necesitan mutua-
mente, por lo que Unicamente se concibe el fin de la instabilidad mundial actual,
(a) si desde los EE.UU. deja de percibirse ésta, por lo que igualmente, (b) habria
de cesar toda hostilidad islamista, y ademads, (c) volver a considerar el conflicto
israeli-palestino como local —Io que a dia de hoy es un circulo vicioso, y sélo
se ve viable la (a) en los términos apuntados en la sucesién presidencial esta-
dounidense.

— Geopolitica secular, paises seculares vs. los no seculares (incluidos los total-
mente secularizados o laicistas*Y): si se intensifica la tendencia actual, endure-
ciéndose las relaciones con los paises indecisos —que bdsicamente son los lai-
cistas—, la geopolitica previsible distinguird, entonces, entre (a) paises no
secularizados o islamista (enemigos), (b) paises plenamente secularizados o lai-
cistas (posibles enemigos), y (c) paises seculares (aliados); la 16gica subyacente
es que un pais secular permite un amplio margen a la libertad religiosa (desde la
no imposicién de una religion oficial hasta velar por el respeto a las creencias
religiosas), cosa que los islamistas y laicistas no hacen.

En definitiva, el discurso religioso manejado en la geopolitica estadounidense
expuesta no se corresponde con el del Antiguo Régimen, salvo en las formas de
algunas facciones radicales —luego las comparaciones diacrénicas son muy limita-
das. La gran mayoria de los neoconservadores aboga por una interpretacion religio-

40 Con el deconstruccionismo y la teoria critica del discurso se ha querido dar un nuevo barniz purifi-
cador al laicismo, y hablar ahora de laicidad y laico, estadio utdpico inalcanzable, pues lo que se procede
realmente es a la supresion de la dimension espiritual de la religién, imponiéndose exclusivamente la mate-
rial, que normalmente viene dirigida desde el movimiento politico oportuno o desde el propio Estado, si se
ha llegado al poder.

Revista Historia y Comunicacion Social 197
2006, 11, 173-198



Antonio Sdnchez-Bayon Comunicacion y Geopolitica estadounidense actual...

so-cultural que asegure un c6digo comin minimo para la interaccién y el compro-
miso social, de ahi la defensa del “American way of life” y la constitucién de ani-
llos de seguridad (alld donde alcanzan los intereses estadounidenses y mediante
influjos del “soft power”, sobretodo); tales planteamientos son defendidos tanto
desde posiciones conservadoras resignadas (v.g. nueva academia y realistas) hasta
las que postulan un mesianismo intervensionista preventivo (v.g. derecha cristiana)
—este ultimo discurso ha sido el dominante hasta ahora por la ratificacién que
suponen las alternativas radicales e intestabilizadoras (v.g. islamistas, indigenistas),

aunque la cuestion y su tendencia a largo plazo estd pendiente de los resultados del
2008.
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