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Resumen: El trabajo analiza el proceso de depuracion ideoldgica que llevd a cabo el Registro Oficial de Periodistas (ROP) contra
Antonio de Obregdon y Chorot (1908-1985), periodista e intelectual republicano que evolucion6 hacia posiciones falangistas. Creado
por la Ley de Prensa de 1938, el ROP pretendia extirpar de la profesion a los considerados enemigos de la Espafia sublevada. Se analiza
el paradigmatico caso de este periodista madrilefio que durante la contienda estuvo destinado en Prensa y Propaganda a las 6rdenes
del general Millan Astray, fue director del diario Hoy de Badajoz y secretario general del Departamento Nacional de Cinematografia,
dirigido por Garcia Vifiolas. A pesar de su demostrada lealtad a la causa franquista, no se le perdond su pasado “rojo” y se le denegd
la inscripcion. Sorprendentemente, y en lo que constituye un caso mas del arbitrario proceder del ROP, la Direccion General de Prensa
revoco su propia decision y Antonio de Obregon pudo seguir ejerciendo el oficio.
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“Apostles of thought”. The ideological purging of the Franco’s Official Register of Journalists: the
case of Antonio de Obregdén y Chorot

Abstract: The work analyzes the ideological cleansing process carried out by the Official Registry of Journalists (ROP) against
Antonio de Obregén y Chorot (1908-1985), a Republican journalist and intellectual who evolved towards Falangist positions. Created
by the Press Law of 1938, the ROP was intended to extirpate from the profession those considered enemies of the rebelled Spain. We
analyze the paradigmatic case of this journalist from Madrid, who during the war was assigned to Press and Propaganda under the
orders of General Millan Astray, was director of the newspaper Hoy of Badajoz and general secretary of the National Department of
Cinematography, directed by Garcia Vifiolas. Despite his proven loyalty to the Francoist cause, he was not forgiven for his “red” past
and was denied registration. Surprisingly, and in what is yet another case of the arbitrary actions of ROP, the Directorate General of the
Press reversed its own decision and Antonio de Obregon was able to continue practicing his profession.
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1. Introduccion

El objetivo que se propone esta investigacion es profundizar en el expediente de depuracion abierto a Antonio
de Obregon y Chorot (1908-1985) en el Registro Oficial de Periodistas cuando, en agosto de 1939, solicito6 su
inscripcion. Se pretende averiguar las razones que provocaron la denegacion del carné de prensa, a pesar de su
condicion de reconocido propagandista de los sublevados contra la Republica. Interesa, igualmente, explicar
las causas por las que el instructor del expediente rectificod y finalmente dio luz verde al periodista para seguir
ejerciendo la profesion.
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Este intelectual, empresario cinematografico y periodista madrilefio estudié bachillerato en la Coruiia.
Comenzo la carrera de Medicina en Oviedo, aunque la abandoné para estudiar en Madrid Filosofia y Letras
y dedicarse a la literatura (Argaya, 2003: 218). En 1928 firmaba ya en La Gaceta Literaria un estudio sobre
Gongora, y fue critico teatral en el Diario Madrid (1934-1935) y en El Sol (1935-1936). En 1929 publica su
primer libro, EI Campo, la Ciudad, el Cielo, y en 1931 se estrena como novelista con Efectos navales, que
lo situé como uno de los principales prosistas de la joven vanguardia espafiola. En 1934 se publica su obra
Hermes en la via publica y colabora en la revista de Corpus Barga —pseudonimo de Andrés Garcia de Barga y
Gomez de la Serna—, Diablo Mundo. Personaje de las vanguardias, participo activamente en los movimientos
politicos que condujeron a la proclamacion de la Reptblica. Formo parte de la Comision de Responsabilidades
Politicas del Ateneo de Madrid, integrada por varios de los que en breve constituirian el Gobierno provisional.
En 1934 participé en el manifiesto de apoyo a Manuel Azana, firmado por numerosos artistas espafioles, y un
afio después fue elegido secretario del Ateneo de Madrid.

También fue uno de los poetas de corte neorromantico que participd en Los Crepusculos, un volumen
antologico impreso por Altolaguirre. Junto con Joaquin Goyanes, fundo en 1935 Producciones Hispanicas,
empresa con oficinas en Madrid y Bilbao, a través de la que se realizaron peliculas para la causa franquista
durante la Guerra Civil (Elezcano, 2013: 66; Monterde, 2011: 368), entre las que sobresalen Marcha triunfal
y el Noticiario universal (1938). El golpe de Estado le sorprendié en los estudios de Aranjuez, en el rodaje de
la pelicula Santa Rogelia, de Palacio Valdés. Decidi6 trasladarse a zona sublevada, donde se afilio a la Falange
(Hoy, 14 de julio de 1937: 1). Se le identifica como uno de los falangistas porteadores del atatild de Unamuno
durante el entierro del filésofo (Argaya, 2003: 218).

Cuando el 1 de octubre de 1936 Francisco Franco es nombrado jefe del Gobierno del Estado, se crea en
el Palacio de Anaya (Salamanca) una Oficina de Prensa y Propaganda. Dependiente del Cuartel General y al
servicio del caudillo (Iafiez, 2008: 40-41), estuvo comandada por el general Millan Astray, aunque de facto
la dirigia Ernesto Giménez Caballero (Rodriguez Puértolas, 2008: 287) —desde el 5 de agosto de ese mismo
afio ya venia funcionando una oficina con ese mismo nombre, subordinada a la Junta de Defensa Nacional
y dirigida por Juan Pujol. También el Cuartel General contaba con un gabinete de prensa al frente del que
se encontraba Luis Antonio Bolin—. De este nuevo departamento formoé parte Antonio de Obregon, quien
compartio tareas propagandisticas con muchos de los que luego se convertirian en prohombres del régimen:
Juan Aparicio, Victor de la Serna, Lucas Maria de Oriol, Pablo Merry del Val y Joaquin Arraras.

En los nuevos pasos que va dando el Nuevo Estado para la institucionalizacion de los servicios de Prensa y
Propaganda, en enero de 1937 se crea la Delegacion del Estado para la Prensa y Propaganda, dependiente de
la Secretaria General del Jefe del Estado, en manos de Nicolas Franco, y cuyas funciones se concretaban en la
coordinacion de las estaciones de radio, la censura y la propaganda (Gonzalez Calleja, 1990: 502; Sevillano,
2002: 13). La delegacion seria asumida por Vicente Gay Forner, catedratico de la Universidad de Valladolid,
a quien se debe la conformacion de las bases del grupo de Prensa y Propaganda (Sinova, 1989: 87). Obregon
y Chorot se unira a este equipo —compuesto por un nutrido personal de hasta 83 personas (Sevillano, 2002:
15)- realizando “valiosos articulos de propaganda y defensa del glorioso Movimiento nacional” dirigidos
a publicaciones extranjeras. También estuvo al frente de los micréfonos de Radio Nacional —fundada en
Salamanca el 19 de enero de 1937— “leyendo constantes comentarios a la febril actualidad de la guerra y
contrarrestando la propaganda roja” (Hoy, 14 de julio de 1937: 1).

En julio de 1937 se traslado a Badajoz para dirigir el periddico Hoy, propiedad de Editorial Catolica. En
diciembre de ese mismo afio inicid una breve etapa de corresponsal de la agencia Logos en el frente de Madrid,
asi como de redactor en el diario de la Prensa del Movimiento La Voz de Espairia, en San Sebastian®.

Al ser nombrado secretario general del recién creado Departamento Nacional de Cinematografia (DNC)
—en abril de 1938—, dirigido por Manuel Augusto Garcia Vifiolas, se desplazé a Burgos, entonces capital de
la Espafia sublevada. Tras la constitucion del primer Gobierno de Franco, el 30 de enero de 1938, se unifico
todo el aparato propagandistico nacionalista, hasta entonces dividido entre el Estado y el partido. Se cred la
Delegacion Nacional de Prensa y Propaganda de FET y de las JONS dentro del Ministerio del Interior, dirigido
por Ramoén Serrano Sufier. Sus competencias, divididas en dos direcciones generales, una de Prensa, con José
Antonio Giménez Arnau, y otra de Propaganda, con Dionisio Ridruejo, de la que dependia el mencionado
Departamento Nacional de Cinematografia, potenciaban una suerte de “propaganda total” cuyo objetivo era el
de adoctrinar desde todos los ambitos (Rodriguez Tranche y Sanchez Biosca, 2005).

El DNC, encargado de poner en marcha una cinematografia de corte totalitario al servicio del esfuerzo de
guerra (Diez, 1998: 145), consigui6 aglutinar a la mayoria de operadores y técnicos que hasta ese momento
habian colaborado con las fuerzas sublevadas, creando un equipo de reconocida solvencia ideoldgica y
profesional, de acuerdo con el ideario del nuevo régimen. Ademas de Antonio de Obregdn, habitual colaborador
de la revista falangista Vértice, formaban parte del mismo el propio Garcia Viflolas, cuya experiencia previa
como periodista en £/ Debate se pondria de manifiesto en la supervision y redaccion de los textos para los

3 Solicitud de Antonio de Obreg6n y Chorot para ingresar en la Asociacion de la Prensa de Madrid. Madrid, 1 de octubre de 1939. Expediente n°
2078/1939. Antonio de Obregén y Chorot. Asociacion de la Prensa de Madrid.
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noticiarios y documentales; Jos¢ Manuel Goyanes, escritor y productor que habia estado en la Seccion de
Cinematografia de FET y de las JONS, y Edgar Neville, que escribi6 y dirigio varios documentales. Los
cuatro tendran una destacada participacion en la concepcion y organizacion de los productos del Departamento
(Rodriguez Tranche, 2006: 3).

Finalizada la guerra, ingreso en la Asociacion de la Prensa de Madrid —diciembre de 1939—y trabajé como
critico teatral en Arriba hasta el 8 de noviembre de 1940. Dos afios después, recupero su faceta de empresario
cinematografico y fundoé la Union Cinematografica Espafiola (UCESA). En esta década debuté como director
(Martinez, 2004: 252), con la pelicula Mi vida en tus manos (1943) y la historia moralizante Tarjeta de visita
(1944), a las que siguieron las policiacas Chantaje (1945) y Revelacion (1947). Su carrera cinematografica
se cerr6 con La esfinge maragata (1948), adaptacion de la homénima de Concha Espina; Hace cien anios
(1950), una comedia basada en una obra de Juan Ignacio Luca de Tena, y La mariposa que volo sobre el mar
(1951), inspirada en la creacion teatral del mismo titulo de Jacinto Benavente. Esta intensa dedicacion a la
cinematografia hizo que abandonara provisionalmente la actividad periodistica, de ahi que causara baja en
la Asociacion de la Prensa desde el afio 1943 a 1952. En 1949 reanud6 sus colaboraciones en diarios como
Madrid —desde 1952 fue colaborador fijo de la seccion “Cada dia”—, ABC ¢ Informaciones®, permaneciendo en
el primero de ellos hasta finales de 1965, cuando se incorpord a ABC como corresponsal en Lisboa. Se jubild
en 1974 y fallecio en Madrid el 14 de enero de 1985.

2. Estado de la cuestion

La instauracion de la democracia en Espafia impuls6 la investigacion sobre la configuracion institucional
y la funcion politico-propagandistica de la prensa durante el franquismo. Sin embargo, el conocimiento de
la represion y depuracion ideoldgica de la que fueron objeto los periodistas que trabajaron en periodicos
republicanos durante la Guerra Civil avanzé mas lentamente. Los estudios pioneros los inici6 el periodista
Eduardo de Guzman (1980, 1982), a quien afios después siguieron investigadores como Nufiez (1997), Lopez
de Zuazo (1997), Mateos (1997) o Borderia (2000). El siglo XXI ha supuesto la eclosion de estudios sobre la
prensa local y regional, que incluyen apartados sobre esta tematica o abordajes mas amplios para rescatar la
memoria de periodistas que sufrieron persecucion, encarcelamiento o fueron fusilados (Checa, 2011; Cordero,
2018; Chomon y Moreno, 2018; Garcia, Lopez y Novas, 2016; Gutiérrez, 2009; Hernandez, 2004; Langa,
2009; Lopez, 2020; Salas, 2006, 2010).

Tanto los periddicos como los periodistas tuvieron que lidiar con unos tiempos poco propicios para una
profesion que pasoé a ser de alto riesgo para quienes la ejercieron durante la Guerra Civil y trabajaron, sobre
todo, en rotativos republicanos (Guzman, 1980: 53-55; Mateos, 1997: 446). Para cientos de periodistas y
destacados intelectuales y trabajadores de la cultura —se estima que fueron alrededor de 5.000— la derrota
supuso el exilio, la carcel, la pena de muerte, el relegamiento o la prohibicion de ejercer la profesion (Cordero,
2018: 969).

En la nueva mision que la ley le habia reservado a la prensa, convertida en una institucion al servicio del
engrandecimiento de la nacion (Martin de la Guardia, 2008; Pena-Rodriguez, 2004; Sanz-Hernando, 2017),
el periodista paso a ser el “apdstol del pensamiento y de la fe de la nacion recobrada a sus destinos”. En
consonancia con este papel, su control y vigilancia alcanzo cotas inigualadas en toda la historia contemporanea
del pais (Barrera, 1995: 44; Chulia, 2001: 42-43; Sanz-Hernando, 2016: 501).

La represion a periodistas realizada por el bando nacional actud en circulos concéntricos (Langa, 2020:
680). Primero, el castigo inmediato y mas adelante una depuracion organizada. Un sistema que, ademas de su
complejidad, fue contradictorio, lo que provocé mayor indefension. Los periodistas podian ser juzgados por
tres jurisdicciones distintas y paralelas: por la jurisdiccion militar, a través de consejos de guerra sumarisimos;
por el Tribunal de Responsabilidades Politicas, y por el Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria
y el Comunismo. Ademas, debian pasar por un ultimo filtro, el del Registro Oficial de Periodistas (ROP),
contemplado en el articulo 16 de la totalitaria Ley de Prensa de 1938, redactada en plena Guerra Civil por
Antonio Giménez Arnau por encargo de Ramon Serrano Sufier, entonces ministro de la Gobernacion, en un
momento en el que ambos pasaban por una etapa de rendida admiracion al fascismo y al nazismo (Sinova,
1989: 19; Pizarroso, 1993: 361). De hecho, el Registro, que permitia decidir a la Administracion quién quedaba
excluido de la profesion, se hizo a imagen y semejanza de los albi professionali italianos y las Berufslisten
alemanas (Chulia, 2001: 53).

El proceso sobre depuracion de periodistas se basaba en la Ley de Responsabilidades Politicas de 9 de
febrero de 1939, el Decreto de 27 de febrero de ese mismo afio y la Orden del Ministerio de la Gobernacion
de 24 de mayo de 1939. Mediante esta ultima disposicion se impuso la depuracion de los profesionales que
permanecieron en zona republicana después del 31 de diciembre de 1938. En abril de 1940 la depuracion se
extendiod a todos los periodistas de Espaiia, incluso a los ya inscritos en el ROP. Se nombroé un juez depurador

4 Hoja de servicios periodisticos en Madrid. Madrid, 21 de noviembre de 1952. Ibidem.
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para instruir los expedientes, que se sometian después al fallo del director general de Prensa, quien podia
denegar las solicitudes de inscripcion en el Registro debido a antecedentes politicos o incumplimiento de los
requisitos legales (Gonzalez Calleja, 1990: 513).

Para inscribirse en el ROP los periodistas debian rellenar un formulario muy detallado (Delgado, 2006:
133) sobre su actividad, su relacion con la masoneria o su vida anterior al Movimiento Nacional. De los 4.000
expedientes tramitados, solo 1.800 se resolvieron favorablemente (Gaceta de la Prensa Espariola, n® 43: 1980-
1982), lo que lleva a Nuiiez a afirmar (1997: 206) que la consecucion del carné profesional era tan dificil de
conseguir para los periodistas que habian trabajado en zona republicana como la conocida metafora biblica de
que un camello pasase por el ojo de una aguja.

En el otofo de 1939, el ROP se bloque6 y ningun periodista podia solicitar ya su ingreso (Pérez, 2002: 702-
709). La ley habia establecido como condiciones para pedir la inscripcion un periodo de dos afios de trabajo
remunerado en un periddico o bien la acreditacion de llevar mas de un afio en némina en el momento de su
promulgacion. Por tanto, nadie que no estuviera en némina antes de abril de 1937 podia ejercer legalmente
el oficio. Tras un afo en el que el acceso al ROP estuvo cerrado, se dio salida a este colapso creando unos
cursos que debian hacer los periodistas para optar al carné de prensa. Esta solucion provisional se convirtié en
definitiva con la creacion, en 1941, de la Escuela Oficial de Periodismo, con la que se consumo el control de
la profesion (Benito, 1969: 232).

Las autoridades franquistas se apropiaron del ROP (Lépez de Zuazo, 1997: 31) y lo utilizaron para
conceder honores a sus politicos. En el primer Registro Oficial de Periodistas que se crea en Burgos en 1938,
el nimero uno fue Juan Ignacio Luca de Tena, a quien seguian Juan Pujol, Manuel Augusto Garcia Vifolas,
José Antonio Giménez Arnau, Manuel Aznar y Vicente Gallego. Serrano Suiier figuraba con el nimero 27.
Sorprendentemente, en abril de 1942, el ROP se reform6 drasticamente y Franco paso a ocupar el nimero uno,
seguido de Serrano Suiier, José Luis Arrese y Arias Salgado.

3. Metodologia

El planteamiento metodologico que emplea esta investigacion es de caracter historico y cualitativo. El acceso
a las fuentes documentales originales, como es el voluminoso expediente que sobre Antonio de Obregén y
Chorot tramit6 el Registro Oficial de Periodistas, dependiente de la Direccion General de Prensa, y que se
encuentra custodiado en el Archivo General de la Administracion del Estado (AGA), sito en Alcald de Henares,
permitira desentrafiar y sacar a la luz un nuevo caso de la depuracion profesional a la que estuvieron sujetos
los periodistas durante la etapa del franquismo. Con este abordaje de tipo biografico se pretende contribuir a
ese “hacerse historico” del que hablan Garcia y Berganza (2005: 28), profundizando en el estudio de caso de
un intelectual y periodista republicano que acabd abrazando los postulados falangistas. La historia en la que
se centra esta investigacion conecta con otras experiencias vividas por otros profesionales de la época que
tuvieron que enfrentarse a esta misma maquinaria represiva.

Con el fin de contextualizar adecuadamente este inédito caso, que brinda la oportunidad de seguir
indagando en el papel que desempefiaron los periodistas en la “Nueva Espafia”, se incorporan también fondos
documentales de la Asociacion de la Prensa de Madrid, asi como fuentes bibliograficas y hemerograficas para
caracterizar tanto el Registro Oficial de Periodistas como el propio perfil de Antonio de Obregon.

4. El entramado depurador

En virtud de lo dispuesto en la Orden del Ministerio de la Gobernacion de 24 de mayo de 1939, Antonio de
Obregon y Chorot inici6 los tramites de su inscripcion en el ROP? cuando tenia 31 afios de edad, era redactor
teatral de Arriba, 6rgano de FET y de las JONS, y consideraba que cumplia los requisitos establecidos en
el articulo 16 de la Ley de Prensa de 1938, dado que, segln indicaba, venia ejerciendo la profesion desde
1930. El procedimiento exigia una completa declaracion jurada en la que debia responder a las siguientes
cuestiones: 1) Periodico en el que trabajaba el 18 de julio de 1936. 2) Medios de comunicacion en los que
habia prestado servicio con posterioridad a aquella fecha. 3) Partidos politicos y entidades sindicales a las que
habia estado afiliado. 4) Si habia pertenecido a la masoneria. 5) Si manifesté adhesion al gobierno marxista
con posterioridad al 18 de julio de 1936. 6) Si habia ejercido algiun cargo politico dependiente del gobierno
“rojo”. 7) Si habia prestado algtin servicio al Movimiento Nacional. 8) Si habia padecido persecucion, proceso,
encarcelamiento o detencion. 9) “Nota de ampliacion” de lo declarado en los puntos anteriores. 10) Testigos
que podian corroborar la veracidad de sus afirmaciones y documentos de prueba.

5 Solicitud de inscripcion en el Registro Oficial de Periodistas (ROP). Madrid, 15 de agosto de 1939. Expediente de Antonio de Obregén y Chorot.
Registro Oficial de Periodistas, n® 2.461. Espafia. Ministerio de Cultura (E. MC.). Archivo General de la Administracion del Estado (AGA), (09)
01.02.52/13.925. C/65, documento 4.
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En su declaracion jurada® daba cuenta de que el 18 de julio de 1936 era critico teatral del diario madrilefio
El Sol —de caracter republicano, y cuyos talleres se incautaron para crear Arriba—, y que en su adolescencia
estuvo afiliado a partidos republicanos, como la “Agrupacion al Servicio de la Republica”, de Ortega y Gasset,
de quien era “discipulo universitario”. Explicaba, ademas, que no ostentd nunca cargos politicos ni estuvo
afiliado a organizaciones politicas o sindicales, “ni tan siquiera a la Asociacion de la Prensa”, en la que se dio
de alta en zona nacional, por primera vez’.

Segun consta en el expediente, negd asimismo pertenecer a la masoneria y, en el repaso de su colaboracion
con el Movimiento Nacional, destacd su condicion de voluntario en las milicias de Falange Espafola (en
Salamanca) en los primeros tiempos del Movimiento y su “intensa labor escrita de propaganda del Nuevo
Estado”. Labor que llevo a cabo en la Delegacion de Prensa y Propaganda de Salamanca, reclamado por el
general Millan Astray “ante la necesidad de periodistas”; en Radio Nacional de Espafa, donde ademas de
redactor fue “spicker durante meses, entonces sin retribucion, viviendo en el cuartel de F.E. como militante”,
y en la Delegacion del Estado para Prensa y Propaganda durante el tiempo en el que Vicente Gay Forner fue
el delegado nacional —de enero a abril de 1937—-. Después de otro breve paso por Radio Nacional, dirigio
Hoy. “A peticion propia”, previa aprobacion expresa del ministro de la Gobernacion, dejo el periodico para
dedicarse a tareas de corresponsal en la agencia Logos, de la Editorial Catélica. Con motivo de la creacion del
Departamento Nacional de Cinematografia “se le confirio” el cargo de secretario general.

En la “Nota de ampliacion” de la declaracion jurada afirmaba que, antes de ser nombrado secretario general
del DNC, ya habia sido investigado por el Ministerio de Orden Publico, quedando “absolutamente probada
su adhesion al Movimiento, antes y después del 18 de julio”. Entonces, se tuvieron en cuenta los testimonios
escritos de Juan Ignacio Luca de Tena, José Maria Peman, Pedro Sainz Rodriguez, Raimundo Fernandez Cuesta,
Francisco Herrera Oria, José Millan Astray y “personalidades del Ejército, que actuaron en la preparacion
del Movimiento en Madrid”. El expediente del ROP incluye los tres primeros. Sainz Rodriguez garantizaba®
que era “afecto” a la causa, por la que se significo antes y después del Movimiento; que no intervino en la
politica republicana, y que fue absolutamente ajeno a toda intervencion marxista o socialista. Agregaba que
sus trabajos por el Movimiento desde el 18 de julio “estan patentes, siendo de los escritores que, con el general
Millan Astray, fundaron nuestra Prensa y Propaganda del Estado, desarrollando, en este sentido, una copiosa
labor”. En igual sentido, Peman’® lo consideraba “persona totalmente afecta al Movimiento Nacional en cuya
preparacion trabajo y al que ha servido desde su iniciacion lealmente. Calificaba su actividad periodistica en
Madrid, “de indole literaria mas que politica”. Mucho mas laconico se mostraba Luca de Tena!® al informar
sobre el “conocido periodista y notable escritor” del que tan solo decia que “jamas pertenecid a partidos
extremistas, marxistas o de izquierdas”.

Igualmente, dada su condicion de autor cinematografico, fue sometido a depuracion por la Sociedad General
de Autores, con resultado “favorable”. Afiadia otras vicisitudes para intentar demostrar que su adhesion a los
golpistas se habia producido con anterioridad al 18 de julio:

Productor de Cine en Empresas fundadas por mi (una de ellas con el titulo de “Producciones Hispanicas™)
realice en 1934 un film Documental titulado “NUEVAS RUTAS” que fue un canto a una Espaiia nacionalista,
con el Himno de la Legion y otros patrioticos, reputaindose como una primera pelicula de tendencia nacional
por “El Debate”, “A.B.C.” e “Informaciones”.

Presté ayuda a Oficiales de Infanteria que preparaban el Movimiento en Madrid por lo que en los primeros dias
del Movimiento fue arrasado mi hogar perdiendo cuanto poseia siendo buscado por los rojos (Policia roja y
Brigada Stajanov) que encontraron en mi casa proclamas y objetos de aquellos.

Mucho antes de la Republica, con Eugenio Montes, Sanchez Mazas y Alfaro, intervine en los intentos de
gestacion de partidos juveniles nacionales que se deseaba establecer. Asisti a las reuniones literarias de José
Antonio en “La ballena alegre”.

En periddicos diarios s6lo desempeiie critica de teatros y libros.

A través del agitado tiempo por el que transcurrié mi vida de escritor [...] los contactos que tuve con ellos
[personalidades de la Republica] se refieren a los inevitables en la vida social de Madrid, de quien tiene una
personalidad literaria''.

“Declaracion jurada que presenta con arreglo al cuestionario oficial el redactor de “Arriba” D. Antonio de Obregon y Chorot”. Madrid, 29 de sep-
tiembre de 1940. Docs. 6-10. Ibidem.

Antonio de Obregon presento en Burgos, con fecha 7 de abril de 1938, su incorporacion a la Asociacion de la Prensa de Madrid. Volvio a cursarla,
desde Madrid, el 1 de octubre de 1939. Entonces, debia acreditar dos afios de ejercicio profesional, “bien en la zona nacional después del 18 de
julio de 1936, en Madrid antes de la indicada fecha o con posterioridad a la liberacion de Espafia”. Su ingreso se produjo el 1 de diciembre de 1939.
Expediente n° 2078/1939. Antonio de Obregon y Chorot. Asociacion de la Prensa de Madrid.

8 Testimonio de Pedro Sainz Rodriguez. 1938. Expediente de Antonio de Obregdn y Chorot. Registro Oficial de Periodistas, n° 2.461. E. MC. AGA,
(09) 01.02.52/13.925. C/65, doc. 1.

Testimonio de José¢ Maria Peman. 1938. Doc. 2. Ibidem.

Testimonio de Juan Ignacio Luca de Tena. 1938. Doc. 3. Ibidem.

1" “Declaracion jurada que presenta con arreglo al cuestionario oficial el redactor de “Arriba” D. Antonio de Obregén y Chorot”. Madrid, 29 de sep-
tiembre de 1940. Doc. 9. Ibidem.
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4.1. “Marcadamente izquierdista”

Para iniciar el proceso de depuracion, la Subsecretaria de Prensa y Propaganda solicité a diferentes
departamentos varios informes sobre Antonio de Obregdn que arrojaran luz sobre sus antecedentes politico-
sociales y masonicos; morales y de otro orden, y los de caracter profesional. De acuerdo con los datos oficiales
del registro, la Direccion General de Prensa confirmo que era critico teatral de Arriba'?; 1a Delegacion del Estado
para la Recuperacion de Documentos, a través de sus secciones Politico-Social® y de Servicios Especiales'?,
informd que no constaban antecedentes politico-sociales ni masonicos; el gobernador civil de Madrid afirmé
que era “persona de inmejorables antecedentes y afecto al Glorioso Movimiento Nacional”'®, y el comisario
jefe del distrito de Buenavista (Madrid), que certifico que no constaban antecedentes del interesado en la
Comisaria, se limito6 a transcribir los interrogatorios al vecindario:

[...] por los informes adquiridos del portero, Sinesio Tébar Aranda, es persona de ideas falangistas con
anterioridad al Glorioso Alzamiento. D. Manuel Lopez Esteban, inquilino del principal derecha, y dofia
Blanca Lopez Esteban, del 1° izquierda, le conocen desde el afio 1934 como persona inmejorable conducta, si
bien desconocen sus ideales. Durante la época roja y estando ausente, registraron varias veces su domicilio,
llevandose los milicianos muebles y otros enseres, preguntando con frecuencia por é1'°.

Menos favorable era el informe emitido por el Departamento de Informacion e Investigacion de FET y de
las JONS, cuyo secretario nacional, Jos¢ M* Aybar, consideraba que antes del 18 de julio, Antonio de Obregdn
era “marcadamente izquierdista”, tanto por lo que se desprendia del contenido de sus articulos como por
las conversaciones mantenidas. Adjuntaba uno de sus textos publicado en La Tierra el 4 de marzo de 1931,
titulado “Los grupitos de reaccion”. En ¢l Obregédn se definia como “escritor joven identificado con el sentir
del proletario”, que ponia siempre su pluma “al servicio de la extrema izquierda”'’.

Aybar sefialaba, ademas, que poco después de ser elegido Manuel Azafia presidente de la Republica,
Obregon firmoé un manifiesto de adhesion y prologoé un libro que se le dedico. La acusacion se completd con
otras averiguaciones:

En un discurso pronunciado en el atenco de Madrid dijo: “Hay que implantar la blasfemia en Espafia, como
signo de virilidad y para ello comencemos cagandonos en Dios”.

Poco antes de iniciarse el Glorioso Movimiento Nacional, segiin manifestaciones del actual Director de
Cinematografia, Manuel Garcia Vinolas, ya fuera por despecho o porque no fuera debidamente atendido en los
circulos izquierdistas, cambid un poco su ideologia.

Al iniciarse el Movimiento marcho con su familia a Salamanca. Al intentar volver de esta poblacion a Madrid,
fue detenido por las Autoridades Nacionales y mas tarde puesto en libertad. En la actualidad es Secretario de
la direccion de cinematografia.

Es persona impulsiva'®,

Completado el dossier de depuracion, el instructor resolvidé denegar la solicitud del periodista madrilefio
y, en consecuencia, no proceder a su inscripcion en el ROP ni expedirle el correspondiente carné. En la
disposicion, resumia los informes aportados por los organismos competentes, salvo el de la FET y de las
JONS, que lo transcribia integramente. Concluia que quedaba “probada su condicidn izquierdista y no queda
bien acreditada su condicion de profesional conforme previene la vigente Legislacion de Prensa™. Enrique
Giménez Arnau, entonces director general de Prensa —en octubre de 1939 sustituyo en el cargo a su hermano
José Antonio (ABC, 10 de octubre de 1939: 12)—, confirmo6 la propuesta del juez instructor. En el expediente
figuran varias copias de esta resolucion. En el encabezamiento de una de ellas aparece una leyenda, manuscrita
en lapiz de color rojo, donde puede leerse: “No rojo”?. En otra de las copias, Enrique Giménez Arnau sanciono
la resolucidon dando traslado a las autoridades implicadas:

Conforme con la propuesta de resolucion; y como consecuencia de ella, dese traslado, en la parte necesaria a la
admon. de Prensa y Propaganda de Fet y de las JONS; a la Delegacion de Justicia [estas ultimas cinco palabras

12 Informe del jefe de negociado de la Direccién General de Prensa. Madrid, 8 de junio de 1940. Doc. 15. Ibidem.

13 Informe de la Seccion Politico-Social. Delegacion del Estado para Recuperacion de Documentos. Salamanca, 15 de junio de 1940. Doc. 17. Ibidem.

4 Informe de la Seccion de Servicios Especiales. Delegacion del Estado para Recuperacion de Documentos. Salamanca, 25 de junio de 1940. Doc.
18. Ibidem.

> Informe del gobernador civil de Madrid. s/f. Doc. 25. Ibidem.

' Informe del comisario jefe de la Comisaria de Buenavista. Madrid, 29 de marzo de 1940. Doc. 16. Ibidem.

17" Informe del secretario nacional de la Delegacion Nacional de Informacion e Investigacion de FET y de las JONS. Madrid, 16 de julio de 1940. Docs.
19-21. Ibidem.

'8 Ibidem.

19 Resolucion del instructor del expediente de depuracion de Antonio de Obregon y Chorot. Madrid, 25 de octubre de 1940. Doc. 27. Ibidem.

20 Resolucion del instructor del expediente de depuracion de Antonio de Obregon y Chorot. Madrid, 25 de octubre de 1940. Doc. 29. Ibidem.
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aparecen tachadas], y a la Direccion General de Propaganda a los efectos que procedan. Y pidase ampliacion
de su declaracion a Don Antonio Heredero; y que informe del interesado, Don Eugenio Montes y Don José¢ M*
Alfaro. 26-X-40. Enrique Giménez Arnau®'.

4.2. Fidelidad al movimiento

El periodista aprovechara la puerta que abria Giménez Arndu a su expediente, solicitando que se incorporaran
nuevas declaraciones, para convencer a la Administracion de que era merecedor de la inscripcion en el ROP.
Para ello, en su nueva declaracion jurada intentara contrarrestar los argumentos esgrimidos en el informe de
FET y de las JONS. En su alegato de defensa hizo todo lo posible por renegar de su pasado republicano y
en destacar aquellos aspectos que mas le identificaron con los sublevados con anterioridad al 18 de julio. Se
apoyara en dos nuevos testimonios, el de Joaquin Calvo Sotelo, hermano del dirigente monarquico José Calvo
Sotelo, asesinado en visperas del 18 de julio, y el del capitan Carlos Dominguez Vazquez.

Respecto a su labor periodistica en £/ Sol y Diario de Madrid, reiteraba que solo ejercio “critica de teatros”
y que los pocos “articulos izquierdistas” que publicé —uno de ellos en La Tierra, del que decia no recordar el
tema— fueron debidos a su condicion de “estudiante irresponsable”. Se referia también a su actividad como
conferenciante.

Debo acusarme de haber dado una sola [conferencia] en pleno culto al vanguardismo, consecuencia de la
agitacion literaria, el “ultraismo” y en general el “vanguardismo” de aquellos afios. La pronuncié en un pequeiio
salon del Ateneo y para muy pocos amigos. Versé sobre “El culto a la blasfemia”, pero como es logico suponer,
no trataba este tema por mero escandalo sino que era un estudio sobre la blasfemia literaria en la pluma de
ilustres escritores del pasado, citando Baudelaire, Nerval, Ruysmanns, etc. [...] Este acto, es el resultado de
aquellas desdichadas tendencias de las que abjuré pronto, como aquellos libros de escritores que exaltaban el
escandalo y sin embargo luego fueron falangistas actuantes®.

Tras retractarse de su pasado republicano, afirmaba que ya se encontraba “encuadrado en una orientacion
nacional” desde la revolucion de octubre de 1934, cuando hizo la pelicula Nuevas Rutas, “con desfiles de
fuerzas brazo en alto” y se ofreci6 a “sus amigos falangistas”. Atribuia su “izquierdismo” a la influencia de
Ortega y Gasset y a su contacto con la literatura. Si bien, matizaba, siempre tuvo “aversion por la Revolucion
roja”. Confesaba que nunca le intereso el “ambiente indeseable” de los partidos socialistas o comunistas,
aunque por su condicion de escritor primerizo asistio a “banquetes o adhesiones meramente formularias”.
Donde si precisaba haber acudido fue al mitin de José Antonio Primo de Rivera, pronunciado el 19 de mayo
de 1935, en el Cine Europa de Madrid. De su presencia podia dar fe José Maria Alfaro. Detallaba que aquel
dia hablo con el fundador de la Falange, quien le felicitd por su trayectoria literaria y le acogid “con el mayor
carino”. Frecuento “La Ballena alegre” tras abandonar “todo género de relaciones con las gentes republicanas”
y acudio a fiestas y actos literarios “de completa significacion derechista”.

En su medido relato, atribuy6 a su apoyo al Movimiento la pérdida de todo cuanto poseia, incluido su
domicilio de Madrid, que “fue arrasado”. Hizo constar su “vida de soldado”, primero en su Regimiento y después
en las Banderas de Falange, alistandose en las primitivas “Centurias de Madrid”. No obstante, puntualizaba, no
llegd a estar en los frentes de batalla, al encomendarsele “puestos y funciones en Propaganda”.

Finalizaba remarcando que su adhesion al Movimiento se produjo “antes del mismo y a partir también de
antes de Octubre de 1934”, y reiteraba su colaboracion con el régimen y su fidelidad a “la egregia figura del
Caudillo, de quien soy, ante todo —concluia— un soldado y un militante”?.

La declaracion del capitan Carlos Dominguez Véazquez, que se sublevo en Madrid a las 6rdenes del general
Garcia de la Herranz, fue muy positiva para los intereses de Antonio de Obregon. Afirmaba que el periodista le
inspiro tal confianza que hasta lleg6 a “enterarle de la preparacion del Movimiento”. Reconocioé que Obregon
le ayudo a llevar a cabo algunas misiones, y que utiliz6 su casa no solo para refugiarse cuando lo necesito, sino
que en ella “se escondieron las armas y municiones que en cantidades considerables eran sustraidas del Cuartel
del Regimiento niimero uno”*.

En el mismo sentido, confirmando la afinidad de Antonio de Obregdén con el Movimiento, se pronunciaba
Joaquin Calvo Sotelo, entonces secretario general de la Camara Oficial del Libro de Madrid.

Certifica: Que antes del movimiento y en las diferentes ocasiones que lo encontr6 le oyd expresarse en términos
de una viva repugnancia para lo que en Espafia acontecia y de simpatia para cualquiera de las soluciones

Conforme del director general de Prensa a la resolucion del instructor del expediente de depuracion de Antonio de Obregon y Chorot. Madrid, 26
de octubre de 1940. Doc. 26. Ibidem.

“Informe ampliatorio de la declaracion prestada por mi [Antonio de Obregon] con objeto de mi inscripcion en el Registro Oficial de Periodistas”.
Madrid, 12 de noviembre de 1940. Docs. 36-41. Ibidem.

#  Ibidem.

Declaracion del capitan Carlos Dominguez Vazquez. Madrid, 11 de noviembre de 1940. Doc. 34. Ibidem.
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que politicamente lo pusieran fin. Que con motivo del asesinato de su hermano José, en 13 de junio [1936],
recibid una carta en la que no solo se expresaba en términos emocionados ante la tragedia, sino que se ofrecia
incondicionalmente para cuanto fuera necesario hacer o intentar, carta esta que, al haberse sustraido a la general
destruccion de la correspondencia recibida en mi casa aquellos dias, origind el registro que la policia roja
efectuo en la suya®.

A pesar de que, tal y como hemos comentado, la Direccion General de Prensa pidié informes a Eugenio
Montes y a José Maria Alfaro, entonces consejeros nacionales de FET y de las JONS, asi como a Antonio
Heredero, jefe de la seccion de informacion de la Direccion General de Prensa, en el expediente solo figura el
de este ultimo, que conocia a Antonio de Obregon desde hacia 12 o 13 afios, “cuando —aseveraba— era hombre
de izquierda”.

Mas tarde tuve conocimiento de que se habia afiliado a un partido republicano, no recuerdo exactamente cual.
Instaurada la republica, se incorpord a ella y durante el primer periodo fue un entusiasta republicano. Sin
embargo, ante las primeras actuaciones del gabinete de Azafia y en plena discusion de la ley constitucional de la
republica, el sefior Obregdn, en diversas ocasiones en que hablamos, se mostré profundamente decepcionado.
No era aquella republica, segin decia, con la que ¢l habia sofiado, ni creia que por aquel camino se pudiese
llevar a Espafia a ninguna solucion viable [...] Lo de Asturias provoco en su espiritu una tremenda reaccion?.

Heredero, que habia coincidido con el periodista en San Sebastian, Salamanca y Burgos, le tildaba de “buen
espafiol” y alejado de organizaciones extremistas, que, segiin decia el propio Obregon, “fueron las causantes
de todas las desgracias” acaecidas en los ultimos afios en Espaiia.

El 28 de enero de 1941, el nuevo director general de Prensa, Antonio Tovar, “vistas las nuevas pruebas
aportadas al expediente de depuracion”, revoco el acuerdo de 25 de octubre de 1940%. Se acordo, por tanto,
la inscripcion de Obregon en el ROP, con el nimero 962 —posteriormente, como consecuencia del cambio de
numeracion se le otorgd el nimero 2.461—y la expedicion del correspondiente carné de prensa.

5. Conclusiones

El expediente que el Registro Oficial de Periodistas abrié contra Antonio de Obregon y Chorot representa un
caso paradigmatico de depuracion ideologica que permite comprender con toda su crudeza el funcionamiento
de la maquinaria represiva a la que se vieron abocados los periodistas para poder seguir ejerciendo la profesion
en la “Nueva Espafia” de Franco. Una profesion que, con la victoria del bando rebelde, cambi6 radicalmente:
dejo de ser, en cierto modo, el cuarto poder, de controlar a los poderes publicos, para convertirse en sumisa
vocera de la propaganda del régimen. Este fue el objetivo del Registro Oficial de Periodistas, mediante el que
se estableci6 un rigurosisimo entramado legal para extirpar de las redacciones a quienes hubieran trabajado en
periddicos republicanos o afines a la Republica antes del 18 de julio.

El andlisis de este estudio de caso ha puesto de relieve que, incluso los periodistas que demostraron su
afinidad y fidelidad a los sublevados tras el golpe de Estado, no eran merecedores de la confianza de las
autoridades. Quienes con anterioridad al alzamiento ejercieron en la llamada “zona roja”, como le sucedio a
Antonio de Obregon, debian eliminar toda sospecha de “rojos” para conseguir el carné de prensa. Su trabajo
en £/ Sol, su participacion en charlas y publicaciones en las que se posicionaba como un hombre de izquierdas,
asi como su apoyo al recién elegido presidente de la Republica, Manuel Azafia, fueron las circunstancias que
contribuyeron a que la Direccion General de Prensa no consintiera su inscripcion en el ROP.

La primera declaracion jurada de Antonio de Obregon incidia, sobre todo, en los aspectos de su vida
profesional mas reciente, donde alegaba su posicionamiento ideoldgico afin a los postulados falangistas.
Ciertamente pasaba de puntillas sobre los ideales republicanos que albergod con anterioridad al golpe. Se supone
que no podria imaginar, ni remotamente, la decision negativa que adoptaria la Administracion. Y ello porque
todos los vientos soplaban a su favor: habia sido investigado ya en dos ocasiones, por la Sociedad General de
Autores y antes de su nombramiento como secretario general del Departamento Nacional de Cinematografia;
era afiliado a FET y de las JONS —camisa nueva—, y reputado propagandista del régimen que trabajo en los
primeros equipos de Prensa y Propaganda que se constituyeron en la Espafia franquista.

El peso de FET y de las JONS en este proceso depurador resulté determinante, lo que viene a demostrar,
ademas de la conocida confusion que durante esta etapa hubo entre las competencias del Estado y el Movimiento,
el carécter partidario y sectario del ROP, cuyo proceder, al igual que sucedia en otros departamentos como el de

#  Declaracion de Joaquin Calvo Sotelo. Madrid, 11 de noviembre de 1940. Doc. 35. Ibidem.

26 Declaracion de Antonio Heredero. Madrid, 11 de noviembre de 1940. Doc. 45. Ibidem.

27 Resolucion del director general de Prensa acordando la inscripcion de Antonio de Obregon y Chorot en el ROP. Madrid, 28 de enero de 1941. Doc.
47. Ibidem.
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la Censura, era de todo punto arbitrario, por lo que la indefension del afectado era ain mayor. Su consideracion
de “rojo” y “marcadamente izquierdista” antes del Movimiento inclino la resolucion en su contra.

Un ejemplo mas de esa arbitrariedad a la que nos referimos —aunque en esta ocasion beneficiaria a Obregdn—
lo constituy6 el hecho de que, de un dia para otro, el director general de Prensa cambio de parecer y solicitd
nuevos testimonios. Se cree que este proceder tenia como objetivo mantener una apariencia de legalidad que le
permitiera rectificar la resolucion negativa. Recuérdese que Antonio de Obregon estaba muy bien relacionado
con los intelectuales del régimen —muchos de ellos con importantes cargos en los departamentos de Prensa y
Propaganda—y con los de Editorial Catolica, por lo que no cabe descartar su influencia para que, de oficio, se
revisara el procedimiento.

La segunda declaracion jurada que presenta, asi como el contenido de otros testimonios que se recogen
en la nueva apertura del expediente, permiten conocer los motivos que llevaron a Antonio de Obregén a
alejarse de los postulados republicanos mucho antes del 18 de julio y comprobar que, efectivamente, su viraje
ideologico hacia el ideario falangista no fue un cambio oportunista. Por otra parte, se advierte igualmente como
el periodista puso mucho empefio en subrayar su relacion con las miticas figuras de José Antonio Primo de
Rivera y José Calvo Sotelo, asi como su colaboracion con los insurgentes.

En el expediente no se concretan las causas que movieron a la Administracion a cambiar de parecer.
Genéricamente, la decision se atribuyé a las nuevas pruebas aportadas por el interesado. Entre ellas, la
ampliacion de la confesion de Antonio de Obregdn, donde abjuraba de su pasado republicano, subrayaba
su condicion de reconocido falangista antes del golpe militar y mostraba su fidelidad al caudillo; el informe
del capitan Carlos Dominguez, que atestiguaba que el escritor no solo conocia de antemano los pormenores
del golpe militar sino que particip6 en algunas misiones y puso su casa a disposicion de los sublevados para
esconder armamento; la declaracion de Joaquin Calvo Sotelo, que validaba su aversion por la Republica antes
de la insurreccion armada y confirmaba la admiracion que prodigaba a su hermano, y las explicaciones del
jefe de Informacion de la Direccion General de Prensa, quien certifico su evolucion ideologica de entusiasta
republicano a “buen espafiol”.

En definitiva, a través de este proceso de depuracion ideoldgica, de tintes kafkianos, se puede observar la
despotica, delirante e injusta situacion a la que se tuvieron que enfrentar cientos de periodistas espafoles para
poder ejercer su profesion sometidos a la doctrina del régimen y amenazados de ser condenados a prision o al
ostracismo.
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