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Resumen

Consolidada la literatura de referencia en materia del control de Internet, desde el punto de vista de plura-
lidad en el contexto de lo digital, incidimos nuestro analisis sobre cuestiones de acceso, de busqueda y
de privacidad en la red, para una identificacion de practicas criticas, asociadas a la cuestion del control
de las voces en un tiempo de emergencia de lo deliberativo y de los movimientos sociales. Seran ademas
analizadas las ambivalencias de lo digital, la dimension algoritmica como logica de exclusion en el
nuevo paradigma, obstaculo para las dinamicas sociales autonomas en lo digital, y también como una
especie de censura invisible que modela el nuevo sistema, su abertura y democratizacion.

Palabras clave: Medios digitales; Internet; redes sociales; nuevo paradigma; algorithmic turn; plurali-
dad de las voces.

Internet and the “liberated voices” control in the emergence of the digital
paradigm

Abstract

This article analyzes the issues of online access, search and privacy, from the viewpoint of plurality in
the digital context, based on the reference literature on Internet control. The purpose is to identify critical
practices, associated with the issue of control of voices in a time of emergence of the deliberative and
social movements. Additionally, we analyze some ambiguities in the digital, the algorithmic logic of
exclusion in the new paradigm (an obstacle to the autonomous social dynamics in the digital), as well as
a kind of invisible censorship, which models the new system, its openness and democratization.

Keywords: Digital media; Internet; social media; new paradigm; algorithmic turn; plurality of voices.
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1. Introduccion

Del broadcasting al egocasting, del viejo periodismo de maquina de escribir al
next journalism, del viejo sujeto/receptor pasivo al active browser, todo es un para-
digma que esta cambiando. La nueva cultura comunicacional se asienta en redes,
plataformas, algoritmos, aplicaciones, y en los nuevos utilizadores a quienes ahora
llamamos produsers. Pero lo que de lo analogico pasa a lo digital, en este paradigma
en mutacion son, incluso, en buena medida, “remediaciones”, automatizaciones y
reciclajes del modelo anterior. La television clasica esta en su recorrido descendente
y cada vez mas cercada por contenidos multiples, ndmadas, intemporales, fragmenta-
rios, que surgen a partir de practicas diseminadas de los utilizadores individuales. Es
el imperio de lo “no lineal” asumido en plenitud por lo digital. Lo que significa que
el propio sentido de la comunicacion se ha desviado radicalmente. El viejo modelo
comunicacional se ha democratizado y se expande hoy en una estructura rizomatica,
matricial, permitiendo un acercamiento a un nuevo contexto en el que la opinion
publica y los movimientos sociales se manifiestan cada vez mas en el nuevo “espacio
publico” de la Web, en el marco de un publico deliberativo y de multiples afirmacio-
nes del “yo”.

La cuestion es que el nuevo paradigma, mas alla del modelo de la convergencia,
también se asienta en divergencias, en algunas ambivalencias, y ain estd anclado
en ciertos mitos y ademas en algunos peligros. Lo que constituye, finalmente, un
cierto “bloqueo” en lo digital: captura de modelos analdgicos, regresiones, clausuras,
censuras dispersas en las microfisicas de la red y en su tela de algoritmos.

2. Remediaciones y reciclajes digitales

Pensar lo digital a partir del punto de vista tradicional del sistema de media —
y, principalmente, en el contexto de la evolucion del campo de la comunicacion
social en una era de convergencia con las redes y los social media —, implica un
dificil enfrentamiento, o bien, un esfuerzo de distanciamiento que, por mas complejo
que sea, o por mas critica que sea su andlisis, no puede ser aplazado. Y esto bajo
pena de ni siquiera tener capacidad para comprender el proceso de “remediacion”
(Bolter; Grusin, 2000) a la que hemos estado asistiendo, sobre todo desde que se dio
la creciente manifestacion del acceso a Internet a través de la banda larga.

En cierta forma, el profundo cambio en curso, ya sea desde el punto de vista tecno-
logico, pero sobre todo en materia de redes, aplicaciones y contenidos, ocurre a través
de procesos de automatizacion y de logicas colaborativas de tal forma diseminadas,
que se vuelven extremamente dificiles de aprehender y delimitar en cuanto a feno-
meno social y cultural — y por lo tanto, también en el plano de sus impactos sociales
(Cadima, 2015).
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Pero aunque la comprension del fenémeno de migracion del sistema de media
para lo digital se presente con tal elevado grado de complejidad, algo parece estar
clarificandose: existen ciclos y dispositivos de la era de los media que reaparecen
en lo pos-mediatico. Importa entonces observar con mayor atencion un conjunto de
fendmenos que, de alguna manera, todavia como algo fragmentario, podemos inter-
pretar en este complejo proceso de migracion.

Desde luego, convendra pensar en lo digital como un nuevo ecosistema comuni-
cacional, buscando identificar sus principales lineas de fuerza, aquello que primor-
dialmente lo caracteriza. Las dudas y la ambigiiedad de los procesos de convergencia
(Jenkins, 2006) que se remontan a la segunda mitad de los afios 90, muestran que el
cambio efectuado hasta aqui ha sido, por regla, un constante sobresalto, una lucha de
oponentes donde, en los propios procesos de convergencia o de desintermediacion
(Morozov, 2012), se verifica un regular retorno de efectos de divergencia o de nuevas
y complejas modalidades de intermediacion. Sobre este tltimo punto, procuraremos
identificar algunos de estos fendmenos duales, que marcan la paradoja y la compleji-
dad de lo digital (Hindman, 2009; Pariser, 2011).

Se podria decir que no es tanto la constitucion de un modelo convergente que
tenemos adelante, sino que sera antes la oposicion convergencia/divergencia y las
ambivalencias de lo digital que van marcando el nuevo paradigma pos-mediatico. Lo
que, en cierto momento, parece relevante es verificar una dificultad en las practicas
periodisticas, por ejemplo, en integrar nuevos flujos y pulsiones en el sistema de
“remediacion”, practicando una clara divergencia, por un déficit de interactividad,
frente a la asuncion de un modelo colaborativo pleno. Una estrategia algo corporativa
de la componente periodistica del sistema, que contintia un poco distante de las voces
que se reproducen en las multiples plataformas existentes, creando cada vez mas,
de esta manera, la posibilidad de llegar a ser capturados por ese torrente nomadico,
en vez de integrar al mismo tiempo un nuevo modelo de periodismo participativo y
fuertemente interactivo.

En este sentido, Robin Foster (2012) alertaba a los intermediarios digitales y los
efectos sobre el pluralismo, principalmente en lo que concierne al acceso a la infor-
macion periodistica online, que integran formas especificas de restringir o controlar
dicho acceso a las noticias. Segun el estudio, el 30 por ciento de las noticias online
son obtenidas a través de motores de btisqueda, el 22 por ciento por medio de los que
agregan noticias, y el 20 por ciento a través de los medios sociales (Foster, 2012), lo
que significa que los motores de busqueda, los portales agregadores de noticias y las
redes sociales, redireccionan, por medio de sus algoritmos y de sus sistemas en la red,
la mayor parte del trafico informativo en la web.

Uno de los problemas principales del periodismo de hoy, en la formacion de
una opinidn publica esclarecida y emancipada, es justamente el surgimiento de las
grandes plataformas, estos nuevos intermediarios digitales (Foster, 2012; Mozorov,
2012) Esto sucede por varios motivos: i) porque estos nuevos intermediarios digitales
introducen un sistema automatico de distribucion de contenidos y de informacién a
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través de una tecnologia que domina y controla el acceso a las noticias online ( en
una base, por lo tanto, del 72% de todo el acceso online), que se procesa esencial-
mente por medio de motores de busqueda, aportadores de noticias y redes sociales;
ii) porque crean sistemas inteligentes, basados en sus algoritmos de gestion de la
informacion, que pasan a ser auténticos gatekeepers de la informacion; iii) porque
esta logica automatizada de la distribucion de la materia noticiosa online es extrana
a la metodologia y a la ética tradicional del modelo de periodismo, pero es ella quien
ya domina las redes y las plataformas, constituyendo asi un problema que so6lo por si
ya es lo suficientemente grave y nos debe alertar de sus consecuencias, precisamente
en el plano de la defensa del pluralismo de las voces y de la diversidad.

Por un lado, es un hecho que la mediacion del acontecimiento y de la informacion
por el periodismo no esta consiguiendo solamente gestionar aquello que puede ser
entendido como una “colisiéon” con una nueva esfera publica autébnoma, sino que, por
otro lado, el propio periodismo comienza a estar capturado por 1dgicas algoritmicas
algo perturbadoras, presentando nuevos problemas a este clasico campo de media-
cion.

Lo digital se constituye asi en un ecosistema que introduce de forma radical, por
un lado, una légica de red, de interaccion e “inmersion” entre el acontecimiento — los
hechos — y las comunidades online, los movimientos sociales y la opinidén publica
en general. Simultaneamente, de la misma manera en que se da la posibilidad de la
expansion de lo deliberativo y de la participacion ciudadana, también coexiste lo
contrario, la monitorizacién y el control de esa misma abertura. Lo importante es,
pues, reflexionar sobre la forma de mantener abiertos, en el campo de la comunica-
cion digital, espacios de libertad en contextos cada vez mas automatizados. Incluso
porque los emergentes dispositivos informacionales automatizan nuevas formas de
mediacion del propio acontecimiento, reconvirtiendo importantes dimensiones de
lo comunicacional (en la politica, la sociedad, y en la economia) en una “fisica de
la cultura”. Esto significa que lo digital produce silenciosamente una base “web”
algoritmica con capacidad incluso de produccion de narrativas periodisticas auto-
matizadas. Y es justamente en esta inflexion que se esta configurando uno de los
aspectos mas criticos del paradigma pos-mediatico, aquello que ha venido a llamarse
su algorithmic turn (Napoli, 2013; Cadima, 2015a).

3. El control de Internet

La cuestion del control de Internet debe ser vista desde varios angulos. En primer
lugar, esté estrechamente unida a la geopolitica, a la economia y al tema del pluralismo
en el contexto de la transicion para lo digital. Luego, debe ser analizado el acceso a
la “web social”, es decir, todo lo que se una con las nuevas formas de inclusion,
participacion y cohesion, al conjunto de interacciones sociales en la red que integran
buena parte de la actividad online, incluyendo educacion, juegos, redes sociales y
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plataformas digitales. En este ambito el principio esencial del acceso a la red y la
posibilidad de la pluralidad de las voces esta todavia condicionado por la industria,
por sistemas politicos y ademas por logicas de base algoritmica que reciclan practicas
y estrategias de la vieja orden analdgica.

Lawrence Lessig, en Free Culture (2004) habia referido que a medida que lo digi-
tal expande contenidos, se vuelve mas controlable por los grandes grupos de media y
de comunicaciones. Dan Gillmor (2005), en We the Media, también mostraba algin
recelo sobre el reagrupamiento de la industria en torno de una Internet-negocio. En
el capitulo “Los imperios contraatacan”, se referia a las “fuerzas de la centralizacion
y de la autoridad” (2005: 204), es decir, gobiernos, grandes compaifias de teleco-
municaciones y al “cartel” de las empresas de entretenimiento, para cuestionarse el
deslizamiento de la libertad en el campo digital. Poco después, tanto J. D. Lasica
(2006) como Yochai Benkler (2006), van a defender que lo esencial en la era digital
esta en compartir experiencias, siendo imprescindibles nuevas politicas y modelos de
negocio que no obstaculicen el campo de la peer production, puesto que todo pasa
por la adaptacién de la ley y de la economia a esta nueva realidad. Los alertas de estos
autores van a ser confirmados poco después. Si Chomsky y Herman (2002), veian los
media como sujeto y objeto en la radicacion de un modelo econémico y politico de
consenso social y de propaganda, que anulaba la libertad editorial de los medios, hoy
con Internet, el control del codigo y la emergencia del algorithmic turn (Uricchio,
2011; Napoli, 2013), nos conduce a problemas cercanos de aquellos referidos para la
galaxia de los media.

Por otro lado, un estudio de Hindman (2009) refiere que la nueva cultura de las
redes contiene mas desigualdades en la politica online que en la esfera de la poli-
tica tradicional, ya que, websites cuyo contenido politico diverge de lo tradicional,
acaban por tener un pequefio porcentaje de trafico en Internet: “gates and gatekeepers
remain a critical part of the information landscape, even in the Internet age” (2009:
13). Hindman, en su analisis encuentra jerarquias poderosas que amoldan un medio,
comenzando por el propio fenémeno de la concentracion — que adquiere online una
expresion aun mas critica que offline — y terminando en una “googlearquia”, es decir,
en una estructura de /inks de paginas politicas (u otras), dominadas por motores de
bisqueda sometidos a la 16gica propia de las paginas que lideran las audiencias, cons-
tituyendo un sistema altamente concentrado, lo que en la perspectiva del autor, tratan-
dose de un algoritmo que favorece las paginas mas buscadas (2009: 55), no asegura
una diversidad de acceso a los contenidos.

A la par de esta “googlearquia”, véanse las cuestiones que apunta Eli Pariser
(2011) sobre los nuevos gatekeepers, o guardianes de la informacion, ya no los perio-
distas, pero de ahora en adelante y cada vez mas los propios algoritmos que efecti-
vamente estan en la base informacional de estas plataformas. El problema se vuelve
mas complejo cuando abordamos el tema de los filter bubbles. Veamos coémo Pariser
lo puso en cuestion en referencia a Facebook. Pariser verifico en su busqueda que
sus amigos mas conservadores habian desaparecido de sus comentarios, al contrario
de lo que sucedia con los mas progresistas. Comprendio entonces que, el algoritmo
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del motor de busqueda trabajaba sobre la optimizacion constante de la caracteriza-
cion de los utilizadores. Dado que €l interactuaba principalmente con el grupo no
conservador, eran precisamente esos, los mas clicados, que pasaban a estar visibles
en los comentarios de su pagina. De esta forma eran privilegiados los utilizadores y
los contenidos mas vistos o los mas accedidos y no otros. Un caso semejante es el
de otra experiencia con dos amigos en diferentes regiones del mundo, con diferentes
intereses, que recibieron resultados muy distintos de un “google search” cuando digi-
taron los mismos términos de busqueda sobre las protestas en Egipto, por ejemplo. Se
suma que el problema no es solo de las plataformas y redes sociales, sino también de
las paginas de noticias. Segun Pariser, Yahoo News, uno de los principales motores
de busqueda de noticias en Internet, por dar otro ejemplo, también estd estructurado
de la misma manera, lo que en materia de noticias conduce a que cada uno las reciba
en funcion de su propio perfil, que esta registrado por los algoritmos y por los siste-
mas de Big Data de las diversas plataformas digitales. En el periodismo existen los
gatekeepers y los editores que gestionan el flujo de informacion, pero con Internet
algo estd cambiando: “We are seeing the passage of all getekeepers to algorithms.
And the problem is that the algorithms still don’t have the type of ethics that editors
had”. (Pariser, 2011a)

Vemos asi que Internet estd demasiado monitorizada por filter bubbles y sistemas
de tracking, donde cada vez mas las ideas que encontramos son las mas vistas y clica-
das, las de mayor denominador comun. De forma general, Facebook (Kirkpatrick,
2011; Pariser, 2011), Google (Schmidt, 2013) y otras plataformas definen sus algorit-
mos con el objetivo de personalizar la experiencia del utilizador, filtrando contenidos
y siguiendo prioritariamente los “mas vistos” y no el mundo de posibles que el utili-
zador pueda tener curiosidad o interés en seguir.

Interesa saber entonces hasta qué punto los accesos (a la infraestructura e/o a la
informacion) y la utilizacion de los nuevos media, no integran ya en si mismos un
fenomeno de exclusion y de discriminacion, y de ahi, la cuestion de su democratiza-
cion, de su abertura, o de como se configura lo digital divide, o incluso un “secon-
d-level digital divide”, tal como lo ha sido definido por Hinnant y Hargittai (2008).
Entre los jovenes, aquellos que tienen niveles mas elevados de educacion, poseen
otra capacidad de potenciar el uso de la Web en sus actividades. Ademas, la cuestion
de las desigualdades esta en la propia gestion de dominios, como referia Hrynyshyn
(2008: 766): “Global inequality of wealth must be seen as an important structural
constraint on the agency institutions, policymakers and others involved in the social
shaping of the global structure of the internet’s DNS”. Otros, como Schiller, alertan
de las nuevas modalidades de control de lo virtual: “Surveillance mechanisms are
being ubiquitously applied to measure and map our interactions and to protect private
property in information” (2009: 149). Algunos también llaman la atencidén por una
“iliteracia” de usos de la red por parte de organizaciones que aparentemente estarian
destinadas a darle la mejor utilizacion, como las organizaciones sin fines lucrativos,
que a veces ven Internet mas como un modelo corporativo de comunicacion que
como una esfera publica habermasiana. (Kenix, 2008: 422)
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Por otro lado, el control de los paises autoritarios sobre Internet puede hacerse a
través de los trending topics de Twitter, creando entidades falsas. Como en el caso
ruso, después de las protestas en las redes sociales por los resultados de las eleccio-
nes legislativas de diciembre de 2011. Fueron creados millares de perfiles y cuentas
falsas para reducir el efecto de los hashtags mas criticos para el régimen: “De las
46.646 cuentas de Twitter que participan en discusiones sobre las elecciones rusas
contestadas, 25.860 — jmas de la mitad! — eran bots, que publicaron 440.793 tweets
sobre el tema. (Morozov, 2012)

Esun hecho que la tendencia de lo digital es para reforzar un complejo conjunto de
mecanismos de control virtual y no tanto para abrir permisos indiscriminados y auto-
nomizados en la web. El caso de la neutralidad de la red es un ejemplo de eso. Para
Morozov, la digitalizacién aumentara ciertamente el nimero de intermediarios en la
red, siendo fundamental monitorizar ese mismo rastreo. Estamos, por lo tanto, rodea-
dos de sistemas de tracking, que monitorizan nuestros pasos mas pequefios en la web,
y también de intermediarios digitales (Foster 2009; Morozov, 2012), que retienen
sistemas complejos de reorganizacion de la informacion, claramente distintos y con
capacidades infinitas de cara al viejo sistema mediatico. Esta intermediacion sobre el
control de la red y de los utilizadores ha sido direccionada para facilitar la censura y
los bloqueos de Internet por parte de regimenes totalitarios, como hemos visto. Sili-
con Valley también estéd presente aqui. Son justamente start ups norteamericanas que
han sido referidas como proveedoras de software de bloqueo a paises con problemas
de derechos humanos, de aplicaciones y programas que permiten filtrar, censurar y
vigilar la red. Conviene entonces alertar de las complejas dinamicas centradas cada
vez mas del lado de los llamados “intermediarios digitales”, las cuales estan teniendo
efectos preocupantes sobre el pluralismo en el contexto digital, principalmente en lo
que concierne al acceso de la informacion periodistica online (Foster, 2012). Estos
nuevos intermediarios son las grandes plataformas de Internet: desde Google hasta
Weibo.

La cuestion es que la nueva forma de ser subdito no consiste ya en si mismo en
dedicar cotidianamente algo de tiempo a escuchar o ver la Corte — como proponia
Javier Echeverria (1994). Mientras, otros Big Brothers emergian, como es el caso de
la NSA norteamericana y de las complejas dinamicas de interferencia en el propio
sistema periodistico, como refiere Glenn Greenwald (2014). Edward Snowden, en su
entrevista al Guardian (Rusbridger; MacAskill, 2014), precisamente se referia a las
fragilidades que, cada vez mas, enfrenta el periodismo, y a la pérdida de privacidad
por parte de los ciudadanos como dos de los grandes problemas de la contemporanei-
dad, a los que podemos agregar las nuevas especificaciones semanticas de la red y
de los sistemas Big Data, que garantizan un control global de todo tipo de contenidos
a través de sistemas de monitorizacion automatizada de contenido. En los paises que
ya tienen un largo contencioso con la libertad en Internet, estos sistemas de control
se dirigen, prioritariamente, a la censura de las opiniones disidentes y al control de
sistemas colaborativos y participativos, propios de los movimientos sociales.
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4. Ambivalencias del paradigma digital

Italo Calvino (1993), en sus Ciudades Invisibles, escribia que nunca se debe
confundir la ciudad con el discurso que la describe... La experiencia del mundo, la
vitalidad de la ciudadania, la virtud civil, han tenido a lo largo de la historia, sus casi
insuperables barreras... Hay, de esta forma, una ambivalencia natural entre el mundo
y sus referentes, la experiencia y su narrativa, la memoria y el olvido que basicamente
se mantienen en el nuevo paradigma.

La plataforma Wikileaks, por ejemplo, planted la cuestion del secreto y de la trans-
parencia en la era de la reproductividad instantanea. Pero lo que Wikileaks ha hecho
no es nada esencialmente nuevo, apenas resurge en otro contexto, en la era de la
cultura de las redes. La divulgacion del secreto no significa absoluta transparencia
sobre el mundo y las cosas, es decir, la divulgacion de un secreto puede esconder otro,
y la transparencia puede volverse opacidad. La obsesion por la transparencia conduce,
a veces, a evitar el debate y la liberacion de las voces, a contornear la esencia de las
cosas, a la proteccion de la “revelacion”, y desarrolla, por asi decirlo, una ideologia
de la transparencia. La propia “transparencia” del enunciado es engafosa. Lo que
significa que somos también rehenes de la oscuridad del texto, de las imagenes, de la
informacion. Sus dispositivos nos capturan en sus tromperies, en sus engafios, en sus
espantos. Por otro lado, es justamente en la ilusion de la transparencia que emergen
en este contexto nuevas fracturas en lo digital, recolocando el tema de repensar del
nuevo paradigma, caracterizado por una nueva complejidad de los conflictos.

Los nuevos dispositivos técnicos consagran, en cierto modo, una convertibilidad
de lo humano, de sus representaciones, pero la posibilidad de Internet de estar demo-
cratizando la politica puede ser una idea en falencia, ya que no solamente hay maés
desigualdades en la politica online que en la esfera de la politica tradicional, como ha
referido Hindman (2009), sino que también lo esencial que caracterizaba lo analogico
esta también migrando para lo digital, esto es, “online politics, is simply politics as
usual”. En cierto modo, Wikileaks se ha transformado en sintoma de nuestra relacion
con la cultura digital, imponiendo efectivamente el repensar de las ingenierias de
compromiso, y también de la dualidad entre la “moral” del Estado, de la informa-
cion y de sus secretos, y la del ciudadano. Esta relativizacion del secreto y de la
transparencia, que en el caso de Wikileaks esta asociada fundamentalmente a fuentes
de informacion (Domscheit-Berg y Klopp, 2011), resurge, por ejemplo, en el caso
de Facebook (Kirkpatrick, 2011), inscrita en la tematica de la privacidad del ciuda-
dano y del potencial de diseminacion de archivos digitales personales, sin haber una
salvaguarda “transparente” en el plano del derecho a la privacidad y de los datos
personales.

El hecho es que lo digital y la nueva cultura de las redes se constituyen como un
proceso de censura frente a la posibilidad de apenas querer dejar como rastro, como
nuestra “huella” digital, los trazos que admitiriamos en nuestra propia memoria. Los
agregadores de noticias y los algoritmos de los nuevos intermediarios digitales son
tipicamente depositarios de toda “huella” digital de un determinado utilizador, un
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simple “like” es informacion que puede exponer de modo inimaginable la intimidad
del utilizador. Asi, estariamos ya bajo el espectro de un panopticon en la temporalidad
y no, como en el de Bentham, en la espacialidad. Por las buenas razones nitzscheanas,
lo que importa aqui es defender la importancia del retorno a nuestra capacidad — o
facultad activa — del olvido. La cuestion es que si la Net es el medio bajo el cual se
estructura lo colaborativo y lo participativo, es también por la Net que la monitori-
zacion es hecha, el tracking, y son creados los bots de combate a lo “deliberativo”
emergente en el nuevo espacio publico virtual.

5. ¢ Voces liberadas?

En este complejo contexto de permanente control de la privacidad, de los datos
personales y de las redes de interaccion, en el limite, del control global de Internet
en los paises donde los derechos humanos y la democracia tienen atn dificultades en
instituirse, existe una enorme dificultad en diseminar determinadas practicas colabo-
rativas y participativas a través de los movimientos de los ciudadanos, aunque esto
apenas sea intentado en el mundo virtual. Son multiples las expectativas de ciuda-
dania y de lucha en el espacio publico ya conocidas por todos y enumeradas en la
obra de Manuel Castells (2012), pero es un hecho que, tal como Castells defiende, lo
fundamental es reconocer la dimension social e historica de estos movimientos, sus
impactos.

En este sentido es demasiado pronto para evaluar el resultado final de estos movi-
mientos, aunque ya podemos decir que han cambiado regimenes, que han desafiado
a las instituciones y que se ha tambaleado la creencia en el triunfante capitalismo
financiero global, quizas de forma irreversible, en la opinidén de la mayoria de la
gente. (Castells, 2012:231)

Ademas, hoy la red ha pasado, de hecho, a ocupar el lugar de la formacion de
opinidn, y este es realmente un dato nada despreciable. Los movimientos de indig-
nacion definidos por Castells son hoy globales, germinan en la red y pueden emerger
en los ambientes menos sospechosos, como sucedio con el movimiento Occupy Wall
Street en los Estados Unidos (2011), o con el caso de Islandia (2008), o del Reino
Unido, en Londres (2011).

En Portugal tuvimos, principalmente, los casos de la Gerag¢do a Rasca en 2011
(Baumgarten, 2013), el movimiento Que se lixe a Troika, o la Marcha da Indignagdo,
ambas, grandes manifestaciones del 2012. Estas redes de ciudadanos tienen por base,
desde luego, una identificacion politica que, por regla, apunta al neoliberalismo como
principal opositor. Mas alla de las redes fisicas, interpersonales, asientan sus ligacio-
nes en conexiones digitales que rapidamente unen individuos o comunidades en un
modelo de comunicacidén matricial, rizomatico, evolucionando después a la ocupa-
cion, ya sea del espacio publico urbano y la respectiva mediatizacion publica, o bien
del espacio virtual y de las redes sociales. Es un hecho que estas redes de indignados
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cuentan también, en buena medida, con el componente de media tradicional (prensa,
radio y television), pero que, sin embargo, no esta bien avalada por los propios
medios. En el fondo es esto en lo que Alves (2013) concluye en su estudio sobre los
media, los movimientos sociales y democracia participativa, a partir del analisis de
las manifestaciones de Lisboa, en 2012, sobre todo cuando refiere que los activistas
de los movimientos sociales consideran que existe una “crisis de la representacion”
por no sentirse objetivamente representados por los media: “(...) La relacion de estos
grupos con los media esta conturbada. Los media no parecen demostrar tanto interés
en las actividades de los movimientos sociales” (Alves, 2013: 135). Mas alla del uso
intensivo, sobre todo individual, de los social media, introducen de hecho un modelo
de participacion de los ciudadanos en cosas publicas, lo que también significa que
el sistema de media tradicional fue desde siempre incapaz de conjugar la libertad de
expresion y la libertad editorial con una verdadera abertura a la pluralidad y diversi-
dad de las voces de las comunidades de ciudadanos. Es esta una primera e importante
leccidn a tener en cuenta de la emergencia global de los “indignados” a quienes no se
les ha prestado la debida atencion.

No obstante, sobre este punto digamos que segun Dias y Andrade (2014), en su
estudio sobre articulacion de los mass media con los social media 'y la mediatizacion
de los movimientos sociales en Portugal, que reflexiona sobre el papel de ambos
sistemas en la divulgacion, movilizaciéon e impacto de esos movimientos sociales,
concluye que es a través del recurso a practicas de relaciones publicas, con base
en modelos comunicacionales especificos, que se consigue una estrategia de buen
suceso y con mayores intercambios en la red, y que a su vez se obtiene asi una mayor
atencion por parte de los miembros de esas comunidades online y de los propios
periodistas. Es decir que los modelos de comunicacion son cada vez mas “conver-
sacionales y dialégicos, como consecuencia del uso de los medios sociales”. (Dias;
Andrade, 2014:66)

Sea a través de estrategias de comunicacion mas elaboradas, o de modelos mas
tradicionales, anclados todavia en las redes de amigos, o incluso en el “boca-oido”,
por ejemplo, el hecho es que en cierto momento la cuestion que se plantea es si pode-
mos hablar efectivamente de “voces liberadas” en estos nuevos contextos, Rolando
Lemos, del Mit Media Lab, avanza con dos lecturas del actual panorama pos-media-
tico, partiendo de la reciente experiencia brasilefia. Lemos habla de las voces “libera-
das por las tecnologias” que han tenido un impacto significativo en la esfera publica
brasilefia, lo que permite constatar “un descompas entre la sociedad que se esta orga-
nizando en formas horizontales, no jerarquicas, sin lider, y el estado, con un sistema
basado en el modelo de la democracia representativa” (Coelho, 2013). Por ultimo, no
esta verificado que las redes sociales sean verdaderos forums virtuales de democrati-
zacion. Redes como Facebook son consideradas una “forma imperfecta en cuanto a
la representatividad” (Coelho, 2013), justamente porque son filtradas por algoritmos
y pueden ser rastreadas o manipuladas por robots, o también por grupos de interés.

(La alternativa? Lemos sugiere la creacion de canales sin las distorsiones
algoritmicas de las redes sociales, con pequefios grupos de ciudadanos que tengan
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representatividad estadistica y diversidad, habiendo ganado, de este modo, la
legitimidad frente al modelo que tiende a imperar y, en el fondo una legitimacion en

el proceso de participacion en la nueva esfera publica y politica.

6. Conclusiones

Las “voces liberadas” son, finalmente, voces condicionadas. Condicionadas, desde
luego, en el acceso a Internet — la cuestion de lo digital divide — y en la cuestion de la
neutralidad de la red. Ademas, porque son monitorizadas y seguidas por sofisticados
sistemas de tracking y encuentran interfaces poco amigables, nuevos gatekeepers, en
sucesivos intermediarios digitales con los cuales se cruzan en la red. Condicionadas
también, porque todos los datos obtenidos del rastro que es dejado, son reorganizados
en bases Big Data, data mining, y en dispositivos analiticos de informacion. Sin olvi-
dar los mecanismos de creacion de falsos perfiles, o “voces” fantasmas que subvier-
ten toda la l6gica comunicacional del sistema, y la base algoritmica de busqueda,
indexacion y organizacion de la informacion en la red. Al contrario de una hipotética
resistencia civica a la net vigilancia, el cibernauta acaba por estar expuesto a un
sistema complejo de control perfectamente “invisible”.

Este algorithmic turn que ahora atraviesa la era digital, se constituye en un modelo
de automatismos informacionales, que ejemplifica lo que Bauman (2007) pretendia
decir cuando se referia a la globalizacion negativa como de estar retirandonos la
libertad a cambio de una potencial “seguridad”, que no seria mas que una proteccion
interesada con limites y consecuencias indefinidas, con efectos perversos en el plano
civico y politico. Esta inflexion, finalmente, configura un agotamiento gradual de
las practicas de la ciudadania, tornando las “voces liberadas” rehenes de la moni-
torizacion de lo visual, a través de sistemas de tracking, de Big Data y de nuevos
dispositivos de la web semantica, siempre en expansion... Esta l6gica introduce un
problema critico de enorme complejidad en el contexto del paradigma pos-mediatico
emergente que refuerza inevitablemente las advertencias criticas, no solo sobre la
volubilidad de las voces en la nueva esfera publica, sino sobre la actual crisis global
de la experiencia democratica, remitiéndonos, nuevamente, a la busqueda de los
espacios de libertad en pleno contexto de “automatizacion” digital.
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