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Resumen

La cobertura de los conflictos, desde sus inicios, ha estado muy ligada a la relaciéon que han mantenido
los militares y los medios. Desde la libertad de la que gozaban en sus primeros conflictos, aunque no
exentos de problemas, pasando por la censura estricta que sufrieron en la Primera Guerra Mundial hasta
el encorsetamiento al que se han tenido que enfrentar en las ultimas guerras. La guerra de Vietnam
marcaria un punto de inflexion en estas relaciones, y tras la invasion de Granada los militares pondrian
en marcha un nuevo escenario informativo, el llamado “pool” informativo o agrupacion de corresponsa-
les. La falta de una guia clara y la lucha de ambos por controlar su espacio, ha hecho que las relaciones
entre medios y militares sean siempre complicadas, por lo que las normas han ido evolucionando a cada
conflicto marcando el futuro de las coberturas de prensa y por ende, el periodismo de guerra.
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The origins of the control of information in war coverage

Abstract

The conflict’s coverage, since its inception, has been closely linked to the relationship that both the mili-
tary and the media have. The freedom they maintained during their first conflicts, although not without
problems, though they suffered strict censorship suffered during World War I, and lastly the straitjacket
treatment that they have endured during recent wars. The Vietnam War marked a turning point in this
relationship, and after the invasion of Grenada, the military would launch new information guidelines,
called Department of Defense National Media Pool. The lack of clear guidance of both control and
space, has made for a complicated relationship between media and military, so the rules have evolved
after every conflict shaping the future of press coverage and thus, war reporting.
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1. Introduccion

La relacion entre los corresponsales de guerra y los militares ha sido complicada
desde sus inicios. William Howard Russell, considerado uno de los primeros corres-
ponsales, fue enviado a Malta, por el periddico britanico The Times, en febrero de
1854 para cubrir la Guerra de Crimea. El 30 de marzo los militares britanicos, tras
evaluar su trabajo esos dias, le permitieron viajar al frente y se embarcé con ellos
rumbo a Gallipoli. Esto le permitié6 comprobar de primera mano que la guerra no
discurria favorable a los britanicos tal y como informaban, ademas de evidenciar
numerosas deficiencias. Russell empezdé a mandar cronicas mas criticas, algo que
también hizo el corresponsal del periddico London Daily News, Edwin Lawrence
Godkin, provocando que la Armada britanica no reconociera la figura de los corres-
ponsales, privandoles asi de asistencia y alimentacion, por lo que tuvieron que valerse
de sus propios medios para poder seguir la contienda.

El Gobierno britanico ademas de negar todas las informaciones aparecidas en la
prensa, para contrarrestar esta mala imagen y lo impopular que se estaba convirtiendo
el conflicto, envié al que seria el primer fotografo de guerra, Roger Fenton, para que
con sus imagenes demostrara la realidad maquillada, ya que no se le permitia retra-
tar militares britanicos heridos o muertos. Consideraban que el comportamiento de
Russell y de su periddico era una traicion a la Corona y a partir de febrero de 1856
aplicaron la censura militar, no permitiendo informar sobre la valia del enemigo y
posibilitando la expulsion de los corresponsales que no lo cumplieran. Pero estas
medidas, fueron tomadas demasiado tarde, aunque marcaron un precedente en las
futuras coberturas, alcanzando su punto culmen en la Primera Guerra Mundial.

Durante la Gran Guerra, el Gobierno britanico aplic6 una censura férrea que le
permitia examinar los telegramas que entraban y salian del frente ademas de poder
censurar directamente a los periodicos. La prensa no so6lo lo aceptd sino colabor6 a
transmitir la propaganda, lo que provocaria que el publico dejara de tener esa fe ciega
en ellos. Los corresponsales britanicos, vestidos con ropas militares, se acabaron
identificando con ellos, evitando ser criticos y dejandose absorber por la maquinaria
propagandistica, algo de lo que tras el conflicto, se avergonzarian.

El trabajo de los corresponsales durante un conflicto se ha visto influido en gran
parte por la relacion que tuvieran con los militares, fundamentalmente porque de
ellos dependian para poder llegar al frente, enviar sus cronicas o hasta alimentarse.
Pero también la tecnologia ha tenido que ver en esta relacion, ya que la evolucion
de ésta ha permitido que estos sean cada vez mas independientes. El telégrafo, la
television o los satélites de comunicacion han hecho que los militares ya no puedan
controlar toda la informacion que circula, por ello, sus normas suelen ser a cada
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conflicto mas restrictivas, produciéndose una ruptura total entre militares y medios
tras la guerra de Vietnam.

La television provocod un cambio en la forma en la que el mundo percibia una
guerra, lo que tuvo consecuencias no sélo estratégicas sino también politicas durante
la guerra de Vietnam. Se intentd aplicar la censura como en anteriores conflictos
pero el alto numero de corresponsales hizo que fuera imposible controlarles y que
muchos acudieran al frente por sus medios, negandose a aceptar las informaciones
oficiales. Pero a pesar de los reportajes de denuncia, seria la ofensiva guerrillera de
los comunistas en el Tet, el acontecimiento que provocaria un cambio en la opinién
publica, que retiraria su apoyo a los militares y a la Administracién. Los americanos
pudieron ver a través de la television los cuerpos muertos de los soldados americanos,
la agonia de los heridos y la desesperacion de los oficiales. Los militares entendieron
que la prensa habia transformado una derrota del Vietcong en una victoria psicoldgica
para el enemigo, por lo que culparon a los medios de la derrota y su relacion cambia-
ria definitivamente en los sucesivos conflictos.

Los britanicos, aprendieron la leccion y cuando en 1982, los militares argentinos
invadieron las islas Malvinas, decidieron que s6lo unos pocos periodistas britanicos,
diecisiete, les acompaiarian obligandoles antes a firmar una declaracion en la que
se comprometian a respetar las normas de la censura militar. E1 Gobierno britanico
tuvo el control total de la informacion, consiguiendo, incluso, ocultar hechos que le
hubieran perjudicado. El éxito de la operacion marcd un antes y un después en las
relaciones entre los militares y los medios, ya que ningun corresponsal volveria a
tener la libertad con la que trabajarian en Vietnam.

Consideramos, por tanto, como objetivo fundamental estudiar las estrategias de
comunicacion que los militares americanos desarrollaron posteriormente con la crea-
cion del sistema “pool”, para poder asi entender las coberturas periodisticas de los
sucesivos conflictos hasta la actualidad, parte fundamental de la historia del perio-
dismo de guerra. Para ello, revisaremos las directivas, informes y documentacion
militar americana ademas de los estudios realizados durante esa época convulsa.

2. Invasion de Granada (1983)

El control que habian tenido los ingleses sobre la prensa en la guerra de las Malvi-
nas, impresiono a los militares americanos que decidieron que en el futuro ninguna
guerra se libraria de la censura, control y manipulacion (Knightley, 2000).

El capitan norteamericano Arthur A. Humphries escribié en mayo de 1983, en la
revista de la Escuela Naval: “A pesar de la percepcion de opciones en una sociedad
democratica, la Guerra de las Malvinas nos muestra como asegurarnos de que ciertas
politicas de gobierno no sean socavadas por las formas en que se reportea una guerra”
(...) “un acceso controlado a los combates, invocar la censura y brindar apoyo con
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un sentido patridtico en casa y en el campo de batalla. Tanto Argentina como Gran
Bretafa nos mostraron como hacer primar la sabiduria” (Shor, 1998:69).

Sobre esta base, el Ejército de los Estados Unidos, que seguia creyendo que no
hubieran perdido la guerra de Vietnam de no haber sido por la cobertura de los
medios, se encargd de establecer una nueva estrategia informativa cuando invadieron
la isla caribefia de Granada, antigua colonia britanica, en la llamada operacién “Furia
Urgente”.

Entre el 22 y el 24 de octubre de 1983, la situacion politica de Granada, y la del
resto de islas del archipi¢lago, degenerd hasta desembocar en un golpe protagonizado
por un grupo marxista que asesin6 a su presidente, Maurice Bishop, y a otras treinta
y cuatro personas, incluidos sus ministros. Con la invasion de Granada en la madru-
gada el 25 de octubre, Reagan “paso de las palabras a los hechos cumpliendo con los
principios sobre los que anuncié que instalaba la Administracion norteamericana:
firmeza con los soviéticos, firmeza con el despliegue de euromisiles y firmeza con los
aliados” (Morera Hernandez, 2012:548).

Los militares americanos realizaron la operacion con total secretismo para evitar
a la prensa. Muchos de los jefes militares en Granada, habian sido oficiales durante
la guerra de Vietnam, por lo que no tuvieron en consideracion a los medios cuando
planificaron la invasion. El vicealmirante Joseph Metcalf, solicitdé que no hubiera
reporteros en los inicios de la accion para no poner en peligro la seguridad no sélo
de los ciudadanos y militares americanos sino también de los propios corresponsales.
Esta peticion fue apoyada por el presidente del Gobierno, y cuando los 600 corres-
ponsales llegaron a las islas Barbados, no se les permitié a ninguno acompaifiar a las
tropas durante la invasion, algo que se mantuvo durante las primeras 48 horas (Kim
& Paul, 2004).

Un reportero del Washington Post alquilé un yate para llegar a la isla, pero al
poco de desembarcar, fue arrestado por los militares norteamericanos y apartado de
las operaciones. Otros periodistas denunciaron que aviones compatriotas dispara-
ron contra sus embarcaciones para desviarlos, por lo que nadie pudo acceder a la
isla hasta que los militares dieron acceso (Shor, 1998). Solo dos dias después de
la invasion las Unicas imagenes que existian eran las captadas por lo camarografos
militares, mostrandole al publico s6lo lo que queria que vieran, asi la Administracion
se aseguraba el apoyo popular (English, 2005).

Tras la presion de la prensa y del Congreso, el general Vessey, ordend a Metcalf,
acomodar a los reporteros para que pudieran informar. Vessey consider6 que la exclu-
sion de la prensa en la operacion desde el principio habia sido un error (Belknap,
2002). Por lo que al tercer dia, se escolto a un grupo de 15 reporteros para que acce-
dieran a la isla, una vez que la tenian bajo su control. El nimero de corresponsales fue
aumentando hasta que en el quinto dia se decreto el acceso libre (Kim & Paul, 2004).
Cuando los militares finalmente permitieron a los medios informar sobre lo sucedido,
la cobertura fue en general positiva, pero también resalto la incapacidad del Ejército
y la Marina para comunicarse efectivamente entre ellos (English, 2005).
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Segtin Knightley (2000) esta accion se conoceria como la “invasion no cubierta”
ya que los medios solo contaban con la informacion facilitada por la administracion
en la que se les mentia y desinformaba.

La prensa no tardo en reaccionar y en enero de 1984 las diez principales agru-
paciones de medios informativos norteamericanos solicitaron a la Administracion
Reagan, mediante un escrito, su derecho no solo histérico sino también constitucio-
nal, para justificar la presencia de corresponsales en el campo de batalla, afirmando
que era un pilar de la democracia americana y que los ciudadanos tenian el derecho a
saber: “Nuestra sociedad se mantiene sana y libre fundamentalmente porque nuestro
publico tiene una fuente independiente de informacidon a su Gobierno” (The New
York Times, 1984).

El general Vessey, un mes después, nombro una comision para estudiar las rela-
ciones entre los militares y los medios de comunicacion y asi, determinar la mejor
manera de acomodar a la prensa en las operaciones militares (Belknap, 2002). La
pregunta que se plante6 fue: “;Como debemos dirigir las operaciones militares de
manera que salvaguardemos la vida de nuestros militares y protejamos la seguridad
de las operaciones mientras mantenemos al piblico americano informado a través de
los medios?” (Venable, 2002).

Para ello, se le encargo al general retirado Winant Sidle, dirigir la comision junto
a las principales organizaciones periodisticas de Estados Unidos, ademas de repre-
sentantes de las cuatro ramas de las Fuerzas Armadas, de la oficina del Secretario de
Defensa y del jefe del Estado Mayor. La comision establecié ocho recomendacio-
nes que fueron firmadas por todos los participantes el 23 de agosto de 1984. Estas
propuestas tratarian de establecer un sistema viable para garantizar el acceso de los
medios al campo de batalla en las futuras operaciones militares (Comision Sidle,
1984):

1. Que la planificacion de las operaciones militares se realizara simultdneamente
con la planificacion de los medios.

2. Cuando durante la planificacion de las operaciones militares se advierte que la
agrupacion de corresponsales o pool sea el tinico medio factible de acceso a la
operacion, la planificacion debe prever el grupo mas grande posible, y minimi-
zar el tiempo entre el sistema pool y la cobertura abierta para todos los medios.

3. En relacién con el pool, el jefe del Estado Mayor recomienda al Secretario
de Defensa que estudie la posibilidad de utilizar un listado preestablecido de
corresponsales acreditados, en constante actualizacion, en caso de una opera-
cion militar. O el establecimiento de una lista de agencias de noticias para su
uso en las mismas circunstancias.

4. Que el acceso de los medios a las operaciones militares debe ser voluntaria y
que los medios de comunicacion deben cumplir con las directrices de segu-
ridad y reglas establecidas por el militar. Estas reglas deben ser las menos
posibles y tienen que establecerse durante el proceso de planificacion de cada
operacion. Las violaciones supondrian la exclusion del corresponsal/es.
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5. Laplanificacion de las operaciones militares deben incluir equipamiento sufi-
ciente y personal militar cualificado cuya funcion sea ayudar adecuadamente a
los corresponsales en la cobertura de la operacion.

6. Los planificadores deben seleccionar cuidadosamente los medios de comu-
nicacioén con los corresponsales para asegurar asi una mayor rapidez. Sin
embargo, estas comunicaciones no deben interferir en el combate ni en las
operaciones de apoyo. Si es factible, los planes deben incluir las instalaciones
de comunicaciones dedicadas a los medios de comunicacion.

7. Se debe incluir en la planificacion el transporte para los medios de comunica-
cion tanto dentro como fuera del teatro de las operaciones.

8. El Secretario adjunto de Defensa para asuntos publicos militares se reunira
con los medios de comunicacion, para incluir reuniones individuales, de forma
regular, en las que se discutirian los posibles problemas entre los militares y
los corresponsales durante las operaciones militares y ejercicios.

El objetivo del pool era identificar un pequefio grupo de reporteros que se “activa-
ria” para cubrir las operaciones de tltima hora o las operaciones planeadas en secreto.
Esto permitiria acceso a la prensa mientras que se salvaguarda la seguridad de las
accion (Kim & Paul, 2004). Pero en la parte final de las conclusiones, casi todos los
representantes de los medios reflejan su clara oposicion a los pools en general pero
estaban de acuerdo en cooperar si era la inica forma de tener acceso en los inicios de
las actuaciones.

El pool fue el legado mas concreto y visible de la comision, esto permitia las
coberturas independientes en los primeros estados del conflicto antes de que el acceso
fuera total y abierto para el resto de medios. Esta limitacion en el nimero de reporte-
ros era justificada por los militares por razones de seguridad, secretismo o la incapa-
cidad para transportar a todos (Cecil & Sullivan, 1989). La exclusion de la prensa en
la invasion de Granada, hizo que tras diez afnos de lucha, se acabaran estableciendo
unos limites razonables al acceso de los medios a las zonas de combate (Terry, 1997).

En 1985, siguiendo las propuestas de la comision, el Secretario de Defensa, se
establecid el National Media Pool del Departamento de Defensa (DoDNMP) que se
inspiraba no sélo en la propuesta de la comision sino también en la experiencia que
los britanicos habian tenido en las Malvinas y que consistia en la seleccion de un
grupo de corresponsales que acompafiaria a los militares en los primeros estados de
un conflicto o accion (Contreras & Sierra, 2004). Para ello, se establecieron dos tipos
de pool: el pool nacional y el pool regional (para una localizacién dentro del pais).
Los medios eran los encargados de sufragar algunos costes y el reportero debia estar
listo para viajar en el poo/ en el momento en el que se anunciaba una operacion (Cecil
& Sullivan, 1989).

El pool nacional estaba formado por corresponsales que residieran en Washington,
tuvieran nacionalidad norteamericana y pasaporte en vigor. Ademas se les exigia que
llevaran un saco para dormir, ropa adecuada para cualquier climatologia y dinero
para las comidas y eventualidades. Los militares se encargarian de proveerles del
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transporte, alojamiento y ropa adicional si el tiempo lo requiriera. Las comunicacio-
nes también correrian a cargo de estos. El tamafio del grupo y la hora de la citacion
dependerian de las condiciones de la operacion y del espacio disponible. Y los corres-
ponsales asignados por cada medio, rotarian cada 90 dias para que todos los medios
pudieran estar presentes (Cecil & Sullivan, 1989).

Laidea es que los reporteros de este pool luego compartieran sus informaciones con
los excluidos, consiguiendo asi conciliar, por parte de los militares, una doble exigen-
cia: garantizar la seguridad de los periodistas y controlar la informacion, porque el
Ejército sélo les mostraba y les llevaba donde querian. Esta idea de compartir noticias
bélicas ya la utilizaron algunos medios en la Guerra Franco Prusiana, pero alli surgia
por iniciativa de los propios periddicos para rentabilizar al maximo la labor de los
periodistas enviados al frente y repartir el coste telegrafico (Borderia Ortiz, Laguna
Platero & Martinez Gallego, 1998).

Se establecio que el pool estaria formado por:

» Agencias de noticias: AP (4ssociated Press)y UPL (United Press Internacio-
nal) serian las agencias que tendrian prioridad. Viajaria siempre un correspon-
sal de cada una de ellas junto a un fotdgrafo que iria rotando. Si la situacion
no lo permitiera, estaria un periodista de una agencia y el fotografo de la otra.

* Television: dos personas formarian el equipo, un corresponsal y un técnico.
Los medios sugirieron un equipo de cada una de las cadenas ABC, CBS, NBC
y CNN (un periodista, un cdmara y un técnico de sonido, ya que dos perso-
nas les parecian insuficiente). El corresponsal de radio se quedo6 pendiente de
resolver.

» Revistas: viajaria un reportero y un fotografo.

*  Periddicos: al menos un reportero. Los criterios de seleccion dependeria de la
tirada y tenia que estar especializado en asuntos internacionales y que cubrie-
ran habitualmente la informacion del Pentagono, por lo que no serian conside-
rados mas de 8-10 periddicos.

Este modelo se tested por primera vez en abril de 1985, pero se realizaron otras
pruebas mas para ejercitar a sus miembros (como podemos ver en el cuadro 1) (Cecil
& Sullivan, 1989).

Cuadro 1: Las primeras acciones del DoD National Media Pool desde sus inicios.
(Elaboracion propia)

Fecha Operacion

10 miembros del pool viajan cinco dias a Honduras para cubrir la “Operacion
Abril 1985 Universal Trek 85”. Aunque la noticia se filtré antes de que abandonaran
Washington fue un éxito.

12 corresponsales cubren durante un dia la “Operacion Double Eagle 85,

Sep1t19e8rglbre un ejercicio de entrenamiento de la brigada de asalto aérea. Se mantiene en
secreto y se realiza de manera satisfactoria.
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12 miembros viajan en la operacion de dos dias, “Kernal Usher 86-17, un
- ejercicio en el sur de California. Se requiere un refuerzo en el transporte para
Diciembre - . . SPY
que todos los miembros del pool puedan cubrir las diferentes localizaciones.
1985 . : : :
Se evidencia que las entrevistas por radio no se pueden grabar dentro de los
barcos por las interferencias eléctricas.

12 corresponsales viajan durante dos dias para la “Operacion Gallant Eagle
A 86”, cerca de Twentynine Palms en California. Es el primer poo/ en el que se
gosto 1986 . . L : :
incluyen mujeres (dos), tres cronicas se retransmiten al Pentagono en una hora
cada una.

12 reporteros cubren durante dos dias un salto aéreo en Honduras. Por
primera vez se usa el fax para enviar las cronicas. Las informaciones de los 3
Febrero 1987 grupos se recibieron en el Pentagono en una hora y 10 minutos; 22 minutos y
32 minutos respectivamente. Sirvid a los militares para ejercitar el concepto
de pool.

12 miembros viajan a Camp Lejeune (Carolina del Norte) para cubrir la
“Operacion Solid Shield 87”. Fue el primer pool en el que se mandaron

las cronicas como mensajes clasificados al Pentagono para que se pudiera
transmitir en el momento del ataque. Problemas en los helicopteros retrasd
el transporte de los corresponsales en la zona de asalto, esto hizo que se
planificara un plan alternativo para las futuras operaciones.

Mayo 1987

10 corresponsales viajan para cubrir la “Operacion Earnest Will”, durante 9
Julio 1987 dias, la primera en la que la Marina estadounidense escolta varios petroleros
kuwaities por el Golfo Pérsico. Se mantuvo en secreto durante tres dias.

Primera operacion en la que el aviso se realiza con poco tiempo. Los militares

contaron con seis horas para desplegar a los 10 corresponsales que durante
dos dias cubririan el despliegue de emergencia de las tropas estadounidenses

Marzo 1988 . - . e .,

en Honduras ante la invasion de Nicaragua (“Operacion Golden Pheasant

88”). No se incluyeron en un primer momento a los fotografos de revistas,

pero luego se accedié que se incorporaran ya en Honduras.

11 corresponsales cubren durante cuatro dias por primera vez una operacion
Diciembre en un ambiente frio. Reciben entrenamiento y tras la operaciéon cuando

1988 analizan con los medios la experiencia, los escritos reclaman mayor tiempo
para entrevistar a los soldados, algo que se estudiara en el futuro.

12 miembros del pool acompaian al primer avion que traslada al Cuerpo de
Marines para aumentar las fuerzas en Panama el 12 de mayo como parte de
Mayo 1989 «“ N » - : :
la “Operacion Nimrod Dancer”. Las cronicas se envian directamente a los
medios, no como en las anteriores operaciones que pasaban por el Pentdgono.

Pero la prueba de fuego se produciria en 1989 con la invasion de Panama (Contre-
ras & Sierra, 2004).

3. Invasion de Panama (1989)

El 20 de diciembre, 24.000 tropas americanas tomaron parte de la operacion mas
grande después de Vietnam, la invasiéon de Panama, que supuestamente tenia como
objetivo arrestar al lider panamefio, el General Noriega, por un cargo de trafico de
drogas (Knightley, 2000). La llamada “Operacion Causa Justa”, se caracterizd por
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una mala planificacion, y la desinformacion hizo que la prensa volara tarde y se
perdieran el inicio de la invasion (Mijallo, 2004).

El Secretario de Defensa, Dick Cheney, debatid con el presidente George W. Bush
y el vicepresidente Dan Quayle, la participacion de la prensa durante la organiza-
cion de la invasion. La semana anterior a la invasion ambos mostraron a Cheney
sus dudas sobre que los medios pudieran mantener la seguridad de la operacion y le
dejaron la ltima decision sobre como manejar a la prensa. Cheney decidi6 solo unas
horas antes de que la operacion comenzara utilizar el modelo del poo! pero debido
a la tardia notificacion, en la planificacién militar no se incluia la posibilidad de
incorporar reporteros en las unidades de accidn, por lo que todo se retrasé (English,
2005). Segun la periodista, Jacqueline Sharkey (1991), todo fue intencionado y las
restricciones que sufrid la prensa se debieron a motivos politicos.

Los periodistas del pool fueron citados dos horas antes del comienzo de la inva-
sion, pero esta anticipacion no sirvié de nada, porque embarcaron siete horas después
y una vez en Panama, debieron permanecer otras cuatro horas en una base militar
norteamericana (Shor, 1998). Durante los dos primeros dias, s6lo pudieron informar
desde la base aérea de Howard. El resto de los cien periodistas que habian acom-
paniado a las tropas con la promesa de que alguno de ellos podria ser incluidos en
el grupo, se vieron obligados a volver a casa, ya que no se les llegd a dar acceso
(Knightley, 2000). Oficialmente, la seleccion de los participantes en un poo! era alea-
toria pero en esta invasion, segiin Pizarroso et al. (2007), fueron las consideraciones
propagandisticas, empresariales y hasta de amistad las que finalmente influyen a la
hora de decidir.

El general Maxwell R. Thurman, que dirigio las operaciones militares, critico el
trato que recibid por parte de la prensa, justificando que no podia destinar cinco o
seis helicopteros para desplazar solo a los corresponsales. También afirmé que las
televisiones requerian volver de las operaciones a las cuatro para poder entrar en el
informativo de las seis e incluso reveld que éstas retrasaron la salida de Noriega de
la nunciatura, porque no estaban conectadas con el satélite. A su parecer el sistema
pool funciond mal porque “era una mezcla de quién era mas importante y a quién le
correspondia. En la mayoria de los casos ganaban los mas importantes. Si tuviera
que hacerlo de nuevo, le daria la mayor prioridad al cuerpo de prensa regular del
Pentagono” (Shor, 1998:73-74). Varios reporteros que no formaban parte del pool
salieron por su cuenta y tuvieron mucho mas éxito a la hora de cubrir los eventos
(Kim & Paul, 2004).

Las decisiones de ignorar las recomendaciones de la comision Sidle, excluyendo
a los medios mientras que la operacion se llevaba a cabo y luego controlando fuerte-
mente y censurando la informacion fueron decisiones que se hicieron desde el nivel
mas alto del gobierno (Belknap, 2002). Las tropas norteamericanas, ademas, durante
la invasion dificultaron en todo momento el trabajo de la prensa, incluso llegaron a
asesinar al fotografo del diario £/ Pais, Juan Rodriguez y allanaron las oficinas de la
agencia centroamericana de Noticias, Acan-EFE (Beluche, 2004).
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Lo ocurrido en la invasion de Panama fue uno de los mayores ejemplos de control
de los corresponsales de prensa en zonas de conflictos. Los medios fueron secuestra-
dos, recibiendo s6lo la informacion que los militares daban en las ruedas de prensa
(Bruner, 1997). Al final tanto militares como los medios consideraron un fracaso la
cobertura de Panama, la prensa por los limites de acceso y la pobre logistica, y los
militares por la falta de planificacion (English, 2005).

En respuesta a las criticas de los medios de informacion, el Ayudante del Secretario
de Defensa para los Asuntos Publicos, Pete Williams, pidid al periodista de la agencia
Associated Press, Fred S. Hoffman, examinar la cobertura de la “Operacion Causa
Justa”, para determinar qué se habia hecho mal (English, 2005).

Hoffman, presento su informe en diciembre de 1989, en él, evidencio que el perso-
nal de los Asuntos Publicos, no habia participado en la planificacion de la operacion
y que el mal funcionamiento del fax, la falta de personal en el Pentdgono, mas los
problemas de comunicacion desde el centro de prensa en la base de Quarry Heights
en Panama, provoco serios retrasos en las cronicas y fotografias del pool. Justifico la
frustracion de los corresponsales afirmando que se les llevaba a zonas que nada tenian
que ver con los combates y que ademas tuvieron que soportar acusaciones de estar
siendo manipulados por la administracion Bush (Hoffman, 1989).

En el informe también sugeria 17 recomendaciones para mejorar el procedimiento.
Entre ellas, que el pool se dividiera en dos secciones, la primera, muy pequefia, esta-
ria formada s6lo por reporteros y fotografos y la segunda, que se incorporaria mas
tarde, incluiria los equipos de apoyo, como el de retransmision via satélite. También
solicitaron que los militares de apoyo del pool tenian que pertenecer a la rama de
las Fuerzas Armadas que realizara la operacion, ya que en Panama los tres oficiales
pertenecian a la Marina y a la Fuerza Aérea cuando la operacion estaba siendo llevada
a cabo por el Ejército (Hoffman, 1989).

Tras el informe, los militares se vieron obligados a revisar los procedimientos con
la prensa. El Jefe del Estado Mayor, el general Colin Powell mand6 una directiva a
los principales comandantes militares norteamericanos en mayo de 1990, solicitando
una mayor participacion de los medios en la planificacion de futuros conflictos mili-
tares. Remarcaba: “Se recuerda a los comandantes que los medios en las operaciones
militares son importantes (...) y merecen su atencion personal planificar el National
Media Pool del Departamento de Defensa (DoDNMP), es un requisito para todos los
planes de contingencia”. Informaba que ademas se elaboraria una nueva directiva tras
evaluar y resolver los problemas del pool surgidos en la “Operacion Causa Justa”,
pero recordaba las pautas a seguir con los medios como el dar diariamente una rueda
de prensa con material desclasificado de forma comprensiva, que no se excluyera a la
prensa justificando razones de seguridad o proponia que se dividieran los grupos de
prensa entre 1-3 personas, siendo acompaiiados los 16 corresponsales por 3 oficiales,
ademas de suministrarles equipacion apropiada (cascos, chalecos antibalas, cantim-
ploras, etc.), acceso a las comunicaciones y asistencia sanitaria (Powell, 1990).
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Esta directiva ayudd a cambiar actitudes sobre los medios y concienciar a los lide-
res veteranos que la planificacion de los Asuntos Publicos era una parte importante
de la planificacion de la operacion (Venable, 2002).

4. Operacion Escudo del Desierto y guerra del Golfo (1990-1991)

El 30 de marzo de 1990, se establecid una nueva guia que pondria en marcha,
cinco meses mas tarde, con la invasion de Kuwait, el 2 de agosto de 1990, por parte
Saddam Hussein. Pero nuevamente fall6 y reabri6 los debates sobre el acceso de los
medios en las operaciones militares. Tras la invasion se activé el pool para cubrir los
primeros estados de la “Operacion Escudo del Desierto”. Durante las tres primeras
semanas, el pool satisfizo tanto a militares como a periodistas, los medios tuvieron
acceso a situaciones que no podrian cubrir de otra manera y los militares eran capaces
de asegurar una cobertura positiva. Pero esto cambi6 cuando se paso de una postura
defensiva a una ofensiva, ya que las limitaciones de acceso supusieron quejas de la
prensa (Combelles-Siegel, 1996).

En enero de 1991, Estados Unidos lider6 las fuerzas de la coalicion en la llamada,
“Operacion Tormenta del Desierto”, expulsando a los iraquies que habian invadido
Kuwait (Morera Hernandez, 2012).

Militares estadounidenses y britanicos trabajaron juntos permitiendo solo el acceso
al campo de batalla a un niimero limitado de periodistas. Estos estarian escoltados
por oficiales que decidirian qué se podia ver y los articulos estarian a su libre dispo-
sicion. Los grupos mediaticos se quejaron de la censura que sufrian pero aceptaron
las condiciones porque no tenian otra eleccion. Asi que el Pentagono establecio que
la cobertura de la guerra se realizaria en régimen de pool. Un niimero limitado de
corresponsales visitarian, escoltados por oficiales militares, algunos de los puntos
elegidos por los ellos y luego mandarian sus informaciones a Arabia Saudi donde se
compartirian con el resto de compafieros (Knightley, 2000).

Cada reportero de pool y medio de comunicacién tenian que firmar un acuerdo
formal en el que establecia qué podian esperar los periodistas de los militares. Seria
el origen del programa que después se desarrollaria en la guerra de Irak de 2003, los
llamados “empotrados” o “embedded”, corresponsales que convivian con las tropas
en el frente. Entre otras cosas se les ofrecia una cama, casco y chalecos antibalas,
comida, transporte y el mismo nivel de proteccion que el resto de los soldados. A
cambio los militares se reservaban el derecho de revisar el material como medida de
seguridad (Cole, 2014).

Las primeras tropas abandonaron Estados Unidos rumbo a Arabia Saudi el 7 de
agosto, pero ningun corresponsal les acompafnaba. El Pentagono todavia no habia
activado el prometido pool y los periodistas que solicitaban el visado para viajar al
pais, se les era denegado. El Pentagono justificaba el empleo del pool por la peligrosi-
dad del escenario y la necesidad de no poner en riesgo a los corresponsales, entendia
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que el acceso al frente tenia que ser muy limitado. Dias mas tarde, el Departamento
de Defensa consiguid los visados para los 17 periodistas que formarian parte del
pool, 7 corresponsales de televisiones, 5 de agencias de noticias, 2 de periodicos, 2
de magazines y 1 de radio (Suarez, 2013).

Estos llegaron a Arabia Saudi el 13 de agosto y desde entonces eran controlados en
todo momento por oficiales del Pentagono que les dejaron claro que si hacian pregun-
tas complicadas, se les consideraria “anti militares” y serian tratados de tal forma.
En esos momentos sélo habia una historia que contar y era que no habia suficientes
tropas americanas en la zona para emprender un ataque a Irak, pero el Pentdgono
amenazo a los reporteros asegurandoles que si querian seguir en Arabia Saudi no
podian revelar esa informacion. Estos aceptaron la prohibicion y no informaron de
ello. Algunos periodistas y pequefios medios de comunicacion, excluidos del pool,
decidieron denunciar al Pentdgono alegando que ese sistema violaba el derecho a
la libertad de expresion. Segun Knightley (2000), ningun grupo de comunicacion
grande quiso apoyar la protesta, en parte por miedo a ser expulsados del pool o sentar
un peligroso precedente si perdian judicialmente. Al final la guerra termin6 antes de
que los jueces se pudieran pronunciar, asi que nuevamente los militares ganaron la
batalla dividiendo a los medios de comunicacion.

En Gran Bretaiia, el Ministerio de Defensa, anuncié también que la cobertura
del conflicto se haria en régimen de pool obligando a los corresponsales a aceptar
todas sus normas. Prensa escrita o audiovisual, tenia que pasar por el censor antes de
mandar su material a Londres y ademas tendrian que llevar uniforme militar durante
todo el tiempo que durara la contienda (Knightley, 2000).

A lo largo del conflicto, de los 1.600 periodistas que estaban en Arabia Saudji, solo
186 fueron acreditados para estar en el pool escoltados con unidades de combate.
Estos firmaron un compromiso escrito con diecinueve normas, entre las que estaban:
“no informar sobre las operaciones en curso o futuras o sobre los lugares concretos
donde se producen los hechos hasta que sea autorizado expresamente; no hablar de la
efectividad del enemigo ni de las bajas propias hasta que concluyan las operaciones
de rescate o se informe a los familiares; el éxito o fracaso de una operacion sera
descrito en “términos genéricos”, y el jefe de la unidad podra vetar o embargar las
informaciones”. No permitian las conexiones en directo y a pesar de tener acceso al
campo de batalla, dependian de un sistema de comunicaciones poco fiable para poder
enviar sus cronicas, ademas los teléfonos moviles, grandes y pesados, de la época
estaban prohibidos. Toda la informacion estaba bajo el control del Pentagono y era
revisada antes de ser enviada a los EE.UU. a través de medios de transmision milita-
res. Estos en muchas ocasiones retrasaban su emision, algo que era criticado por los
corresponsales (Prados & Altares, 2003).

Los periodistas que no formaron parte del pool, sdlo tenian la opcion de cubrir la
guerra desde sus hoteles en Arabia Saudi a través de la rueda de prensa diaria que
daban los aliados, sin responder a las preguntas de los periodistas. Los corresponsa-
bles o aceptaban esto o se volvian a casa (Knightley, 2000). Los gobiernos y limitares
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temian que la presion mediatica sobre la poblacion pusiera en peligro la intervencion
militar, por eso se evitd mostrar los efectos reales de la guerra, siendo las televisiones
complices (Braojos Garrido, Garcia Gonzalez, De Pablo Contreras, Paz Rebollo &
Scuzle Schneider, 1999).

Otra forma que tenian los militares de controlar la informacion fue restringiendo
las comunicaciones, los corresponsales se encontraban en un area militar y los
medios que tenia a su servicio eran extremadamente lentos y por ello, cuando algo
llegaba a las redacciones tres dias después resultaba totalmente inutil y no se publi-
caba (Suarez, 2013).

Varios periodistas frustrados se encargaron de eludir los controles militares y aven-
turarse unilateralmente en la primera linea arriesgando sus vidas (Kim & Paul, 2004).

El reino de la imagen fue absolutamente monopolizado por la television, incluso
alguno de sus fotogramas suplantaron a las fotografias en la prensa. Y eso que fueron
escasas las imagenes por television. Esta escasez fue consecuencia de la exclusion de
muchos fotdgrafos de los pool, tactica de control de la informacion. Solo se acredito
a 33 fotografos y los centros de revelado que se les construyo se encontraban a unas
tres horas de la zona de combate, por lo que los militares tenia un mayor control,
evitando el envio de imagenes de solados aliados muertos o heridos o de victimas
iraquies (Suarez, 2013).

5. Conclusiones

La relacion entre los militares y los corresponsales ha ido evolucionando en cada
conflicto. Tras las amargas experiencias de sus inicios, los militares han intentado
controlar la informacién mientras que los corresponsales, han buscado lo contrario,
tener mayor libertad para comprobar in situ lo que estaba sucediendo. Esta pugna
constante, encontré un punto de encuentro en la Comision Sidle, que sentaria las
bases del National Media Pool del Departamento de Defensa (DoDNMP) estadouni-
dense o pool informativo.

Lo que daria paso a un nuevo sistema informativo, ya que estableceria unas normas
basicas para que por lo menos algunos corresponsales pudieran cubrir los primeros
estados de un conflicto. Para ello, se les integraria en la planificacion militar y viaja-
rian y convivirian con las tropas en el frente, siendo el origen de los modernos corres-
ponsales de conflictos, los llamados “empotrados”. Los reporteros seleccionados que
eran citados horas antes del inicio de las operaciones, luego tenian que compartir su
material con el resto de medios.

Esta medida no solucioné los problemas porque muchas veces los militares los
citaban con retraso, otras veces no les llevaban donde se estaba produciendo la
accion y en otras ocasiones, los militares controlaban la informacion, restringiendo
las comunicaciones.
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Pero es evidente que el poo/ informativo marcé un punto de no retorno, ya que esta
medida que parecia acercar posturas, lo que sentd fueron las bases para controlar mas
a los medios. Solo un niimero limitado de corresponsales podrian cubrir los prime-
ros estados de una operacion, aceptando, ademas, cualquier norma impuesta por los
militares. Obligando, por tanto, al resto de los corresponsales fuera del circuito, a
arriesgar sus vidas, para poder informar con objetividad.
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