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Resumen:

Las innovaciones sociales requieren incorporar conocimiento externo a sus practicas y reutilizar el cono-
cimiento producido en las diferentes practicas que la propia innovacion requiere. Para que este proceso
de comunicacion y transferencia suceda no es suficiente con disponer de un saber hacer (dimension
tacita) sino que es preciso codificar niveles de conocimiento (dimension explicita). Asi, la articulacion
de conocimiento en una comunidad innovadora es un proceso de codificacion de conocimientos disper-
sos, articulando o asimilando sistemas de codificacion.
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Abstract

Successful social innovations require the incorporation of external knowledge as well as the transfor-
mation of the knowledge produced during the development of the innovations themselves. In order for
this process of communication and transference to be properly conducted it is not sufficient to have
the know-how (tacit dimension) but it also necessary to encode different levels of knowledge (explicit
dimension). Thus the knowledge management in an innovative community is a process of encoding
scattered knowledge, either articulating or assimilating coding systems.
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1. Introduccion

La capacidad de crear, comunicar y transferir conocimiento en una comunidad
es dependiente de la combinacion e integracion de conocimientos heterogéneos vy,
en definitiva de la accion comunicativa que expresa y explica dicha combinatoria.
Estas dinamicas remiten a la codificacién de conocimiento. La codificacion sugiere
la creacion de codigos, es decir, un conjunto de signos y reglas de combinacion que
estructura la produccion de mensajes y su interpretacion con sentido en una comuni-
dad dada.

La codificacion de conocimiento constituye un elemento clave para la comuni-
cacion de las innovaciones sociales (WESTLEY y ANTANDZE, 2010) y su trans-
ferencia hacia otros contextos sociales (KIRAT y LUNG, 1999). En gran medida el
discurso sobre la innovacion ha enfatizado el conocimiento y el aprendizaje colectivo
(collective learning) (LAWSON y LORENZ, 1999) y por tanto las comunidades de
conocimiento como contextos privilegiados no solo para el aprendizaje en si mismo
sino para crear, transformar, comunicar y transferir conocimiento. (WENGER, 1998;
COAKES y CLARKE, 2006; ECHEVERRIA, ALONSO, y OTARZABAL, 2011).

Ahora bien, una parte del conocimiento (codificado) se encuentra almacenada
en un /ibro de codigos validados (o considerados validos) por una comunidad. Este
proceso de validacion es una construccion social, se trata de un conjunto de mensa-
jes e informaciones “consensuadas” por la comunidad, no reflejan un conocimiento
transparente y verdadero de lo real sino un proceso de acuerdo inestable (GRIMM,
2006). Complementariamente, otra parte de conocimiento (tacita) no es acumula-
ble en el libro de codigos pero es una dimension clave y dindmica para producir
nuevos mensajes y para interpretar los existentes. Lo relevante desde la perspectiva
de la comunicacion y la transferencia de conocimiento es que el libro de codigos es
el proceso interactivo mediante el cual una comunidad crea y define conocimiento
(elabora su terminologia, modelos, conceptos, etc.), algo que deviene fundamen-
tal tanto para interpretar como para escribir mensajes e inscribir conocimiento.
(COWAN, DAVID, y FORAY, 2000) En un sentido radical, el libro de c6digos “es”
la propia comunidad que condensa y amalgama sus acuerdos (consensos) explicitan-
dolos en dicho libro.

Supuesto lo anterior, conviene recordar que la naturaleza del conocimiento ha
sugerido debates entre distintas perspectivas y ha generado una extensa literatura
filosofica. La revision de estas posiciones epistemoldgicas no constituye el objetivo
de este articulo. Doy por supuesto que el conocimiento es de naturaleza compleja
y no existen consensos claros en torno a muchas de sus dimensiones constitutivas.
Sin embargo, mi interés se concentra en la forma en que las comunidades de cono-
cimiento vinculadas a los procesos de innovacion social codifican conocimiento y
construyen un conjunto de signos y reglas que, combinados, organizan mensajes,
y formalizan codigos que pueden ser elucidados por aquellos que aun no habiendo
elaborado el codigo pueden aprenderlo, interpretarlo, modificarlo y desarrollarlo en
diferentes contextos (temporales y espaciales). Esta circunstancia resulta crucial para
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comprender los procesos de comunicacion y transferencia en las innovaciones socia-
les.

2. Modelos de conocimiento

En lineas generales, desde la perspectiva de los procesos de creacion, adecuacion,
comunicacioén, y transferencia de conocimiento, podemos identificar dos cuerpos
conceptuales que exploran estas relaciones: el modelo cognitivo y el modelo comu-
nitario (BRESNEN, EDELMAN, NEWELL, SCARBROUGH, y SWAN, 2003;
HANSEN, NOHRIA, y TIERNEY, 1999; RUUSKA y VARTIAINEN, 2005).

El modelo cognitivo asume una perspectiva racionalista del conocimiento segun
la cual la naturaleza es externa (separacion sujeto — objeto) y el conocimiento esta
aislado de la experiencia. Conocer es un acto intelectual de interpretacion de lo real,
y como sugiere Latour (1993) la verdad se explica por la naturaleza y lo falso por
lo social (las intuiciones, las experiencias, etc.). De esta manera la verdad se deduce
a partir de un pensamiento racional, mediante axiomas. Asi, el conocimiento es un
proceso intelectual que emplea conceptos, leyes y teorias para identificar la verdad.

Esta perspectiva racionalista puede definirse como la reduccion del conocimiento a
datos e informacion (datos organizados en mensajes) segiin un modelo lineal de cono-
cimiento: los datos se transforman en informacioén, la informaciéon en conocimiento
que se confronta con la vision del mundo (creencias, juicios y valores) (ANCORI,
BURETH, y COHENDET, 2000; COHENDET, CREPLET, y DUPOUET, 2000;
DUGUID, 2005). Lo que aqui se enfatiza es el proceso de codificacion de la informa-
cion incrementando el conocimiento a partir de acumular datos que se transforman en
informacion: mientras mayor informacion mayor desarrollo del conocimiento a partir
de mayor capacidad de integracion de informacion heterogénea y capacidad combi-
natoria (ALAVIy LEIDNER, 2001; BARREAU, 1995; FRED, JAMES, y JAMES,
1991).

Para esta corriente de pensamiento el conocimiento constituye esencialmente
acumulacion de informacion en el marco de un flujo de mensajes (ANCORI,
BURETH, y COHENDET, 2000) donde lo relevante es el desarrollo de un eficaz
sistema de gestion de la informacion (capacidad creciente de integracion y comple-
jidad) basada en un eficiente mecanismo de tratamiento de datos como proceso de
formacion de mensajes y conocimiento (ALAVI y LEIDNER, 2001). Consecuen-
temente, se entiende que el proceso de codificacion de conocimiento esta basado en
complejos modos de procesar, integrar y combinar informacion.

El modelo comunitario, por su parte, acentia el caracter social e interactivo de la
creacion, codificacion, comunicacion y transferencia del conocimiento, destacando
la importancia de la dimension tacita del conocimiento y la naturaleza colectiva de
su codificacion (BRESNEN, EDELMAN, NEWELL, SCARBROUGH, y SWAN,
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2003; HANSEN, NOHRIA, y TIERNEY, 1999; NEWELL, BRESNEN, EDEL-
MAN, SCARBROUGH, y SWAN, 2006; NONAKA, 1994). Esta perspectiva asume
una posicion constructivista del conocimiento segin la cual el conocimiento es el
resultado de una “interpretacion” y “consenso” que se produce como fruto de un
proceso social, reflexivo e interactivo de aprendizaje, dificil de comunicar y transfe-
rir y altamente complejo de codificar (ANCORI, BURETH, y COHENDET, 2000;
COOK y BROWN, 1999).

En este modelo, el proceso de creacion de conocimiento supone el desarrollo de
comunidades que comparten ideas, informacion y conocimiento a partir de meca-
nismos colaborativos de trabajo (WENGER, 1997; WENGER, MC DERMOTT, y
SNYDER, 2007), en las que los procesos comunicativos que facilitan la asociacion
de las personas con las personas ( HANSEN, NOHRIA,y TIERNEY, 1999) devienen
vitales. En este caso, compartir significa que los agentes desarrollan una practica
(una actividad) en comun y crean conjuntamente un sendero particular de aprendi-
zaje razon por la cual la produccién, comunicacion y transferencia del conocimiento
se encuentra siempre “situada”, es decir, que estd fuertemente influenciada por el
contexto social en el que se produce la practica(BRESNEN, EDELMAN, NEWELL,
SCARBROUGH, y SWAN, 2003; WENGER, 1998).

En la figura N° 1 se ofrece un modelo interactivo de conocimiento basado en Ancori
y colaboradores ( ANCORI, BURETH, y COHENDET, 2000). En el modelo se
observa, en primer lugar, que los “datos” son reemplazados por estimulos (“la natu-
raleza no habla a través de datos”). Los estimulos no estan organizados (como los
datos) pero pueden ser interpretados gracias a la existencia de marcos cognitivos, que
facilitan el proceso de estructuracion (clasificacion e interpretacion de los estimulos)
y pueden ser percibidos gracias a una vision del mundo (que asigna valores y juicios)
(AKGUN, LYNN, y BYRNE, 2003).

Figura N° 1: Modelo interactivo de conocimiento
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En segundo lugar, el conocimiento y la representacion sugieren que la estructura-
cion de estimulos se produce en un primer momento como una representacion y en
un segundo momento como conocimiento (sedimentacion de representaciones). En
tercer lugar, la vision del mundo interactia con el conocimiento creando espacios de
aprendizaje. En cuarto lugar, este proceso en los individuos no se produce de manera
aislada sino en procesos nuevos y colectivos (interactivos) de comunicacion y trans-
ferencia (GARAVAN y MCCARTHY, 2008; KNAPP, 2010).

En consecuencia con lo anterior, la interpretacion de los estimulos queda estruc-
turada en sistemas categoriales compartidos (lenguaje comun) (BARR, 2004;
BICCHIERI, 1988). Se pueden interpretar los estimulos de manera compartida
porque las personas interactuan construyendo sentido, una visién compartida del
mundo, aprendiendo y comunicandose colectivamente (interactivamente) (AKGUN,
LYNN y BYRNE, 2003; AYAS y ZENIUK, 2001). Pero esos procesos interactiian
en la practica. La practica implica hacer cosas informadas por el conocimiento y la
vision del mundo (COOK y BROWN, 1999) en un contexto particular, especifico.
Razén por la que las practicas sugieren la configuracion de aprendizajes situados
(BROWN, COLLINS, y DUGUID, 1989; DUGUID, 2005) y la visién del mundo en
contexto (enculturacion) (BLACKLER, 1995).

Asi, la nocion de knowing (para que la que no existe una traduccion fiel al caste-
llano) significa que el conocimiento y su interaccion con la vision del mundo (apren-
dizaje, que es la manera de acumular conocimiento) no es algo que “se use” para la
practica o algo “necesario” para la practica sino que es “parte” de la practica misma
(accion) (COOK y BROWN, 1999: 386). Una dimension tacita del conocimiento,
basada en procesos comunicativos especificos, que solamente se activa en la practica
(POLANYTI, 1967) y s6lo es en ésta donde se ejercen (no se posee, sino que se ejerce).

Los dos enfoques resefiados (cognitivo y comunitario) llevan implicitos dos gran-
des visiones sobre el aprendizaje, la comunicacion y la transferencia: en el primer
caso estamos ante procedimientos de adquisicion, comunicacion y transferencia de
conocimiento que resultan de un proceso individual; en el segundo, adquisicion,
comunicacion y transferencia de conocimiento se entienden como procesos partici-
pativos que descansan en su caracter social, interactivo, a través de una practica.

En el primer caso, el conocimiento se adquiere, se posee, se comunica y se trans-
fiere a través de procesos en los que predomina el conocimiento explicito (codificado)
que esta basado en informacion. En el segundo caso, el conocimiento se construye
en el proceso de interaccidon mismo y es contextual a ese proceso comunicativo y no
existe antes de ¢él, aspecto que destaca el caracter co-construido, tacito y situacional
del conocimiento. Estas dos corrientes difieren en los mecanismos de aprendizaje,
comunicacion y transferencia, de acuerdo a un patron de pasividad o actividad. Asi en
la primera perspectiva los individuos se enriquecen con conocimientos, es decir, son
propietarios o poseen “algo” nuevo mientras que en la segunda perspectiva los indi-
viduos construyen comunidades, elaboran entornos de aprendizaje, comunicacion
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y transferencia. (COOK y BROWN, 1999; LAVE y WENGER, 1991; SFARD,
1998).

Aun cuando el analisis anterior puede conducir a una vision dicotémica de los
modelos cognitivo y comunitario, es necesario advertir que, en general, el aprendi-
zaje, la comunicacién y la transferencia basados en la adquisicion de conocimiento
desde la perspectiva individual no desconoce la dimensién social del conocimiento.
Asimismo, el aprendizaje, la comunicacion y la transferencia basados en la practica
participativa tampoco desconoce el efecto individual en tanto adquisiciéon y alma-
cenamiento de conocimiento en los individuos (SFARD, 1998). Sin embargo y a
nuestros efectos analiticos, la contraposicion de ambas perspectivas permite poner el
énfasis en la dimension individual o colectiva de los procesos de aprendizaje, comu-
nicacion y transferencia de conocimiento.

3. Tipos de Conocimiento

Si bien es cierto que existen distintas formas de clasificar e identificar los tipos de
conocimiento!, no lo es menos que la distincion entre la dimension tdacita y la dimen-
sion explicita del conocimiento realizada por Polanyi (1967) ha sido pionera para
repensar las maneras en las que se crea, comunica y transfiere conocimiento. Como
ha sugerido Polanyi “sabemos mas de lo que podemos decir” (Polanyi, 1967:4). De
esta manera Polanyi busca poner de relieve lo que él denomina una dimension tacita
del conocimiento, al sugerir que el conocimiento tacito es intuitivo, no verbalizable
y desarticulado. Se trata de un saber-hacer (know how) y es resultado de un proceso
de acumulacion basado en la experiencia y en la practica. No es un conocimiento
orientado hacia la practica sino es la practica misma (tacit knowing).

De acuerdo a lo anterior, en la medida en que el conocimiento tacito es intui-
tivo, desarticulado y situacional (se expresa en un acto), los factores contextuales
facilitan u obstaculizan su desarrollo y expresion. El conocimiento tacito es muy
complejo de codificar, comunicar y transferir. Dado que el conocimiento técito esta
situado y circunscripto a campos de experiencias determinados puede ser aprendido,
co-creado, comunicado y transmitido gracias a una interaccion sistematica y directa
en torno a una practica especifica y regular (COHENDET y MEYER-KRAHMER,
2001; COWAN, DAVID, y FORAY, 2000; D’EREDITA y BARRETO, 2006;

1 Porejemplo, Winter (1987: 163) distingue diferentes tipos de conocimiento: (a) Complejo vs. simple,
(b) ensefiable vs. no ensefiable, (c) observable vs. no observable. Por su parte, Lundvall y Johnson
(1994) diferencian cuatro tipos de conocimiento: saber qué, saber por qué, saber-hacer y saber quién.
Define asi estos tipos de conocimiento: (a) Know-what: refers to knowledge about “facts”; (b) Know-
why: refers to scientific knowledge of the principles and laws of nature; (c) Know-how: refers to skills
or the capability to do something; (d) know-who: involves information about who knows what and
who knows how to do what (LUNDVALL y JOHNSON, 1994: 27).
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JOHNSON, LORENZ, y LUNDVALL, 2002), es decir, en el marco de una comu-
nidad (BRESNEN, EDELMAN, NEWELL, SCARBROUGH, y SWAN, 2003;
COHENDET, CREPLET, y DUPOUET, 2000; DUGUID, 2005; PINCH, ROB, y
NIGEL, 2009).

Por otro lado, el conocimiento explicito se expresa en modelos y procesos formali-
zados que se estructuran en diferentes soportes (libros, manuales, documentos, paten-
tes, disefios, software, etc.), su comunicacion y transferencia es menos dependiente
del contexto en el que ha sido producido® y puede ser intercambiado en diferentes
momentos y entre diferentes espacios (y soportes). Su mecanismo de adquisicion y
transferencia esta asociado a procesos logicos y adquiridos mediante la educacion
formal y estudios (ANCORI, BURETH, y COHENDET, 2000; COHENDET y
MEYER-KRAHMER, 2001; JOHNSON, LORENZ,y LUNDVALL,2002; LAM,
1997).

Uno de los elementos centrales sugeridos por Polanyi (1967) es que el conoci-
miento explicito precisa del conocimiento tacito para ser utilizado. En rigor, ambas
son “dimensiones” del mismo conocimiento y no se encuentran contrapuestas ni
separadas una de la otra para poder operar en la practica. (Polanyi, 1967: 17). Que el
conocimiento tacito y el explicito se impliquen recursivamente es fuente de debate
y controversia (COWAN, DAVID, y FORAY, 2000; DUGUID, 2005; FERNIE,
GREEN, WELLER,y NEWCOMBE, 2003; GOURLAY, 2006; TSOUKAS, 2003).
Asi, una posicion sugiere que el conocimiento tacito puede codificarse (aun cuando
es una tarea compleja y dificil). (COWAN, DAVID, y FORAY, 2000; NONAKA,
1994; SAVIOTTI, 1998), mientras que la otra mantiene que el conocimiento tacito
interactia con el conocimiento explicito pero que este proceso de interaccion no es
de codificacion (JOHNSON, LORENZ y LUNDVALL, 2002; TSOUKAS, 2003).

Ancori, Bureth, y Cohendet (2000), sugieren una relacion una relacion dinamica
entre el conocimiento explicito y el conocimiento tacito y sus expresiones individua-
les y colectivas. Tal relacion puede sintetizarse como sigue:

* El conocimiento explicito de caracter individual es objetivable, adquirido y
codificado, y permite utilizar métodos racionales para generar la comunica-
cion y transferencia de dicho conocimiento.

2 Enrigor, hay autores que sostienen que esta afirmacion es relativa, puesto que para incorporar cono-
cimiento codificado es preciso disponer de un contexto de integracién de conocimientos que implica
compartir y haber asimilado parte del paradigma en el marco del cual “ese” conocimiento ha sido
codificado. Este paradigma es dificil de comprender, reproducir e interpretar cuando la unidad recep-
tora se encuentra alejada de la fuente original de codificacion (SORENSON, RIVKIN, y FLEMING,
2006). En esta linea Ancori y coautores sugieren: “Particular pieces of information can be under-
stood only in the context of a given type of knowledge. New knowledge, for example relative to radical
innovation, creates new information. However, this information can only be understood and used by
those who possess the new knowledge (...) In summary, knowledge is a correlational and a retrieval/
interpretative structure, and it has a local character”(ANCORI, BURETH, y COHENDET, 2000:
265)

Historia y Comunicacion Social 769
Vol. 19.N° Esp.Marzo (2014) 763-776



Alfonso Unceta Codificacion y comunidades de conocimiento

* El conocimiento explicito de caracter colectivo guia las practicas sociales y
organizacionales (leyes, normas etc.). Tales practicas estan codificadas y su
comunicacion y transferencia es accesible a todas las personas de una comu-
nidad: cédigo explicito.

* El conocimiento tacito de caracter individual puede denominarse “conoci-
miento automatico” y se estructura en lo que cabe denominar competencias.
Puede decirse que funcionan solamente cuando son requeridas en un proceso
de produccion, comunicacion o transferencia de conocimiento.

* El conocimiento tacito de caracter colectivo, no se encuentra objetivado y se
expresa en reglas tacitas de funcionamiento (por ejemplo la confianza), reglas
de conducta etc. Se trata, por decirlo asi, de practicas silenciosas que generar
procesos singulares de comunicacion y transferencia.

4. La Innovacion Social: Codificacion de Conocimiento en entornos comunita-
rios

La innovacion social es una actividad estratégica para el desarrollo de comuni-
dades de conocimiento. Como bien ha sefialado Hochgerner (2009) la generacion,
adaptacion, comunicacion y difusion de las innovaciones sociales no ocurren, por
definicion, en entornos individuales sino en entornos sociales configurados.’ De la
misma manera, la generacion, comunicacion y transferencia de innovaciones sociales
no puede lograrse a través de individuos actuando en solitario. Ademas, como voy a
explicar, las comunidades de conocimiento facilitan la codificacion de conocimiento
y su almacenamiento en un libro de codigos puesto que, el libro de codigos “es” la
propia comunidad, algo que ya he senalado.

Asi, la creacidon de conocimiento en una comunidad configura un proceso de forma-
cion de mensajes, informacidén y conocimiento en un formato de “codigo abierto”
(para la comunidad) en la que se estructura un sistema social de interacciones. En este
sentido, una comunidad de conocimiento es una red epistémica, es decir, es comu-
nidad y red a la vez. La comunidad estructura el libro de codigos (sistema de reglas
compartidas y estructurantes de nuevos mensajes) mientras que la red (que pone en
interaccion a los individuos) desarrolla los mensajes dentro del libro.

En la medida que la comunidad codifica conocimiento, organiza un libro de codi-
gos que en el origen de la comunidad no estd escrito. De esta manera, el libro de
codigos se va escribiendo en tanto el conocimiento se va codificando dado que el
libro de codigos es un mecanismo de acumulacion y almacenamiento de documentos

3 Esta es una cuestion compartida por la gran mayoria de autores que se han interesados por la innova-
cion social. Ver a modo de ejemplo ECHEVERRIA, (2008); GURRUTXAGA, y ECHEVERRIA,
(2012); CASTRO SPILA, y UNCETA, (2013.; CASTRO SPILA, ROCCA, ¢ IBARRA, (2008);
MULGAN, (2006); MURRAY, R., CAULIER-GRICE, y MULGAN, (2010).
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que facilita el proceso recursivo de la codificacion (codificacion-decodificacion) por
cuanto es fuente de consulta (al modo de un diccionario), interpretacion, comuni-
cacion y transferencia. Este proceso de ir desarrollando el libro de codigos implica
crear un vocabulario y modelos operativos para producir y “escribir” conocimiento.
Y también para comunicarlo y transferirlo. El libro de codigos ademas permite esta-
bilizar el conocimiento (con sus conceptos, jerga, lenguajes, etc.). Desde este punto
de vista los procesos de creacion, comunicacion y transferencia de conocimiento son
una relacion dinamica entre estabilizacion y desestabilizacion del conocimiento, lo
que desarrolla progresivamente el libro de codigos.

Ahora bien, la codificacion del conocimiento en una comunidad es un proceso
de articulacion de conocimientos dispersos en orden a crear el libro de codigos:
modelos, lenguaje (conceptos) y escritura de mensajes (documentos) y relaciones.
De esta manera, la codificacion es un proceso recursivo y dindmico del conocimiento
sobre el conocimiento mismo que tiene mas probabilidades de suceder cuando se
dispone de conocimiento acumulado (libro de cddigos) y experiencia en aprender del
conocimiento nuevo (COHEN y LEVINTHAL, 1990). En tanto proceso recursivo y
acumulativo la codificacion del conocimiento no estad separada de sus condiciones
de codificacion, es decir, que es un proceso situado social, temporal y espacialmente
(COHENDETyMEYER-KRAHMER,2001; LAM,2000),razoén porlacual, expresa
un sendero de aprendizaje inico y dificilmente imitable. Una comunidad de conoci-
miento desarrolla sus capacidades de codificacion en la medida en que desarrolla sus
capacidades de aprendizaje colectivo.

De ahi que las comunidades de conocimiento sean caracterizadas como un espacio
social capaz de movilizar conocimientos individuales que se articulan en un proceso
colectivo e integran en el libro de codigos una heterogeneidad de informacion y
conocimiento que se refiere a las causas o leyes (de la naturaleza o de lo social),
implicaciones empiricas o ilustraciones sobre hechos derivados de las causas, asi
como estructuras procedimentales y relacionales para la resolucion de problemas en
que son los que organizan una comunidad de conocimiento especifica (JOHNSON,
LORENZ,y LUNDVALL, 2002; LUNDVALL y JOHNSON, 1994).

Finalmente, existe comunidad en la medida en que otros integrantes (diferentes
de aquellos que han escrito mensajes en el libro de codigos) puedan acceder al cono-
cimiento integrado en el libro de codigos y pueden interpretarlo y decodificarlo con
sentido, lo que implica no s6lo conocimiento explicito sino tacito, y procesos especi-
ficos de comunicacion y transferencia.

5. Conclusiones

He tratado de explicar que las innovaciones sociales se producen y reproducen
entornos localizados de conocimiento y tienen vocacién de generar espacios que
promuevan el aprendizaje, intercambio, comunicacion y transferencia de cono-
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cimiento. Asimismo, los procesos de innovacidn social se estructuran en torno al
conocimiento ya adquirido en combinacion con nuevo conocimiento. Dadas las
caracteristicas anteriores, las innovaciones sociales tienden a promover comunidades
de conocimiento que, a su vez, como ya he reiterado, facilitan la codificacion de
conocimiento (libro de codigos).

La secuencia que acabo de describir resulta crucial para comprender la manera
en que, en el caso de las innovaciones sociales, la comunicacion y transferencia de
conocimiento estd directamente vinculada a las dindmicas de las comunidades de
conocimiento y, en particular, al conocimiento integrado en el libro de codigos. En
sintesis, el caracter crucial de estas comunidades y los procesos de codificacion que
generan, para la comunicacion y transferencia de conocimiento en el caso de las
innovaciones sociales puede identificarse en los siguientes rasgos:

1. El efecto incremental del conocimiento que tiende a producirse es debido,
en gran medida, a la codificacién de conocimiento que facilita su circulacion
y transferencia. Induce la posibilidad de de adquirir, interpretar, procesar y
transformar el conocimiento existente en el libro de codigos

2. La codificacion del conocimiento favorece el aprendizaje y la transferencia a
otros integrantes comunitarios (diferentes de aquellos que han escrito mensa-
jes en el libro de cddigos) en tanto puedan acceder al conocimiento integrado
en dicho libro.

3. La codificacion de conocimiento desarrolla competencias (generativas) de
codificacion en los individuos que participan de la comunidad y que facilita
la creacion de nuevas comunidades (efecto expansivo de la formacion para la
crear nuevas comunidades).

Por ultimo, conviene recordar que, en el analisis de los entornos comunitarios, lo
que ha sido conceptualizado como “capacidad de absorcion de conocimiento” es un
concepto relacional que define la habilidad de las organizaciones para identificar,
asimilar, transformar, comunicar y transferir conocimiento. (COHEN and LEVIN-
THAL, 1990). Sin duda, la codificacion-descodificacion de conocimiento en el libro
de codigos que produce una comunidad, y los consiguientes procesos de comuni-
cacion y transferencia, dependen en gran medida de su capacidad de absorcion de
conocimiento.
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