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ES Resumen. Dada la creciente adopcion de la IA en la educacidon se encuesta su percepcion y uso entre
universitarios de grados de Comunicacion. Un 90,3 % ha utilizado herramientas de IA para realizar trabajos
académicos, siendo ChatGPT la mas popular. A pesar del uso extendido, el 65,7 % no recomendaria la IA para
elaborar trabajos, lo que indica una preocupacion por la posible disminucion de sus capacidades criticas y
dependenciatecnoldgica. Se identifican ventajas —mejor gestion deltiempoy calidad de trabajos—y desventajas
—falta de fiabilidad y riesgo de plagio—. Aunque la |A puede ser una herramienta valiosa en la educacion superior,
su uso debe ser regulado y acomparado de una formacion adecuada para maximizar beneficios y minimizar
riesgos. Se sugiere que las universidades desarrollen politicas claras sobre el uso de la IA y ofrezcan formacion
especifica para preparar a toda la comunidad para un entorno laboral cada vez mas digitalizado.

Palabras clave: Inteligencia artificial; Inteligencia artificial generativa; IA; ChaGPT; educacion.

ENG Use of artificial intelligence by university students of Communication:
knowledge, advantages, disadvantages and professional futurology

Abstract. Given the growing adoption of Al in education, we surveyed the perception and use of Al among
undergraduate Communication students. 90.3 % have used Al tools for academic work, with ChatGPT being the
most popular. Despite extended use, 65.7 % would not recommend Al for academic work, indicating a concern
about a possible decrease in critical skills and technology dependence. Advantages —better time management
and quality of work— and disadvantages —unreliability and risk of plagiarism— are identified. Although Al can be
a valuable tool in higher education, its use must be regulated and accompanied by proper training for students
to maximise benefits and minimise risks. It is suggested that universities develop clear policies on the use of Al
and provide specific training to prepare the whole community for an increasingly digitised working environment.
Keywords: Artificial intelligence; generative artificial intelligence; Al; ChaGPT; education.
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1. Introduccion

En 1999, Ray Kurzweil, exingeniero de Google, inventor, experto y visionario en inteligencia artificial (IA) y na-
notecnologia, predijo que tendriamos inteligencia artificial generativa (IAG), la que crea contenido nuevo, a
diferencia de la IA tradicional, que analiza y procesa datos existentes, en el afio 2029 (Kurzweil, 2024). Se
equivoco por poco, porque la IAG, segun afirma, ya esta aqui. Desde el afio 2020, la IA ha experimentado una
rapida adopcion en diversos sectores, incluido el ambito de la educacion superior. La pandemia de la
COVID-19 aceleré la digitalizacion y la incorporacion de tecnologias avanzadas en las universidades, y
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definitivamente, desde el lanzamiento publico de ChatGPT el 30 de noviembre de 2022, el acceso ala lA se
ha democratizado, se ha convertido en una herramienta cotidiana para los universitarios (Jiang, 2025; Revell
etal., 2024; Youssef et al., 2024), que ven en ella un recurso al que acudir para ayudarles en todo tipo de ta-
reas académicas, tratando incluso de que ésta haga parte de su trabajo intelectual: tres de cada cuatro es-
tudiantes menores de 25 ainos utilizan ya la IA generativa en Espana (Servimedia, 2024).

Las soluciones de IA abren un nuevo horizonte de posibilidades para la ensefianza y el aprendizaje en la
educacion superior (Choque-Castafieda y Morales-Romero, 2023). Sin embargo, es preciso mantener la
meta final de la educacioén para seguir capacitando mentes criticas y una ciudadania responsable que no se
distancie de los valores generales del humanismo y si contribuya, aprovechando las nuevas tecnologias, a
mejorar el pensamiento humano, y no a reducirlo a un conjunto de procedimientos automatas para la mera
elaboracion rapida y entrega de contenidos encargados por el docente (Popenici & Kerr, 2017).

La rapida difusion de la IA ha introducido en la educacion superior retos inéditos para la practica docente
y el aprendizaje. La alfabetizacion digital en este contexto implica no solo una comprension técnica, sino el
desarrollo de habilidades criticas que permitan adaptar, valorar y producir conocimiento con tecnologias
emergentes. Ademas, surgen dilemas éticos vinculados a la autoria, la fiabilidad de los datos y el riesgo de
plagio académico. Es imprescindible analizar cémo lairrupcion de la IA modifica las practicas de aprendizaje
y la cultura académica en los estudios de Comunicacion, un ambito especialmente sensible a la transforma-
cion digital.

La aplicacion de la IA en general en la educacion se viene investigando en realidad desde hace cerca de
tres décadas. Pese a ello, los equipos docentes apenas han dado sus primeros pasos a fin de explotar todas
las posibilidades pedagdgicas que ofrece la IA para ayudar al alumnado en su ciclo de vida estudiantil
(Zawacki et al., 2019).

Desde una perspectiva académica, laimplementacion de la IA en el ambito universitario ha experimenta-
do un crecimiento exponencial desde aproximadamente 2024 (Buyakova et al., 2024; Hernandez-Led6n &
Rodriguez-Conde, 2024). Los estudiantes han adoptado estas tecnologias disruptivas como herramientas
auxiliares en diversos procesos.

Hoy por hoy el alumnado de la educacion superior utiliza la 1A a nivel global para una variedad de prop6-
sitos: mejorar la eficiencia en la realizacion de tareas y de gestion del tiempo, obtener retroalimentacion y
ayuda en la comprension de conceptos complejos, personalizar su experiencia de aprendizaje o acceder a
recursos educativos y conocimientos avanzados. La IA también se utiliza para desarrollar herramientas de
estudio adaptativas, asistentes virtuales para la organizacion, asi como para la creacion de contenido edu-
cativo interactivo y personalizado (Hernandez-Ledn & Rodriguez-Conde, 2024).

Esta investigacion pretende, como primer objetivo, ofrecer una vision comprensiva sobre el uso de la IA
entre estudiantes universitarios. Se centra en analizar como un grupo de estudiantes espafnoles de
Comunicacién ha integrado la |A en sus estudios de forma reciente, explorando los diversos usos, aplicacio-
nes, experiencias, opiniones, ventajas e inconvenientes que esto conlleva. Se parte de la hipotesis de que
quienes poseen mayor alfabetizacion digital y muestran una actitud positiva hacia la innovacion tecnolégica
tienden a utilizar de forma mas critica e intensiva las herramientas de IA en su formacion académica.
Relacionado con esto, el segundo objetivo pretende comprender como las recientes generaciones de estu-
diantes estan adoptando y percibiendo esta nueva tecnologia, lo que podria ayudar a disefiar y actualizar
futuras estrategias educativas y politicas universitarias.

1.1. Marco tedrico

Lairrupcion de la inteligencia artificial en la educacion superior no representa unicamente la introduccion de
una nueva herramienta tecnolégica, sino un cambio de paradigma que desafia las bases mismas de la pro-
duccion de conocimiento, la integridad académica y los modelos pedagdgicos tradicionales. Para compren-
der en profundidad el impacto de la IA en el alumnado de Comunicacion, esta investigacion se fundamenta
en tres ejes conceptuales interconectados: la alfabetizacion digital critica, la redefinicion de la ética acadé-
micay la necesaria reconfiguracion de la evaluacion del aprendizaje (Dehouche, 2021; King, 2023; Martinez-
Salaetal., 2019).

La alfabetizacion digital ha evolucionado desde su conceptualizacion inicial como uso instrumental de
tecnologias (Gilster, 1997) hacia una perspectiva critica que incluye la comprension de sistemas complejos
de informacion (Buckingham, 2007). Los estudios recientes destacan que la alfabetizacion digital ya no pue-
de limitarse a saber utilizar herramientas, sino que supone comprender los sistemas de generacion de co-
nocimiento y sus implicaciones éticas (Buyakova et al., 2024; Delcker et al., 2024), ademas de identificar sus
limitaciones (como sesgos y errores) y evaluar criticamente la informacion que generan. Para futuros comu-
nicadores, esto es vital para ser profesionales reflexivos y no meros operadores de tecnologia.

En el seno de la ética académica es objeto de creciente preocupacion esta proliferacion de sistemas
generativos como ChatGPT, que facilitan la automatizacion de tareas y la produccion de textos originales,
pero también acrecientan la tentacion del plagio y ponen en entredicho la originalidad de los trabajos. La
integridad académica, fundamentada en valores de honestidad, confianza y responsabilidad, afronta nuevos
problemas que van mas alla del plagio tradicional. Cotton et al. (2023) proponen el desarrollo de marcos
éticos adaptativos que reconozcan la naturaleza colaborativa entre humanos e IA, manteniendo la respon-
sabilidad intelectual del autor mientras se aprovechan las capacidades de asistencia automatica.

En el campo de la Comunicacion, estudios recientes resaltan que la integracion de la IA requiere de una
evaluacion del aprendizaje orientada a la autorregulacion, la creatividad y la autenticidad de la produccion
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académica. La evaluacion auténtica del aprendizaje (Wiggins, 1993) adquiere nueva relevancia al proponer
tareas que reflejen desafios reales del ejercicio profesional. Esto implica evaluar no solo productos finales,
sino procesos de pensamiento critico, toma de decisiones y capacidades, imprescindible para el uso reflexi-
vo de herramientas de IA. La evaluacion formativa (Black & Wiliam, 1998) se vuelve fundamental para desa-
rrollar estas competencias complejas.

Estos tres marcos conceptuales forman un sistema interconectado que deberia abordarse holisticamen-
te. La alfabetizacion digital critica proporciona herramientas conceptuales para el uso reflexivo de IA; la ética
académica ofrece marcos para su uso responsable; y la evaluacion del aprendizaje constituye el mecanismo
de verificacion del desarrollo competencial. Esta convergencia tedrica revela la necesidad de transforma-
ciones en la formacion universitaria que integren competencias técnicas, sensibilidad ética y nuevas
capacidades.

Ademas, contextualizar histoérica y recientemente esta nueva realidad académica en relacion con la IA
permite comprender el alcance de los problemas y oportunidades para estudiantes y docentes en el campo
de la Comunicacion. La aplicacion de la inteligencia artificial en educacion tiene sus raices en los sistemas
de ensefanza asistida por ordenador de los afos 1960-70 y los sistemas tutoriales inteligentes de los 80
(Anderson et al., 1985). Sin embargo, el momento actual representa una ruptura paradigmatica provocada
por tres factores convergentes: 1) el desarrollo de modelos de lenguaje de gran escala desde 2017; 2) la ace-
leracion digital post-COVID-19; y 3) la democratizacion del acceso a IA generativa tras el lanzamiento de
ChatGPT en noviembre de 2022.

Y es que antes de la democratizacion de ChatGPT, Ayuso y Gutiérrez (2022) se propusieron valorar y eva-
luar las percepciones de los estudiantes del grado de Educacion Infantil de la Universidad de Extremadura
sobre los usos potenciales y problematicos de la IA en su formacion inicial y, en general, en el proceso de
ensefanza. Para ello se encuesté a una muestra de 76 estudiantes de segundo curso que indicaron que la IA
mejora el aprendizaje y que pueden crear sus propios recursos educativos con el apoyo de sus maestros.
También, el 56,7 % de los/as encuestados/as se mostro de acuerdo o bastante de acuerdo con la afirmacion
“Me gustaria utilizar la IA como herramienta para el estudio” y el 71 % recomendaria la utilizacion de la 1A en
el proceso de ensenanza-aprendizaje.

En un estudio de la Universidad de Salamanca (Almaraz-Lopez et al., 2023), en el que participaron 143
estudiantes de Administracion y Gestion de Empresas, planteado para conocer su actitud con respecto a la
IA, su comprension y su vision de esta tecnologia, €stos manifestaron tener un interés elevado sobre la IA,
pero escaso a nivel de conocimientos, los cuales, en gran medida, habian sido adquiridos a través de la
autoformacion.

En otro trabajo (Acosta-Enriquez et al., 2024) sobre las actitudes de estudiantes universitarios hacia el
uso de ChatGPT en sus actividades académicas, con una encuesta en linea a 499 participantes, se aportaba
una vision optimista, ya que se destacaba del alumnado la intencién de verificar la informacion proporciona-
da por este chatbot, defendiendo la idea de que los universitarios que acuden habitualmente a ChatGPT
tienden a desarrollar un “sentido critico de la informacion obtenida”. Previamente se advertia de la ausencia
de estudios empiricos que traten en concreto la medicién de las actitudes del estudiantado hacia esta he-
rramienta de Open Al para asi conocer mejor por qué la usan, si tienen interés en verificar la informacion y si
hacen una utilizacion responsable.

Generadores de texto para resumir o reformular trabajos, elaborar articulos, dotarse de traducciones y
generar presentaciones era para lo que usaban la IA en su mayoria 638 estudiantes de primer ano de una
universidad alemana y otra suiza que contestaron a un cuestionario en linea en el estudio de Delcker et al.
(2024) con un espiritu similar a éste y que también viene a expresar que se deberian facilitar las competen-
cias de IA del estudiantado e integrar estas herramientas en los disefos educativos.

Con 1.625 estudiantes en diez cursos de tres universidades de Australia, Darvishi et al. (2024) llevaron
a cabo un experimento cuyos resultados apuntan a que el estudiantado tiende a confiar en la ayuda que le
brinda la IA, en lugar de aprender de ella, de ahi que se advierta de que hay que evaluar minuciosamente
tanto los posibles beneficios como los mas que probables inconvenientes. Para garantizar que el estu-
diantado participe activamente en su propio viaje de aprendizaje y desarrolle habilidades cruciales para el
futuro, es esencial lograr un equilibrio entre la asistencia de la IA y el fomento de la responsabilidad del
discente. Se reflexiona ademas que a medida que vivimos en un mundo donde la |IA esta cada vez mas
presente, es crucial investigar las mejores practicas y consideraciones éticas sobre el uso de la misma en
la educacion para maximizar su potencial y empoderar al estudiantado al mismo tiempo gue alimentar la
propia IA de buenas practicas.

Y es que otros autores como Lera et al. (2023) indican que acudir a la IA para que haga gran parte del
trabajo que deberia hacer el estudiante puede llevar a que éste no adquiera ciertas competencias universi-
tarias, ni le ayude tampoco en realidad a resolver problemas, ni a su propio pensamiento critico al prescindir
de la propia practica y experiencia. Ademas, el uso habitual de la IA puede generar cierta dependencia, limi-
tando asi no sélo el desarrollo de las capacidades, sino también su capacidad de aprendizaje.

Pedrefio Mufioz et al. (2024), citando a Bretag (2016), recuerdan que, en el ambito de la educacién supe-
rior, la ética educativa es un tema de preocupacion global y aborda valores fundamentales como la honesti-
dad, la equidad y la responsabilidad. Las consecuencias de las violaciones de la ética educativa, como el
plagio, el engafio u otros comportamientos inapropiados cometidos por el estudiantado y/o el equipo do-
cente o investigador, suelen ser algunos de los riesgos a estudiar. También cabe sefalar que los contextos
socioculturales y las tradiciones educativas locales influyen en estas preocupaciones basadas en valores.
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Ademas, no en todas las partes del mundo el uso de la IA en las aulas universitarias avanza a la misma
velocidad. Por ejemplo, solo el 33 % del estudiantado de diferentes carreras de la Universidad Auténoma de
Sinaloa (México) habia incorporado ChatGPT en sus actividades académicas (Garcia-Sanchez, 2023), y tres
cuartas partes mostraron sus reservas sobre lo pertinente de usar este chatbot en su formacion académica.
Otro dato extraido es que solo un 4 % del alumnado afirm¢ utilizar esta IA regularmente.

Esto contrasta con el uso masivo de la IA en algunos paises asiaticos (Nippon, 2024). Por ejemplo, segun
una encuesta de la Federacion Nacional de Asociaciones Cooperativas Universitarias (Tokio), uno de cada
dos estudiantes universitarios ha usado una IA generativa como ChatGPT. 9.873 estudiantes de pregrado de
31 universidades nacionales, publicas y privadas japonesas participaron en esta encuesta en linea realizada
entre octubre y noviembre de 2023. En julio de 2023, el Ministerio de Educacion, Cultura, Deportes, Ciencia
y Tecnologia de Japdn emitiéo un comunicado sobre la presentacion de trabajos de clase con contenidos
generados por IA en el que manifestaba que esta herramienta no lleva a la profundizacién del aprendizaje del
alumnado, al tiempo que advertia sobre la posibilidad también de generar plagios involuntarios y pedia a
cada universidad que estableciera reglas sobre su uso.

La cuestion del plagio es algo que ya preocupaba a otros autores tanto antes (Martinez-Sala et al., 2019;
Segarra-Saavedra y Martinez-Sala, 2020) como después del surgimiento de la posibilidad de utilizar los pri-
meros modelos de ChatGPT en 2020 (Dehouche, 2021), de manera que se alertaba de la urgencia y, al uni-
sono, de la tardanza por parte de la comunidad académica a la hora de tratar esta cuestion que también
tiene que ver con la propiedad intelectual.

En este sentido, sobre la honestidad académicayy el plagio, desde dos universidades de Plymouth (Cotton
et al., 2023) también se remarca que las herramientas de escritura de |IA tienen la capacidad de producir
ensayos completos a partir de simples instrucciones. Esto abre la puerta a que el alumnado presente traba-
jos que no ha elaborado personalmente, lo cual va en contra de los principios fundamentales de la educacion
superior. El objetivo principal de la universidad es fomentar el aprendizaje y el crecimiento intelectual del
estudiantado, pero esta practica podria socavar ese proposito y, en ultima instancia, disminuir el valor de los
titulos académicos, repercutiendo gravemente sobre su futuro, eminentemente desde el punto de vista
profesional.

Otra preocupacion importante es la posible creacion de desigualdades entre el estudiantado. Aquel que
tenga acceso a herramientas de |IA generativa podria obtener una ventaja injusta sobre sus iguales al gene-
rar trabajos escritos de alta calidad sin esfuerzo propio, perdiendo la oportunidad de evidenciar la adquisi-
cion de nuevas capacidades auténomas, independientes de la tecnologia. Esta disparidad en el acceso a la
tecnologia podria resultar en una evaluacion poco equitativa del rendimiento académico.

Ademas, surge el problema de la autenticidad en la evaluacion. Para los educadores, puede ser un verda-
dero problema diferenciar entre el trabajo original de un estudiante y las respuestas generadas por un asis-
tente de IA. Esto complica la tarea de evaluar con precision el nivel de comprension y dominio del material
por parte del discente. Las respuestas proporcionadas por la IA podrian no reflejar fielmente el conocimien-
to real del estudiante, lo que dificulta una evaluacion justay precisa de sus habilidades y aprendizaje. También
hay docentes que se preguntan si su esfuerzo y dedicacion a revisar, corregir y evaluar un trabajo ha podido
ser superior al tiempo dedicado por el alumnado a realizarlo con ayuda de la IA generativa.

Segun Garrote et al. (2023), a la pregunta de si es ético utilizar |la IA para hacer los ejercicios, un grupo de
estudiantes estadounidenses respondié no y si en un porcentaje de un 62 % y un 38 % respectivamente
(marzo de 2023), mientras que otro grupo de estudiantes suecos respondiod a la misma cuestiéony en el mis-
mo marco temporal conun noyunsienun 55 %y un 45 % respectivamente. En este estudio el estudiantado
sueco parece ser mas receptivo al uso de herramientas de IA para escribir ensayos y tareas que el estudian-
tado estadounidense. Sin embargo, la mayoria de los estudiantes en ambos grupos coinciden en que el uso
de herramientas de IA para realizar trabajos académicos no es ético. Segun el estudio, los maestros y las
instituciones educativas deben crear politicas claras y éticas para el uso de herramientas de IA en la educa-
cion superior. Ademas, recomiendan investigar mas sobre las actitudes del estudiantado hacia el uso de
herramientas de IA en la educacion superior en diferentes paises y culturas, algo en lo que este trabajo esta
comprometido.

En definitiva, el futuro de la IA en el ambito educativo pasa por las practicas éticas, responsables y trans-
parentes, que obligan a diferenciar entre las aportaciones del usuario de aquellas obtenidas a partir de IA, la
necesidad de revisar y verificar los contenidos creados con IA ante las imprecisiones, alucinaciones y falta
de rigor en algunos casos, pero fomentando el pensamiento critico y autdénomo, asi como la capacidad para
resolver problemas de forma independiente.

2. Metodologia

Para la realizacion de este estudio interuniversitario entre la Universidad de Alicante (UA) y la Universidad
Miguel Hernandez (UMH) —los dos centros publicos de la provincia de Alicante— se utilizé una metodologia
cuantitativa basada en un cuestionario en linea. La metodologia elegida responde a la nhecesidad de capturar
la extension del fendmeno en un momento de rapida expansion y evolucion tecnoldgica. La seleccion del
estudiantado de Comunicacion como poblacion objetivo se fundamenta tedricamente en que estos futuros
profesionales se situan en la interseccion entre competencias técnicas, creativas y criticas, y constituyen un
grupo especialmente relevante para comprender la integracion de IA en las practicas profesionales emer-
gentes. Fue administrado entre estudiantado de primero, segundo y cuarto curso del grado de Periodismo,
primero y segundo curso del doble grado en Comunicacion Audiovisual y Periodismo (CAUP), ambos de la
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UMH; de segundoytercer curso del grado de Organizacion de Eventos, Protocoloy Relaciones Institucionales
del IMEP como centro universitario adscrito a la UMH; y de tercer curso del grado en Publicidad y Relaciones
Publicas de la UA. Se disefi¢ un cuestionario estructurado con el objeto de captar la diversidad de usos y
valoraciones de la IA. Esta estrategia sigue recomendaciones metodoldgicas para investigaciones sobre
competencias digitales en el ambito de la Comunicacion (Galarza-Ligna et al., 2024).

La encuesta se difundio entre el 11 de marzoy el 13 de mayo de 2024 a un total de 324 estudiantes (170 en
UA, 85enUMHYy 69 en IMEP), de los cuales finalmente 216 respondieron a ella (tasa de respuesta del 66,6 %).
Se escogio a jévenes que estan llamados a ser futuros profesionales de la comunicacién para tratar de en-
tender qué saben de la IA, qué herramientas de IA conocen, cuales utilizan en la universidad, para qué basi-
camente, coOmo las valoran y si creen que su universidad deberia formar al estudiantado o darle acceso libre
a servicios de IA de pago. Se buscaba obtener una comprension mas profunda de sus experiencias y per-
cepciones sobre el uso de la IA.

El cuestionario recogia informacion sobre las caracteristicas sociodemograficas del estudiantado relati-
vas al sexo, edad, grado en curso, nacionalidad y universidad. Seguidamente en el cuestionario también se
preguntaba, con cuestiones abiertas y cerradas, en lineas generales, por tres ambitos nucleares: 1) conoci-
miento y uso de herramientas de IA en el ambito universitario; 2) ventajas y desventajas; 3) opinidon sobre que
la posibilidad de que la universidad ofrezca acceso a herramientas de IA y formacion (ver Anexo ).

Para la medicion del primer ambito nuclear (Qqué herramientas de IA conocen y para qué las usan) se
listaron las principales herramientas de mayor difusidon en general en el momento de formular el cuestio-
nario, y luego se segmento por tematicas especificas enumerando herramientas mas concretas sobre:
generacion de texto, creacion de imagenes/narraciones, parafrasear o crear resumenes, investigar o ge-
nerar citas. El listado se realiz6 tras una busqueda y seleccién en un repositorio privado de mas de 900
herramientas de IA".

Para evaluar el segundo ambito (ventajas y desventajas) se incluyeron en el cuestionario variables relati-
vas a la opinion del estudiantado sobre en qué le ayudaba la IAy en qué no, si la recomendaria para generar
trabajos académicos, si contribuye a mejorar la calidad de los ejercicios y futura empleabilidad y también
sobre consideraciones éticas.

Por ultimo, se procedid a evaluar qué espera el discente de su universidad con respecto a la IA. El estu-
diantado fue preguntado sobre qué herramientas de IA le gustaria que su universidad pusiera a su disposi-
cion, sobre formacion para aprovechar sus posibilidades e incluso si su docente habia detectado la entrega
de trabajos de IA que se habian hecho pasar por propios.

Los datos fueron recogidos a través de un formulario en linea de Drive y posteriormente trasladados a Excel.
De ahi se exportaron a la version 25 de programa SPSS para el tratamiento estadistico de los resultados.

3. Resultados

Del total del alumnado encuestado (n=216) el 53,2 % cursaba sus estudios en la UAy el 46,8 % restante lo
hacia en la UMH. De ellos, el 12 % cursaba el doble grado de Periodismo y Comunicacion Audiovisual (PyCA),
el 17,6 % el grado en Organizacion de Eventos, Protocolo y Relaciones Institucionales (OPRI), el 17,6 % el gra-
do en Periodismo (P) y por ultimo, el 52,8 % el grado de Publicidad y Relaciones Publicas (PyRR.PP.), concen-
trandose la mayoria del alumnado en los ultimos cursos (86,5 %).

Desagregando la informacion por sexo vemos que el grado en Publicidad y Relaciones Publicas es el mas
cursado tanto por mujeres como por hombres (54,7 % y 49,1 % respectivamente), mientras como segunda
opcion, los hombres estan matriculados mayoritariamente en Periodismo (34 %)y las mujeres en el grado en
organizacion de eventos, protocolo y relaciones institucionales (21,1 %) (ver Tabla 1).

Tabla 1. Titulacion cursada por hombres y mujeres

Mujer Hombre No binario Total
Titulacién n (%) n (%) n (%) n (%)
PyCA (N=26) 20(12,4) 5(9,4) 1(50) 26 (12)
OPRI (N=38) 34 (21)) 4 (7,5) 0 38 (17,6)
P (N=38) 19 (11,8) 18 (34) 1(50) 38 (17,6)
PyRR.PP. (N=114) 88 (54,7) 26 (49)) 0 14 (52,8)
Total (N=216) 161(100) 53 (100) 2(100) 216 (100)

Fuente: elaboracion propia.

Segun lo declarado, las herramientas de IA de mayor uso fueron ChatGPT-3 (60,2 %), ChatGPT-4 (25 %),
Gemini (19,4 %), Copilot (10,2 %), Perplexity (6 %)y, por ultimo, YouChat (3,7 %) (ver Grafico 1).

! https://alejo-x.notion.site/900-herramientas-de-1A-91c934f71f71462aaf8646b3a196261c
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Grafico 1. Porcentaje de uso de herramientas de IA
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Fuente: elaboracion propia.

De esta manera, en 2023 ya el 77,3 % del estudiantado consultado habia utilizado herramientas de IA
para el desarrollo de sus trabajos académicos y, segun las respuestas declaradas, en el 2024 el 90,3 %
(n=195) habia utilizado en alguna ocasion la IA para la realizacion de trabajos universitarios (ver Grafico 2). A
pesar de esto, el 99 % de ellos declaré que no lo habian usado para la realizacién de su TFG (n=193), ni para
trabajos de clase como ejercicios o talleres (n=183; 93,8 %). No obstante, del alumnado que si empleé la IA,
el 75,4 % declard que nunca ningun docente habia detectado su uso.

Grafico 2. Ao de inicio y frecuencia de uso de herramientas de IA en trabajos académicos (n=195)
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Fuente: elaboracion propia.

Al poner el foco en las diferencias por sexo se observa que no hay diferencias significativas entre hom-
bres y mujeres, ya que de las 195 (90,3 %) personas que declararon haber utilizado IA en sus trabajos univer-
sitarios, el 86,8 % de ellos fueron hombres y el 91, % fueron mujeres. Estas cifras coinciden con las registra-
das en estudios sobre contextos internacionales similares (Nippon, 2024; Buyakova et al., 2024).

El uso de la IA para la creacion de imagenes o narraciones es todavia residual, suponiendo apenas un
porcentaje del 6,9 % y un 6 % respecto al total del alumnado encuestado.

A pesar de que, tal y como se veia en el grafico 1, ChatGPT3 es la IA que mas se utiliza, al compararlo entre
titulaciones, es el estudiantado del doble grado en Periodismo y Comunicacion Audiovisual el que mas lo
emplea respecto al alumnado del resto de titulaciones. En el caso de ChatGPT4 el alumnado del grado en
Organizacion de Eventos y el de Periodismo son quienes mas declaran utilizarlo y, por ultimo, Gemini se usa
mayoritariamente entre el alumnado del grado en Publicidad y RR. PP.

Las titulaciones que requieren de escritura creativa, como Periodismo, no suelen utilizar IA especificas
para la creacion de texto. Sin embargo, entre el alumnado de las titulaciones mas relacionadas con el disefio
creativo, como el grado en Publicidad y RR. PP, si que declara un mayor uso de herramientas para la creacion
de imagenes frente al estudiantado de otros titulos (ver Tabla 3).

Tabla 2. Titulacidn cursada e IA utilizada

Titulacion GPT-3 GPT-4 Gemini Copilot Perplexity Imagine StoryBird Otra®

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

PyCA (N=26) 19 (73,1) 5(19,2) 0 1(3,8) 0] 1(3,8) 0] 1(3,8)
OPRI (N=38) 25 (65,8) 11(28,9) 5(13,2) 6 (15,8) 6 (15,8) 2(53) 6 (15,8) 379
P (N=38) 25 (65,8) 11(28,9) 5(13,2) 0 4 (10,5) 0 0 379
PyRR.PP. (N=114) 61(53,5) 27 (23,7) 32(28)) 15 (13,2) 3(2,6) 12 (10,5) 7(6) 3(2,6)
Total N=216 130 (60,2) 54 (25) 42 (19,4) 22(10,2) 13 (6) 15(6,9) 13 (6) 10 (4,6)

@ Otra: IA de narraciones o imagenes
Fuente: elaboracion propia.
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En lo relativo a la percepcion de la IA como herramienta en el ambito académico, un 63 % declaré que la
IA le habia ayudado mucho o bastante en la mejora de la calidad de los trabajos, mientras que un 27,4 %
declard que le habia ayudado poco o nada. La principal razén alegada para su uso fue el ahorro de tiempo
que permiten las herramientas basadas en IA gracias a la automatizacion de los procesos (79,2 %), aunque
también se utilizaron otros argumentos como la potenciacion de las tareas creativas (30,6 %), la mejora en la
toma de decisiones (13 %), la rapidez en el analisis de datos (36,1 %), el aporte de una mayor precision (21,8 %)
o la reduccion del error humano (15,3 %).

Al observarlo por titulaciones el alumnado de Organizacion de Eventos es el que sefala con mas frecuen-
cia que una de las principales ventajas es que potencia las tareas creativas. También el estudiantado del
doble grado sefiala con mas frecuencia que la IA mejora la toma de decisiones y ayuda a reducir el error
humano (ver Tabla 3).

En cuanto a las desventajas, el principal argumento en contra del uso de la IA es la creencia de que puede
disminuir las capacidades de quien las usa, incrementando la dependencia tecnoldgica y reduciendo tanto
sus habilidades criticas como sus destrezas en la resolucion de problemas (26,9 %). Ademas, un 6 % decla-
ré desconfianza en lo relativo a la fiabilidad de los datos que arroja la IA como resultados. El alumnado de
Periodismo es quien mas declara, frente a las otras titulaciones, que entre las principales desventajas estan
las de contribuir a disminuir las capacidades de quienes la usan (36,8 %)y la falta de rigurosidad en los datos
(19,2 %) (ver Tabla 3).

Tabla 3. Ventajas y desventajas percibidas del uso de IA por titulacion cursada

PyCA OPRI 3 PYRR.PP. | Total

(n=26) | (n=38) | (n=38) | (n=114) | N=216
Ahorro de tiempo 76,9 78,9 81,6 78,9 79.2%
Potencia tareas 19,2 447 237 30,7 306 %
Niejora la toma de 26,9 7,9 13,2 14 13%
R e PO | 269 42,1 36,8 36,3 78(36,3)
2"::’:;&:&:‘6“ 19,2 18,4 342 19,3 47 (21,8)
Reduccion del error 26,9 7,9 15,8 14,9 33(15,3)
gzsgi';‘:;f: s 19,2 18,4 36,8 28,1 269 %
Falta de fiabilidad 19,2 26 2,6 53 6%

Fuente: elaboracion propia.

La gran mayoria de los estudiantes (65,7 %) afirmo6 que no recomendaria el uso de la IA para la realizacion
de trabajos académicos, a pesar de que posteriormente un 35,6 % (n=77) se declaré a favor de su usoy un
58,3 % (n=126) condiciona su posicionamiento dependiendo del uso especifico que se haga de la misma.

Respecto a la forma de aprendizaje, la mayoria del estudiantado (68,1 %) declard haber asimilado el uso
de estas herramientas de manera autodidacta y solo un 1,4 % lo habia hecho a través de cursos de educa-
cion formal, lo que se corresponde con la necesidad expresada mayoritariamente de recibir educacion for-
mal a través de la universidad (84,7 %). Una de las razones alegadas es la consideracion de que es un cono-
cimiento valorable por las empresas, a pesar de que uso generalizado no contribuye a que sea una habilidad
diferenciadora a la hora de encontrar trabajo (47,7 %).

Desde una perspectiva mas amplia que no tuviese tinicamente el uso en el ambito académico, las princi-
pales tareas que se desarrollaron utilizando herramientas de IA fueron: 1) la busqueda o contraste de infor-
macion (23,6 %); 2) la busqueda de inspiracion para el desarrollo de un trabajo propio posterior (10,6 %); 3) la
generacion de contenidos relacionados con tareas académicas, tales como la creacion de test con los que
poder prepararse el examen final de una asignatura, la elaboracion de resuimenes o la creacion de presen-
taciones (26,4 %); y por ultimo, 4) la creacion de contenidos narrativos o visuales (12,5 %).

Por ultimo, en relacidon con la predisposicion a pagar herramientas de IA por parte del alumnado, en-
contramos que un 4,1 % de los estudiantes declaré no saber si lo harian, un 52,8 % contesté que no esta-
rian dispuestos a pagar por el uso de herramientas de IA, el 32,8 % se plantea la posibilidad de hacerlo, un
8,7 % afirma que lo haria y solo un 1,5 % declara hacerlo ya. Estas resistencias ya eran sefialadas por
Choque-Castaneda y Morales Romero (2023) en su revision sistematica sobre estrategias de adopcion en
educacion superior.



424 Mula-Grau, J.; Segarra-Saavedra, J. y Cambronero-Saiz, B. His. comun. soc. 30(2), 2025: 417-428

Grafico 3. Predisposicion declarada al pago por el uso de herramientas de IA (n=195)
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Fuente: elaboracion propia.

4. Discusiony conclusiones

El estudio pone de manifiesto que la IA ha adquirido un papel relevante también entre el estudiantado de
Comunicacion de las universidades publicas de Alicante al incorporarse definitivamente a su “caja de herra-
mientas”. La mayoria de los estudiantes encuestados, el 90,3 %, declard haber utilizado estas herramientas
para realizar trabajos académicos, siendo ChatGPT-3 la herramienta mas popular, utilizada por el 60,2 % de
los participantes.

Este alto nivel de adopcion esta asociado con los beneficios percibidos que ofrece la IA, entre los que se
incluyen el ahorro de tiempo, la automatizacion de procesos y la mejora de la calidad de los trabajos de eva-
luacion continua. Asimismo, también se destaco que estas herramientas facilitan la rapidez y precision en el
andlisis de datos, potencian las tareas creativas y mejoran la toma de decisiones. Sin embargo, junto con
estas ventajas, también se identificaron inquietudes relacionadas con los riesgos que conlleva un uso inade-
cuado o excesivo de estas tecnologias, tales como la dependencia tecnoldgica y la posible disminucion de
habilidades criticas. Estos datos coinciden con los resultados de investigaciones anteriores donde entre los
principales argumentos utilizados por el estudiantado universitario contra el uso de la IA se encontraban al-
gunos como el impacto negativo sobre la autonomia del pensamiento o el sedentarismo cognitivo (Pereyra,
2023; Grassini, 2023; Nifio-Carrasco et al., 2025; Galarza-Ligha et al., 2024). No obstante, cabe senalar que
también se ha demostrado que una mayor exposicion a herramientas de IA incrementa la probabilidad de
tener una mejor percepcion sobre ellas (Finkel et al., 2025). Las diferencias en adopcion entre alumnado
orientado a la Comunicacion refuerzan la hipotesis de que la naturaleza del proceso creativo y la cultura dis-
ciplinar condicionan la apropiacion de tecnologias (Buyakova et al., 2024, Galarza-Ligfa et al., 2024).

Porotrolado, enlorelativo aluso de |A paraeldesarrollo de tareas concretas del ambito de laComunicacion
son pocos los estudiantes universitarios que utilizan herramientas especificas para tareas como la creacion
de contenido audiovisual (Galarza-Ligha, 2024) o la reescritura de textos (Gutiérrez-Caneda et al., 2023).
Este uso residual detectado coincide con nuestros resultados y podria estar indicando la falta de conoci-
miento sobre el potencial que herramientas de IA como StoryBird (para la escritura creativa), Imagine Art o
Midjourney (para la creacion de imagenes), por poner solo tres ejemplos, pueden tener en el desarrollo de su
carrera profesional. Esto evidencia un posible desaprovechamiento del potencial tecnolégico, derivado de la
falta de formacién tanto en la capacitacion técnica como en lo relativo a las posibilidades que ofrecen las
diferentes herramientas. Es importante, por tanto, que sea desde el ambito universitario donde se realice
esa labor de alfabetizacion en herramientas especificas para cubrir las necesidades de cada disciplina, en
detrimento de otras IA generalistas con una alta penetracion como es el caso de ChatGPT, por la que los
estudiantes parecen tener mayor preferencia, y cuyo uso han aprendido mayoritariamente de forma
autodidacta.

Diversas investigaciones han sugerido que la alfabetizacion digital y el desarrollo del pensamiento critico
son también consideraciones esenciales para garantizar un uso ético y responsable de la IA en todos los
ambitos (Unidn Europea, 2024), incluido el de la educacion superior (Abas et al., 2023). Por ello, es recomen-
dable que las universidades incorporen cursos especificos sobre el uso de IA en sus planes de estudio, fo-
mentando el pensamiento critico sobre los contenidos generados por estas herramientas y el uso ético de
estas herramientas.

Sin embargo, la ausencia de una reglamentacion clara y homogénea en las instituciones educativas difi-
culta el establecimiento de un marco de uso responsable y ético que pueda ser aplicado de manera efectiva.
Esto deriva en una carencia formativa en la maya curricular de las universidades, que tienen la responsabili-
dad de cumplir con lo establecido en la propia normativa europea y fomentar una educacion y formacion
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digitales de alta calidad y para que alumnado y docentes puedan usar las capacidades y competencias digi-
tales necesarias (Union Europea, 2024).

En conclusion, el estudio demuestra que la IA se ha integrado de manera significativa en el estudiantado
de Comunicacion, presentandose como una herramienta casi imprescindible para optimizar el tiempoy me-
jorar la calidad de los trabajos. No obstante, esta adopcion plantea una cierta preocupacion relacionada con
la pérdida de habilidades fundamentales, los riesgos éticos y la necesidad de un acceso equitativo.

El problema de investigacion fue abordado con éxito, evidenciando que, aunque el estudiantado percibe
multiples ventajas en el uso de estas herramientas, también reconoce las limitaciones y riesgos asociados.
Se confirma que el alumnado valora positivamente la IA como un recurso académico, aunque su integracion
requiere de mayores esfuerzos en términos de formacion formal y regulacion ética.

Las implicaciones de este trabajo son significativas para las universidades, que deben asumir un papel
activo en la alfabetizacion digital, para fomentar un uso adecuado de esta tecnologia y proporcionar acceso
a herramientas de |IA de manera gratuita entre el estudiantado. Ademas, el bajo uso especializado pone en
evidencia que hay que capacitar al alumnado en el uso de herramientas de IA especificas de sus ambitos de
estudio. Por ultimo, también es importante destacar que estas instituciones deberian tener un rol activo en
el desarrollo de politicas claras que permitan un uso ético y responsable de esta tecnologia.

5. Limitaciones y lineas de investigacion futuras

Cabe sefialar que, debido a las limitaciones del estudio, la muestra es reducida y centrada en un area geo-
grafica provincial por lo que seria conveniente replicar el trabajo con estudiantes de otras universidades
espafiolas que cursen los mismos grados e incluso aplicarlo, progresivamente, a otras areas de conocimien-
to. No obstante, el hecho de que practicamente cada semana surjan nuevas herramientas y saltos en la
evolucion de los distintos modelos de IA puestos al alcance del publico en general, obligaba a llevar a cabo
el estudio en una ventana de tiempo concreta y con alcance limitado antes de que parte del cuestionario se
quedara obsoleto.

Como futuras lineas de investigacion se plantea, ademas, diversificar las herramientas de investigacion,
de forma que a través de experimentos llevados a cabo en el marco de las asighaturas practicas, se detecte
la percepcion y actitud del alumnado antes y después de conocer nuevas herramientas especificas de sus
materias basadas en la |A.
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ANEXO1
Variables y categorias

Sociodemograficas

— Edad (pregunta abierta)

— Género: mujer, hombre, no binario

— Nacionalidad

— Universidad: UA, UMH, IMEP de la UMH

— Titulacion (abierta)

— Curso en el que se encuentra matriculado: 1°, 2°, 3°, 4°, una o varias asignaturas de distintos cursos de
grado, Master

— Conocimiento de la IA: si, no

— Uso de la |A para trabajos universitarios: si, no

Uso de herramientas de IA (multirrespuesta)

— Finalidad: TFG/TFM, trabajos de evaluacion continua, resimenes de apuntes, presentaciones, entrena-
miento para preparacion de examenes, otras

— Herramientas: Bard/Gémini (Google Al), GPT-3 (OpenAl), LaMDA (Google Al), Bloom (Hugging Face),
Megatron (NVIDIA), WuDao 2.0 (Beijing Academy of Artificial Intelligence), GPT-4, Perplexity, Bing Copilot,
ChatSonic, YouChat, Claude, Rytr, No he utilizado nunca herramientas de IA

— Herramientas de creacion de texto: Jasper.ai, Frase.io, Copy.ai, ProWritingAid, Grammarly, Hemingway
Editor, LanguageTool, QuillBot, Wordtune, LuzIA, No he utilizado nunca herramientas de IA

— Herramientas de creacion de narraciones/imagenes: ShortlyAl, StoryBird, Sudowrite, NovelAl, Al Dungeon,
Talk to Transformer, ImaginelA, No he utilizado nunca herramientas de IA

— Herramientas para parafrasear o crear resimenes: Smodin.io, Resoomer, ParaphraseTool, SummarizeBot,
QuillBot, Google Summarizer, No he utilizado nunca herramientas de 1A

— Herramientas para investigacion y/o generacion de citas: Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu,
Mendeley, Zotero, CiteThisForMe, RefWorks, No he utilizado nunca herramientas de IA, otras

— Afo de primer uso de IA para trabajos universitarios: 2019-2024

— Contribucién de la IA a mejorar calidad de trabajos: mucho, bastante, poco, nada, no he utilizado ninguna
de estas herramientas

Valoracion instrumental

— Ventajas: ahorrar tiempo, automatizar procesos, que la IA en buena parte haga los trabajos, potenciar
tareas creativas, precision, reducir error humano, reducir tiempo en analisis de datos, mejora en la toma
de decisiones, no he utilizado ninguna de estas herramientas

— Desventajas: dependencia de disponibilidad de datos, falta de profesionales cualificados, coste y tiempo de
implementacion de los proyectos de IA, disminucion de las capacidades de quienes usan IA, infradesarrollo
de las capacidades de quienes usan IA, ninguna desventaja, no he utilizado ninguna de estas herramientas

— Recomendacion de la |IA para trabajos universitarios: si, no, NS/NC

— Motivos: pregunta abierta
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Tu universidad e IA

— Oferta universitaria de herramientas IA para estudiantes: si, no, NS/NC
— Herramientas deseadas
— Necesidad formativa en usos: si, no, NS/NC
— Deteccion de uso para trabajos por profesorado: nunca, pocas veces, muchas veces, siempre, no he
utilizado IA
— Aprendizaje de uso: autodidacta, con formacion, recomendaciones y consejos de amistades y personas
expertas, YouTube, TikTok, otras redes sociales, no sé utilizar IA
— Uso prioritario: pregunta abierta
— Opinién sobre mejor herramienta: pregunta abierta
— Deseo de recibir herramientas de IA de pago por parte de universidad: si, no, un servicio mas, facilidad y
formacion, NS/NC
— Pago por uso: si, no
— Pago por uso
— Predisposicion a pagar por usar IA: si, no, tal vez, ya lo hago, NS/NC
— Dispositivos: movil, tablet, PC, indiferente, no he usado IA
— Valoracion ética
— Opinidén de uso por estudiantes para trabajos universitarios: a favor, en contra, depende del uso, sin opi-
nion definida
— Motivos: pregunta abierta
— Repercusion sobre mejora de aprendizaje: si, no, tal vez, NS/NC
— Opinién sobre percepcion del sector profesional: bien, regular, mal, indiferente, NS/NC
— Opinidn sobre incremento de oportunidades laborables: si, no, NS/NC
— Afavor con afirmacion:
e Creo que el uso de la IA repercute positivamente en mi formacion al permitirme mejorar mis trabajos
académicos
¢ No creo que el uso de la IA repercuta positivamente en mi formacion, pero me ayuda a realizar los
trabajos con mas rapidez y a lograr mejores calificaciones
e No creo que el uso de la IA repercuta positivamente en mi formacion, pero considero que los trabajos
de evaluacion continua no son importantes en mi formacion y son pérdida de tiempo muchas veces
¢ No estoy de acuerdo con ninguna de las afirmaciones anteriores



