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ES Resumen. Este articulo tiene el objetivo de analizar las inexactitudes, mentiras y visiones parciales de la
realidad de los debates en formato “cara a cara” en la actual democracia espafiola. Los lideres politicos
utilizan todos los medios que estan a su disposicion para lograr el objetivo de alcanzar las mayorias
necesarias que les permitan gobernar, como la exposicion de realidades parciales o el manejo intencionado
de los tiempos y de la agenda politica. Estas maniobras politicas, percibidas por los ciudadanos, pueden
llegar tener repercusion negativa en los comicios, o quiza, si se incluyen otros conceptos, como el de
fanatismo politico o la desafeccion politica, vinculado a la polarizacion, puede que tengan el efecto contrario
y refuercen la posicion de un electorado concreto.
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ENG “Face to face” debates, a political model
of disinformation in Spanish democracy

Abstract. This article aims to analyse the inaccuracies, lies and partial views of reality in face-to-face debates
in the current Spanish democracy. Political leaders use all the means at their disposal to achieve the goal of
reaching the majorities necessary to allow them to govern, such as the exposition of partial realities or the
intentional manipulation of time and the political agenda. These political manoeuvres, perceived by citizens,
can have a negative impact on elections, or perhaps, if other concepts are included, such as political
fanaticism or political disaffection, linked to polarisation, they may have the opposite effect and reinforce the
position of a specific electorate.
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1. Introduccion
1.1. Cultura participativa y fandom politico

En la disciplina de ciencia politica, se atribuye a los partidos politicos un rol crucial que trasciende sus fun-
ciones normativas, consistiendo en la realizacion de evaluaciones exhaustivas sobre las reacciones ciuda-
danas. Dicha tarea tiene como finalidad la estimacion precisa del efecto de sus politicas en la sociedad. Es
esencial que los partidos politicos midan meticulosamente el impacto de sus politicas, considerando facto-
res cComo consecuencias socioeconomicas y tendencias demograficas, para asegurar su permanencia en el
poder y el éxito electoral futuro. La evaluacion del impacto politico se erige, asi como un instrumento
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decisivo para la toma de decisiones estratégicas y un baréometro de la sostenibilidad de un partido en el sis-
tema democratico.

Es en este punto en el que surgen conceptos como el de cultura participativa (Martin y Mellado, 2016), en
la actualidad los denominados prosumidores politicos —consumidores de informaciéon qué ademas, produ-
ceny distribuyen contenido— son muy activos en politica, pero su actividad “se caracterizaria por ejercer un
prosumo muy reducido en la creacion de mensajes y un consumo mayoritario, pero también muy polarizado
y reducido en la variedad tematica, en cuanto tiende a reproducir reiteradamente un mismo mensaje —el
mismo contenido versionado de diferentes formas—, sin apenas ejercer un papel participativo como prosu-
midor” (Berrocal, Campos Dominguez y Redondo, 2014: 71).

A esta realidad hay que anadir el comportamiento de los fandom politicos, término que proviene del am-
bito cultural y que, en un primer lugar, estaba restringido a las consecuencias de la vulnerabilidad individual
de las audiencias ante el consumo de informacion orientada, sintiendo un fuerte vinculo emocional hacia
una persona, actividad o movimiento. El fandom politico tiene la caracteristica de ser compartido por un
grupo de personas que participan activamente, sobre todo y particularmente, en las redes. En la década de
los noventa se desarrollan investigaciones en las que se analiza este concepto y pasa a ser estudiado como
algo mas complejo, como un comportamiento especifico (Harris y Alexander, 1998), incluso como una pato-
logia (Jensen, 2002). El fendmeno fandom se convierte en politico cuando intervienen, ademas de los facto-
res clasicos del movimiento (emocién y consumo), otros factores como lucha y comunidad (Dean, 2017: 6).
Esto se puede justificar por el caracter inevitablemente participativo de la politica y la nociéon consciente de
si misma de la audiencia (Saward, 2006: 303). Todo ello, es aprovechado por los lideres politicos para incor-
porar mensajes especificos en cada momento y generar de esta forma movimientos en las redes orientados
hacia sus intereses, ya sea para gestionar su agenda politica (Petrone, 2009) o para establecer las estrate-
gias de contenido.

1.2. Politica, verdad y posverdad

En la filosofia politica del Renacimiento, Maquiavelo introdujo la idea de que la gobernanza efectiva puede
requerir acciones que se desvien de las normas éticas convencionales. Sostenia que la estabilidad del
Estado podria justificar el uso de tacticas que prioricen el pragmatismo sobre la moralidad absoluta. Esta
conceptualizacion ha tenido un impacto duradero en el analisis politico, generando un campo de debate
sobre la éticay la eficacia en la administracion del poder. (Maquiavelo, 1971). Para posteriores autores, como
Maurizio Ferraris, la verdad no se puede desvincular de la democracia (Ferraris, 2019) ya que este sistema de
gobierno se basa en la entrega de confianza a un grupo de politicos para un modelo representativo. Pero la
realidad es que el término “verdad” es muy amplio y puede ser interpretado de innumerables formas. Ya en
1966 William James aseguro que “la verdad de una idea no es una propiedad estancada inherente a ella. La
verdad es algo que le ocurre a una idea. Se vuelve verdadera, se hace verdadera a través de los aconteci-
mientos (...) Su validez es el proceso de su validacion” (James, 1966: 9). En esta linea, algunos autores defien-
den una relacion proporcional entre verdad y democracia (Arendt y Poljak, 2016).

Por tanto, se puede constatar una correlacion significativa entre los términos estudiados. Asimismo, se
ha identificado una clasificacion tipolégica motivacional que es particularmente pertinente en el contexto de
la mendacidad politica. (Swift, Arbuthnot y Courtine, 2009). Estas motivaciones que hacen que los politicos
utilicen la mentira u otros medios no veraces, nos lleva al concepto de posverdad, un término en el que, al
subjetivismo de no poder captar toda la verdad objetiva de un hecho o acontecimiento, se le suma la inten-
cionalidad propagandistica con gran carga emocional utilizando una distribucion masiva (Nufez, 2018: 203).
Este caracter masivo, es quiza lo mas novedoso que aporta el concepto de posverdad en nuestros dias
(Nunez, 2018: 214).

Ademas, si hablamos del concepto mentira en el ambito politico, hay que destacar la magistral utilizacion
del lenguaje y otros recursos por parte de la clase politica para que sin faltar a la verdad se trate de consumar
el resultado enganoso (Castro, 2019: 27).

Una de las consecuencias de lo analizado, es la desinformacion, entendida como el control de la informa-
cion en beneficio de intereses politicos 0 econdmicos, asi como las estrategias empleadas por gobiernos,
partidos politicos o grandes corporaciones para manipular y orientar a la opinion publica (Rodriguez Andrés,
2018: 232). Este término tiene cierto cierta relacion con el desconocimiento o ignorancia de los desinforma-
dos, asi como con la manipulacion o confusion generada por los actores que propician la desinformacion
(L6pez-Martin, 2023).

1.2.1. ¢;La clase politica actual es inmune a las hemerotecas?

En las sociedades democraticas la confianza institucional es importante para el correcto funcionamiento del
estado (Paramio, 1998), las relaciones entre los distintos actores que intervienen en la vida publica y para la
propia legitimidad de los lideres politicos (Albaran, 2022). Esta confianza institucional va mas alla de los me-
canismos propios de gestion, control y transparencia, y de la propia rendicion de cuentas de los gobiernos,
es larespuesta, entre otros, a estos mecanismos.

Los ciudadanos pueden perder la confianza institucional en el momento en el que las instituciones no son
capaces de dar respuesta a las necesidades y aspiraciones de los gobernados. Un ejemplo de esta realidad
puede ser el motivo de los adelantos electorales en las Elecciones Generales de 1996 y 2019 en Espana, que
en ambos casos fue la imposibilidad de que el Congreso de los Diputados aprobase los Presupuestos
Generales del Estado, aunque aparentemente el resultado obtenido respecto a la pérdida de confianza fue
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distinto debido a otros factores que intervinieron, como el desgaste politico o el surgimiento de nuevos par-
tidos que afectaron al bipartidismo espafiol. Por un lado, en 1996 el presidente del gobierno adelanté las
elecciones un afo y cuatro meses, y el resultado para su partido politico fue negativo, perdiendo un total de
18 escanos del Congreso de los Diputados (Ministerio del Interior, 2024). Por otro lado, tras la mocion de
censura que terminé con el gobierno del Partido Popular en 2019, el presidente del gobierno tomo la decision
de adelantar las elecciones un ano y dos meses, en este caso, no se produce una pérdida de confianza, ya
que el partido politico al que pertenece el presidente del gobierno mejora sustancialmente los resultados
obtenidos en las anteriores Elecciones Generales (obtuvo 38 diputados mas) (Ministerio del Interior, 2024).

También, el flujo de informacidn que se produce entre gobierno y gobernados afecta directamente a esta
desconfianza, el hecho de que no llegue suficiente informacion puede ser aprovechado por otros actores
con intenciones distintas. En este sentido, los gobiernos tienen que conocer la “profunda dimension estraté-
gica” de la comunicacion (Riorda, 2008), ademas, se hace preciso citar a Hahn sobre la indispensable di-
mension comunicativa de la politica (Hahn, 1998).

El respeto de los lideres politicos a las reglas de juego democratico también es otro factor que puede
afectar a la desconfianza institucional. En Espafa se puede citar la Declaracion Unilateral de Independencia
aprobada el 27 de octubre de 2017 en el Parlamento regional de Catalufia, que fue declarada inconstitucional
por el Tribunal Constitucional el 31 de octubre de 2017. En este caso los lideres politicos de Catalufia no aten-
dieron ala legislacion vigente, y este hecho trajo consigo un descenso de apoyo por parte de los ciudadanos
en las elecciones de diciembre de 2021 (ver grafico 1) (Ministerio del Interior, 2024).

2500000
2000000 /
1500000
1000000
500000
, I O [l
2012 2015 2017 2021
. | xSi (Coalicion CDCy ERC) 1628714
JxCat 948233 570539
U 1116259
. ERC 498124 935861 605581
I CUP 126435 337794 195247 189924
— 1740818 1966508 2079341 1366044
. xSi (Coalicién CDCy ERC) JxCat = C|) mmmCfRC e CUP

Grafico 1. Evolutivo del numero de votantes en las Elecciones al Parlamento de Catalufia (2012-2021) a las formaciones politicas
que votaron afirmativamente a la Declaracién Unilateral de Independencia de octubre 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de Infoelectoral'.

Por ultimo, la relacion con el poder de los politicos puede acabar con la confianza institucional, los ciuda-
danos deben percibir que la clase politica no tiene impunidad ante las acciones negativas y comportamien-
tos inadecuados y que los ciudadanos disponen de seguridad juridica sobre los principios de buena fe y de
confianza legitima (Arana, 2013).

Por lo tanto, la utilizacion de la mentira y la accion de tratar de engainar a los ciudadanos por parte de los
politicos para conseguir los sus objetivos esta normalizada. Del mismo modo, queda constatado que el de-
terioro de la confianza de los ciudadanos en la politica esta relacionado por factores externos y por la propia
accion de gobierno (Diaz, 2013).

1 Ministerio del Interior (2024) Infoelectoral | Resultados electorales. En: https://infoelectoral.interior.gob.es/es/elecciones-celebrae

das/resultados-electorales/ (Acceso: 1 septiembre 2023).
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1.2.2. La politica de Espana en el primer cuarto del siglo XXI

El primer cuarto del actual siglo en Espafia esta cargado de acontecimientos politicos y sociales. Se
parte de un modelo democratico con cierta madurez en el que se suceden las primeras crisis de des-
gaste. Hasta la crisis econdmica de 2008 coexistia un bipartidismo clasico, propiciado por la legislacion
vigente. Posteriormente se sucedieron una serie de acontecimientos sociales y politicos relevantes,
como la huelga general de 2010, la aparicion de movimientos sociales y nuevas plataformas con gran
desafeccion politica y el surgimiento del movimiento 15M en mayo de 2011. Es en este periodo en el que
aparecen nuevos partidos politicos, denominados como Nueva Politica que en las elecciones generales
de 2015 obtuvieron importantes resultados que hicieron tambalear a los grandes partidos politicos
(Mufioz, 2017).

En este momento la distribucion del Congreso de los Diputados espafiol se transforma notablemente, en
las Elecciones Generales de 2011 el bipartidismo (Partido Socialista Obrero Espanol y Partido Popular) obtuvo
casi un 85% de los representantes en la Camara Baja, mientras que en las elecciones generales de 2015
solo alcanzaron el 60% de los escafios, hecho que ya se intuyo en las elecciones al Parlamento Europeo de
2014 (Boix Palop y Lopez Garcia, 2014).

Esta tendencia se mantuvo hasta los primeros afos de 2020y se revirtié con las elecciones generales de
julio de 2023, en la que los dos principales partidos politicos han vuelto a adquirir casi el 74% de la represen-
tacion en el Congreso de los Diputados.
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Grafico 2. Distribucion comparada de escanos en el Congreso de los Diputados entre los partidos politicos
que conforman el bloque bipartidista y el resto de los partidos con representacion en las Elecciones Generales
de 2000, 2004, 2008, 2011, 2015, 2019 (abril) 2019 (noviembre) y 2023

Fuente: Elaboracion propia a partir de Infoelectoral?.
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Grafico 3. Evolutivo del indicador de confianza politica en Espaia
Fuente: Elaboracion propia a partir de barémetros del Centro de Investigaciones Socioldgicas®.
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Centro de Investigaciones Socioldgicas (2024). Indicador de la confianza politica. En: https://www.cis.es/catalogo-estudios/re-
sultados-definidos/barometros (Acceso: 19 de abril de 2024).
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Si comparamos estos datos con el indicador de confianza politica del Centro de Investigaciones
Sociolégicas* percibimos muchas similitudes, en los momentos con menor confianza en la politica por parte
de los espanoles descendid notablemente el bipartidismo. También se intuye la recuperacion del bipartidis-
mo en un pequefio repunte de la confianza en el grafico mostrado.

Del mismo modo, hay similitudes segun el tipo de debate electoral de las campanas a las Elecciones
Generales en Espana, ya que los debates en los que sdlo participan los lideres politicos de las dos principa-
les formaciones politicas no se llevaron a cabo entre los afios 2011y 2023.

Estos tiempos politicos convulsos han hecho posible que la comunidad académica se vuelva a cuestio-
nary reformular conceptos como el de transparencia (Valles, Rajay Raja, 2021) o los que se han mencionado
con anterioridad, como la cultura participativa, el fandom politico y la posverdad.

1.2.3. Debates preelectorales “cara a cara”

Los debates preelectorales “cara a cara” son, quiza, uno de los mayores espectaculos que se ofrecen en el
mundo audiovisual de la politica. El primer debate de estas caracteristicas que impacté en la ciudadania y
que forma parte de la historia de la comunicacion politica, fue el que protagonizaron Kennedy y Nixon en
1960, la importancia de la imagen televisiva de estos politicos aun sigue estudiandose (Druckman, 2003).

El analisis del lenguaje y contenido en los debates electorales esta presente en la comunidad investiga-
dora, desde el estudio de las opiniones negativas y la ironia (Carvalho, 2011), pasando por la investigacion de
la credibilidad (Arceo Vacas, Serrano Villalobos y Alvarez Sanchez, 2020) o la creacion de la identidad de los
politicos (Diez Prados y Cabrejas Pefiuelas, 2020), hasta el analisis de la descortesia en los debates “cara a
cara” (Fernandez Garcia, 2017).

La realidad es que este tipo de debates tienen unas caracteristicas especificas que les diferencian de cual-
quier otro acto de campafia, incluso de los debates mas numerosos (Castromil y Rodriguez, 2019), entre otras:

Al ser un formato televisivo de gran audiencia en el que se propicia el enfrentamiento directo de ideas
sobre temas pactados, se favorece el hecho que haya un vencedor y un vencido. En debates mas numerosos
los objetivos no son tan primarios (ganar o perder), se complejizan los objetivos, se generan alianzas temati-
cas o ideoldgicas y se pueden evadir respuestas ante preguntas directas con mayor facilidad.

La organizacion de un debate “a dos” es simple, desde el acuerdo sobre la eleccion de los temas, hasta
la disposicion de los personajes politicos en el plato.

Para los politicos la colocacidon de mensajes propagandisticos y la argumentacion es mas sencilla en un
debate donde las intervenciones enfrentas solo dos posturas. Por su parte, los ciudadanos captan mejor los
mensajes en este tipo de debates.

En un debate “cara a cara” las distorsiones comunicativas son menores que en un debate con un mayor
numero de participantes.

En Espania ha habido un total de seis debates “cara a cara” preelectorales para las elecciones generales
al Congreso de los Diputados, todos ellos, han superados los 10 millones de espectadores y los candidatos
a la presidencia que han participado se han expresado con libertad, han evitado dar respuesta a algunas
preguntas, han interpelado al adversario, en algunos casos vertiendo acusaciones graves y han hecho afir-
maciones partidarias, sesgadas, modificadas o inexistentes.

1.3. Objetivos

Esta labor investigadora tiene como objetivo principal ofrecer una reflexion sobre la repercusiéon de los men-
sajes no veraces que realizan actualmente los responsables politicos en Espafia y si esta repercusion, evi-
denciada en formato de pérdida de confianza y desafeccion politica, ha evolucionado en los ultimos 20 afos
utilizando como hilo conductor los debates preelectorales de las Elecciones Generales al Congreso de los
Diputados en formato “cara a cara” en la actual democracia espafiola.

Se analizaran las inexactitudes, mentiras, manipulaciones y visiones parciales de la realidad de este for-
mato televisivo, de tal forma que se pueda ofrecer un evolutivo objetivo sobre la cantidad y tipologia de in-
exactitudes y mentiras realizadas en este tipo de debates, ofreciendo una clasificacion sobre la mentira en
la comunicacion politica actualizada.

La mentira es entendida en esta investigaciéon como ofrecer una vision de la realidad diferente a lo que
uno considera que es verdadero, es decir, la definicion de mentira se realiza sobre su relacion con la verdad,
la percepcion del emisor e incluso su existencia. Este hecho hace que cuestiones como el acceso a las
fuentes, la subjetividad, las deformaciones, las omisiones de contenido o el objetivo de la comunicacion,
entre otras, puedan definir e identificar las mentiras en una tipologia concreta. Esta investigacion pretende
ofrecer una tipologia de mentiras basada en estudios previos que se adapte al andlisis de los debates pre-
electorales analizados.

2. Métodologia

Para dar respuesta a los objetivos de esta investigacion, la metodologia utilizada se fundamenta en el andlisis de
contenido del objeto de estudio desde una perspectiva mixta (enfoque cualitativo y cuantitativo) especializada
en el lenguaje comunicativo propio de los medios de comunicacion (Wimmer, Dominick y Dader, 1996). El

4 Centro de Investigaciones Socioldgicas (2024). Indicador de la confianza politica. En: https://www.cis.es/catalogo-estudios/re-
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estudio del discurso politico enmarcado en la sociedad espanola en los ultimos 30 afios a través los debates
preelectorales permitira intuir las intenciones de los mensajes emitidos, la I6gica de cada personalidad politica
y los contenidos mas susceptibles de ser manipulados. Ademas, el estudio previo de los fendmenos que impac-
tan sobre el objeto de estudio, como la evolucion de los seguidores politicos, la posverdad, o la afecciony des-
afeccion politica ofrece una base fundamental para continuar esta investigacion.

Para lograr los objetivos de esta labor investigadora se ha desarrollado una clasificacion con las principales
tipologias de mentiras propias de la comunicacion politica propagandistica en funcion de diferentes parame-
tros, de elaboracion propia a partir de los trabajos de Guy Durandin y de Rodriguez Andrés y adaptada al objeto
de estudio. Esta categorizacion se utilizara en el estudio de los debates analizados, ofreciendo una fotografia
cuantificable del nimeroy tipo de mentira en cada uno de los debates (Durandin, 1983; Rodriguez Andrés, 2018):

— Segun el destinatario de la mentira.

o Afin.
e No afin.
e Votante neutral o indeciso.

— Segun el objeto de la mentira, sobre qué o quién se efectua la mentira.

e Destinado a uno mismo.
e Destinado al adversario.

— Segun la linea temporal. Este tipo de mentira deforma, oculta o inventa parte de la realidad del:

e Pasado.
e Presente.
e Futuro.

— Segun el formato de la mentira. Modo en el que se materializa la mentira.

Verbales.

Imagenes.

Invencion de falsos personajes, objetos o fendmenos.
Presentacion de documentacion falsa.

— Segun el tipo de operacion que aporta. Las mentiras pueden producirse por eliminacion de parte de la
realidad, por la suma de elementos o por la deformacion de la realidad.

e Supresion.

=  Omision.

= Negacion, de hechos o intenciones.

= Supresion de materiales. Ocultacion o eliminacion de objetos.
e Adicion.

= Disimular planes.

=  Embellecer o deslucir.
= Justificacion de la accion.

e Deformacion. Cuando la mentira, tiene algo de verdad, pero se desfigura para lograr un objetivo concreto.
= Cuantitativa.
— Exageracion.
— Minimizacion.
= Cualitativa.
— Identidad.

e Fuente del mensaje. Esta es la denominada propaganda negra (Newcourt-Nowodorski, 2006), consis-
te en difundir mensajes entre la poblacidon que no es afin haciéndoles ver que la fuente es de autoridad
para ellos.

De los hombres.
De los objetos.

— Caracteristicas de los objetos.
— Motivo de accién.

= Denominacion, por lo contrario.
— Oftros procedimientos similares a las mentiras (manipulaciones).
e Perturbar las condiciones del conocimiento.

= Desviar la atencion.
= Pretender que la cuestion es mal conocida.
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= Aludir a presuntos hechos.
= Lanzar noticias contradictorias.

e Especular con las dificultades del conocimiento.

= Utilizacién del lenguaje.
= Utilizacion del razonamiento.

e Utilizacion de procesos afectivos.

= Valores ajenos.
= Elinconsciente.

Para el trabajo de campo, como se ha citado con anterioridad se analizaran los seis debates “cara a cara”
televisados de las campanas electorales de las Elecciones Generales al Congreso de los Diputados en la
historia de Espafia para estudiar las inexactitudes y mentiras que han protagonizado los candidatos. Los
debates para analizar son:

— Debate 1. Felipe Gonzalez (PSOE) y José Maria Aznar (PP). Celebrado el 2 de diciembre de 1993°.

— Debate 2. José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Celebrado el 25 de febrero de 2008°.
— Debate 3. José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Celebrado el 3 de marzo de 2008’.
— Debate 4. Alfredo Pérez Rubalcaba (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Celebrado el 27 de febrero de 20118,

— Debate 5. Mariano Rajoy (PP) y Pedro Sanchez (PSOE). Celebrado el 14 de diciembre de 2015°.

— Debate 6. Pedro Sanchez (PSOE) y Alberto Nufez Feijéo (PP). Celebrado el 19 de julio de 2023,

Se han analizado 11 horas y 37 minutos utilizando una ficha de recogida de datos creada para tal propésito
implementada en un formulario web" que facilita la recogida y gestién de los datos obtenidos. Para esta in-
vestigacion, solo se han tenido en cuenta las afirmaciones en las que se ha podido realizar una verificacion
objetiva, dejando de lado algunas apreciaciones que se enmarcan en el campo subjetivo.

3. RESULTADOS
3.1. Datos de caracter general

Como datos generales, se han visionado 11 horas y 37 minutos y se ha encontrado un total de 102 afirmacio-
nes susceptibles de tener cierto grado de manipulacion que han sido verificadas. De estas afirmaciones
este estudio considera que 73 de ellas son identificadas como mentiras o acciones de manipulacién por
parte del interlocutor, siendo un 73% mentiras (ver grafico 4).

= Tipo de manipulacidn Mentira

Grafico 4. Cuenta total de mentiras o manipulaciones realizadas por los candidatos en los debates analizados
Fuente: Elaboracion propia

Evocando (2022). EL DEBATE (Gonzalez-Aznar) (Integro) (1993). En: https://www.youtube.com/watch?v=UG3VGTrjM98 (Acceso: 21
de abril de 2024).

Academia TV (2021). Primer Debate Electoral 2008 Zapatero-Rajoy. En: https://wwwyoutube.com/watch?v=MOgsIKtg2EA (Accem
so: 21 de abril de 2024).

Academia TV (2021). Segundo Debate Electoral 2008 Zapatero-Rajoy. En: https:/wwwyoutube.com/watch?v=vF07aYYYVGY (Acd
ceso: 21 de abril de 2024).

Academia TV (2021). Debate Electoral 2011 Rajoy-Rubalcaba. En: https:/wwwyoutube.com/watch?v=wzWAI_krqVA (Acceso: 21 de
abril de 2024).

9 Academia TV (2021). Debate Electoral: Cara a Cara 2015. En https:/wwwyoutube.com/watch?v=zgH5AJO4mpU (Acceso: 21 de
abril de 2024).

10 Atresplayer (2023). Cara a cara. El debate | ATRESPLAYER TV, ATRESPLAYER. En: https:/www.atresplayer.com/noticias/cara-a-
cara-el-debate/temporada-1/cara-a-cara-el-debate_64a5442188e3b0e4796cb4fa/ (Acceso: 21 abril 2024).

https://forms.office.com/e/jvPrilwzg5
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Si se hace distincion por debate, se puede verificar que hay un ligero incremento en los ultimos debates
celebrados (ver grafico 5).

16
14
12
10
8
6
4
2
0 Debate 2. José Debate 3. José
Debate 1. Felipe LfisaR:dr'i 322 Lffsaﬂsdr} 3:? Debate 4. Alfredo Debate 5. Debate 6. Pedro
Gonzalez (PSOE) y Za atero(P§0E} Zapatero {PEOE} Pérez Rubalcaba Mariano Rajoy  Sanchez (PSOE) y
losé Maria Aznar h:ariano Baic y I\iar'ano Raio Y (PSOE) y Mariano (PP) y Pedro Alberto Nufiez
(PP). Joy ' 1oy Rajoy (PP). sanchez (PSOE).  Feijoo (PP).
(PP). (PP). .
| N2 11 11 10 14 13 14

Grafico 5. Numero de mentiras o manipulaciones por debate
Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 6 muestra el numero de mentiras o manipulaciones por candidato, en este caso, los resultados
pueden estar distorsionados, ya que hay candidatos que han participado en un mayor niumero de debates,
para poder ofrecer un dato mas fiable se puede extraer el niumero de mentiras o manipulaciones por hora de
cada candidato (ver gréafico 7).

Pedro Sanchez TS ]2
Mariano Rajoy I 7
José Maria Aznar EEEEEEESSS————— 7
José Luis Rodriguez Zapatero IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN————— ] 3
Felipe Gonzdlez me———— 4
Alfredo Pérez Rubalcaba mEEEESSsSSS—————— 8

o
Alberto Nifiez Feijéo  numm— 7 fow
0 5 10 15 20 25
Alberto Nuniez Alfredo Pérez Felipe JOSE,LUIS José Maria Mariano Pedro
Tz s Rodriguez . ¥
Feijoo Rubalcaba Gonzalez Aznar Rajoy Sanchez
Zapatero
Total 7 8 4 13 7 22 12

Grafico 6. Numero de mentiras o manipulaciones por candidato
Fuente: Elaboracion propia.

Alfredo Pérez Rubalcaba e ———————————————— /|, 32
Alberto Nufiez Feijoo meesssssssssssssssssssssssss————— 3 80
José Luis Rodriguez Zapatero e————ee—— 3 6]
Pedro Sdnchez meesssssssssssssssssss————— 3 09
José Maria Aznar eeesssssssss—————— 3 07
Mariano Rajoy SesSS—SS——— ) 07
Felipe Gonzédlez m——————— 175

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Felipe  Mariano José Maria Pedro .Icse'Lt.us A"??rm Aif:'edc
Gonzédlez  Rajo Aznar Sanchez Roorigues|  Nujez Rerer
19Y Zapatero  Feijoo  Rubalcaba
Ment./hora 1,75 2,92 3,07 3,09 3,61 3,89 4,32

Grafico 7. Mentiras o manipulaciones por hora de cada candidato
Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto a la distincidn por partido politico los resultados son muy similares (ver grafico 8).

35; 48%

= Partido Popular = Partido Socialista Obrero Espafiol
Grafico 8. Mentiras o manipulaciones en los debates analizados por partido politico
Fuente: Elaboracion propia.

Sobre la tematica de las mentiras destacan las manipulaciones y mentiras sobre economiay politicas de
estado, asumiendo casi el 80% de ellas (ver grafico 9).

= Economia

® Pactos y Gobernabilidad

= Politica Social e Igualdad

Politicas de Estado,
14; 19% . Institucionales e
internacional

Grafico 9. Mentiras o manipulaciones por tematica en los debates cara a cara
Fuente: Elaboracion propia.

Analizando las tipologias de las mentiras y manipulaciones se puede observar que, entre otras cuestiones, el
objeto de la mentira suele ir dirigida al propio candidato o al adversario (ver grafico 10). También se observa que
el 68% de las mentiras son por deformacion cuantitativa (ver grafico 12)., de las que el 80% son exageraciones
(ver grafico 13). Sobre las mentiras en las que interviene la supresion de contenido el 87% es por negacion (ver
grafico 14). La mayoria de las manipulaciones (75%) son ocasionadas por la perturbacion de las condiciones del
conocimiento (ver grafico 15) y en su mayoria (93%) debido a la alusion de presuntos hechos (ver grafico 16).

m Adversario
m Entorno

= Uno mismo

Grafico 10. Tipo de mentira segun el objeto de la mentira
Fuente: Elaboracion propia.
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= Adicion
= Deformacion

= Supresion

Grafico 11. Tipo de mentira segun operacion
Fuente: Elaboracion propia.

= Cualitativa

= Cuantitativa

= Denominacién por lo
contrario

Grafico 12. Tipo de mentira segun operacion. Deformacion
Fuente: Elaboracion propia.

m Exageracion
= Minimizacién

Grafico 13. Tipo de mentira segun operacion, deformacion cuantitativa
Fuente: Elaboracion propia.

= Negacion
= Omisidn

Grafico 14. Tipo de mentira segun operacion, supresion
Fuente: Elaboracion propia.
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= Especular con las
dificultades del
conocimiento

m Perturbar condiciones del
conocimiento

Utilizacion de procesos
afectivos

Grafico 15. Tipo de manipulaciones
Fuente: Elaboracion propia.

u Aludir a presuntos hechos

= Pretender que la cuestion es mal
conocida

Grafico 16. Tipo de manipulacion, perturbacion de las condiciones del conocimiento
Fuente: Elaboracion propia.

3.1.1. Debate 1. Felipe Gonzalez (PSOE) y José Maria Aznar (PP). Celebrado el 2 de diciembre de 1993.
Antena 3

Tiempo total analizado: dos horas y diecisiete minutos.
Afirmaciones verificadas: 17.

— Inexactitudes o mentiras encontradas: 11.

— Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 1. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato. Debate 1.

ID Candidato Afirmacidn o intervencién
1 |Felipe Gonzidlez "El PP ha votado en contra de todas las leyes sociales que hemos aprobado”.
2 |José Maria Aznar "ElI PSOE ha aumentado el déficit publico un 60%"
3 |José Maria Aznar  |"EI PSOE ha aumentado el paro un 20%"
4 |losé Maria Aznar __ |"EI PSOE ha aumentado la inflacién un 10%"
5 |losé Maria Aznar  |"EI PSOE ha aumentado la deuda publica un 50%"
6 |José Maria Aznar  |"Su gobierno ha aumentado los impuestos un 20%"
7 |Felipe Gonzélez "El gobierno del PSOE ha creado 1,5 millones de empleos”

"También, sienten inquietid y preocupacion, otros que tienen empleos, gue trabajan,
pero que no saben si van a estar mafiana entre esa lista de 2950 espafioles que pierden

8 |losé Maria Aznar  |cada dia su trabajo"

9 |Felipe Gonzélez "Hay mas de un millon de personas ocupadas que cuando llegamos al gobierno"
"Este gobierno tiene una credebilidad mucho mayor que la de una oposicién que nunca
ha hecho nada, y donde quiera que han gobernado no han hecho nada, han

10 |Felipe Gonzdlez despilfarrado, han subido los impuestos, lo contrario de lo que dicen hacer"”

11 |José Maria Aznar _ |"De 150.000 enfermos en lista de espera usted tiene mds de 427.000 enfermos"

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.2. Debate 2. José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Celebrado el 25 de febrero de

2008

— Tiempo total analizado una hora y cincuenta y un minutos.
— Afirmaciones verificadas: 16.
— Inexactitudes o mentiras encontradas: 11.

— Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 2. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato. Debate 2

1D Candidato AreaTemética Afirmacién ointervendén ¢Esuna
mentira?
Politicasde Estado,
Institucionalese
12 Mariano Rajoy internad onal "lainseguridad ciudadana aece de una maneraalarmante”. Si
PoliticaSocial e "Enlosiltimos 7 mesesde su gobiermo el paro ha aumentado en
13 Mariano Rajoy lgualdad 300.000 personas”. Si
"El gobierno no ha tomado ninguna medida de politica
14 Mariano Rajoy Economia econdmica", Si
"De sde hace 30 afios, ustedesno han movido un dedo para que
losé luisRodriguez |PoliticaSocial e los espafioles tengan mas derechos, ni enla sanidad, nienla
15 Zapatero lgualdad educacion, ni en las libertade sindividuales". Si
"Si uste de shubieran gobemado durante 20 afios seguidos o que
esevidente e sque en Espafia habria menoseducacion, menos  |No, peroesun
José uis Rodriguez  |PoliticaSocial e sanidad, menos derechos, peorespensiones, y desde luego tipo de
16 |Zapatero Igu aldad seriamos un pais menoslibre y mds intransigente . m anipuladén
losé luisRodriguez |PoliticaSocial e
17 Zapatero lgu aldad "Usted com o ministro regularizé inmigrantes con un bonobus”. |Si
Politicasde Estado,
Institucionalese
18 Mariano Rajoy internad onal "Durante su gobierno el predo de lavivienda ha agecido un 43%".|Si
“Ahorahay un pais que en el mundo defiende la paz la
cooperadoninternadonal, a diferencia de su periodo que fue
Politicasde Estado, |defenderlasguerrasileagels, estar sometido al pre sidente Bush
José luisRodriguez |Institucionalese v congelar los recursos para la ayuda para el desarrollo parala
19  |Zapatero internad onal lucha contrala pobreza". Si
Politicasde Estado,
Institucionales e “En politica exterior yo Merkel y Sarkozy y usted Chdvezy Castro,
20 Mariano Rajoy internacd onal ese esel resumende su politica exterior". Si
Politicasde Estado,
losé luisRodriguez |Institucionalese “Una educadon donde hemoshecho dosleyes educativas con
21 Zapatero internad onal acuerdo y con memoria economic”, Si
Politicasde Estado,
José luis Rodriguez |Institucionalese “Sefior Rajoy lo derto e sque con ustede ssubio el precio dela
22 Zapatero internad onal vivienda alos nivelesmaximosy con nosotros ha bajado”. Si

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.3. Debate 3. José Luis Rodriguez Zapatero (PSOE) y Mariano Rajoy (PP). Celebrado el 3 de marzo de

2008

— Tiempo total analizado una hora y cuarenta y cinco minutos.
— Afirmaciones verificadas: 14.
— Inexactitudes o mentiras encontradas: 10.
— Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 3. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato.

. Debate 3

1D Candidato Area Tematica Afirmacion o intervencién £Es una mentira?
Politicas de Estado,
losé Luis Rodriguez Institucionales e “solose dedican a sembrar dudas cada dia, a meter miedo sobre la
23 Zapatero internacional economiay a describir una situacion catastrofica”. Si
"Deberia tener un poco mas de memoriasobrela primera pregunta que me
losé Luis Rodriguez hizo en le pardamento, siendo usted lider de |a oposicion y yo presidente
24 |Zapatero Economia del gobierno porque no fue ni de economia ni de precios”. Si
"“Lo que hay que hacer es una politica economica, que es lo que ustedes no
hicieron. Ustedes se quedaron sentados tranquilamente, dijeron que bien
se vive de la herencia y de la inercia, que bien nos lo han dejado estos
25  |Mariano Rajoy Economia sefiores y ahora vamos a no hacer nada". Si
José Luis Rodriguez "Creo en la creacion de la riqueza y en la distribucion de la riqueza, ustedes [No, peroes un tipo
26 |Zapatero Economia no", de manipulacion
"Ustedes son del proyecto del ordeno y mando, de hacer una politica
losé Luis Rodriguez  |Pactosy impositiva, en materia de inmigracion, sin dialogar con nadie, y nosotros Mo, peroes un tipo
27 |Zapatero Gobe mabilidad somos una politica de didlogo™. de manipulacion
Poltica Social & “Iktedes hablan mucho no se gastan naday no tienen ninguna politica social
28 |Mariano Rajoy lgualdad sobre ningun asunto, lo suyo es propiamente propaganda”, Si
Poltticas de Estado,
losé Luis Rodriguez  |Institucionales e "Que politica antiterrorista prefiere, la de esta legislatura con cuatro No, peroes un tipo
29  |Zapatero internacional victimas mortales o la de la legislatura anterior con 237 victimas mortales”. [de manipulacion
Politicas de Estado,
losé Luis Rodriguez | Institucionales e "El Partido Socialista es el eje central de la democracia en Espaiia, ha estado [No, peroes un tipo
3 |Zapatero internacional en todos los consensos desde la transicion democratica®. de manipulacion
Politicas de Estado,
losé Luis Rodriguez  |Institucionales &
31 |Zapatero internacional "Llevamos 20 aiios con el mismo régimen linglistico”, Si
"Eso no estd aprobado (refiriéndose a la ley delsuelo de 1998 propuesta por
32 Mariano Rajoy Economia el gobiernode José Maria Aznar)". Si
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Tiempo total analizado una hora y cincuenta y un minutos.
Afirmaciones verificadas: 19.
Inexactitudes o mentiras encontradas: 14.
Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 4. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato. Debate 4

1] Candidato Area Temdtica Afirmacién o Intervencién £Es una mentira?
Alfredo Pérez "lUsted sabe que si cuentalogque tiens enlacabezani suspropios No, peroesun tipo
32 |Rubacaba Economia electores|e dardn el voto", de manipuladén
"Los bancos deben mucho porgue entre otras cosas, porque se
endeudarcn mucho en |l afamaosaburbujainmobiliaria, esa que se cred
Alfredo Pérez con laley que ustedes pusieron en el 98, la ley del sueloy gue nosotros
34 |Rubacaba Economia hati endo una autocrtics tardamos mucho en pinchar” S
No, peroesun tipo
35  |Mariano Rajoy Economia "MNo se ha sabido gestionar bien la economia". de manipuladén
Alfredo Pérez "Usted sab e perfectamente que el gobierno (sodaista) no hadado
36 |Rubacaba Econcmia dinero alos bancos”. S
"El gobierno {socialista) de Espafia sirvié para empeorarlas cosasy
ponerlas mucho peor que en lamayora de | os palses de la Unidn No, peroesun tipo
27 Marianc Rajoy Economia Eurcpea® de manipuladén
"Sonustedes maestros en decir una cosay hacer exactamente |a No, peroesun tipo
38  |Mariano Rajoy Economia contraria™, de manipulacién
Alfredo Pérez No, percesun tipo
3¢ |Rubacaba Economia "Usted va sbajar las prestacdiones por desempleo”. de manipuladén
"Habraun aéditodel ICO que funcionara, no como el suyo alos
40 Mariano Rajoy Economia ayuntamientos pars que paguan alos proveadores™. Si
"En el sistema educativo hay en algunas comunidades auténomas
Alfredo Pérez Politica Sccial e aguncs centros que rechazan alos alumnosmasdificilesy losmandana |No, percesun tipo
41  |Rubalcaba Igualdad centropublicos”. de manipuladdn
Alfredo Pérez Polftica Sccial e "La sanidad plblicanc les preccupa, si nosu programaelectoral estarla  |No, peroesun tipo
a2 Rubdcaba Igualdad lleno de mendones”. de manipuladdn
Alfredo Pérez Politica Scdal e "Tiene usted unaredacd én de su programa el ectoral no, confusa, No, peroesun tipo
43 |Rubalcaba lgualdad deliberadamente peligrosa en el temade prestacionespor desempleo”. |de manipuladdn
Pol iticas de Estado,
Institudondese "Esc es falso" En referendaala afirmacion de Alfredo Pérez Rubalcaba de
44 Mariano Rajoy linternacicnal que una presidentadel gobierno hallamado vagos alos profesores Si
Politicas de Estado,
Alfredo Pérez Institucionaese No, peroesun tipe
45  |Rubdcaba linternadicnal "Con ustedes|a sanidad y la educacién piblica no estén garantizadas". de manipulacidn
Polfticas de Estado,  |"Vamos ahacerunareformade |os organismos reguladores donde
Instituciondese ustedes han colocado a todas | as personas que estén cesando de los altos |No, peroesun tipo
45 Mariano Rajoy linternacicnal cargos de la administracidn del estado”. de manipulacicn

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.5. Debate 5. Mariano Rajoy (PP) y Pedro Sanchez (PSOE). Celebrado el 14 de diciembre de 2015

Tiempo total analizado dos horas y cinco minutos.
Afirmaciones verificadas: 17.
Inexactitudes o mentiras encontradas: 13.
Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 5. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato. Debate 5

Fuente: Elaboracion propia.

D Candidato Area Temdtica Afirmacién ointervendén {Esunamentira?
yo he venido e scuchando también dedr que Espana esel paisque masaece de la
47 |PedroSdanchez Economia Unidn Europeano escierto somoslos octavos Si
Enla anterior legislatura se perdieron més de tre smillones de pue stos de trabajo
48  |Mariano Rajoy Economia en nuestro pais Si
hubo muchas presione sy yo lasredbi para que aceptaramos el re scate {de la UE) y
49  |Mariano Rajoy Economia no lo hice Si
50 |Mariano Rajoy Economia hemos sido el quinto pais del mundo donde mas ha aumentado la renta per capita |Si
Politicas de Estado,
Institucionalese
51 |Mariano Rajoy internacional Usted no ha sido ni squieraconcejal Si
yome comprometo a hacerlo me comprometo a subir las pensionesminimasa
Politica Social e subir las pensioness de orfandad y eliminar los copagos farmacéuticosa los
52 |PedroSdandhez lgualdad pensionistas que nosestén escuchando esdecir alos 8 millonesde jubilados Si
Politica Social e
53 |PedroSanchez Igualdad hoy las mujeres cobran un 24% menosque los hombres Si
Politicas de Estado,
Institucionalese
54 |Marano Rajoy internacional Ante |a pregunta de /Barcenasha devuelto lo robado? Rajoy "Si, daro” Si
s usted hablapor ejemplo con lospensionistasde este paisaver con lo que le
dicen que estan preocupados profundamente preocupados por comao ha dejado
ustedla huchade laspensionese staban 70.000 millone sde euros casi hace aatro
Politica Social e aiiosy hoy esta en 30 mil millone s de eurosy si sigue usted gobernando este pais
55 |PedroSdnchez lgualdad dentro de cuatro aiios estard a cero curos Si
Estamos mas endeudados que hace cuatro afos tre scientos mil millonesde euros
56 |PedroSanchez Economia mas en deuda publica Si
No, pero esun tipo
57 |Mariano Rajoy Economia El déficit piblico @staba en el 9ahoraesti enel 4,2 de manipulacion
58 |Mariano Rajoy Economia Alo largo de esta legislatura hemos bajado el irpf Si
Politicas de Estado,
Institucionalese Ante la pregunta del candidato Pedro Sanchez “justed ha recortado o no ha
59 |Mariano Rajoy internacional recortado la prestacion por desempleor™ Mariano Rajoy responde: "no", Si
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3.1.6. Debate 6. Pedro Sanchez (PSOE) y Alberto Nuhez Feijoo (PP). Celebrado el 19 de julio de 2023

— Tiempo total analizado una hora y cuarenta y ocho minutos.
— Afirmaciones verificadas: 19.
— Inexactitudes o mentiras encontradas: 14.
— Enumeracion de mentiras o inexactitudes.

Tabla 2. Afirmaciones o intervenciones con cierto grado de desinformacion por candidato. Debate 6

D Candidato |  Area Temitia Afirnacion cintervencién ¢Es unamentira?
| "En estos dnco afios hemos creado empleo como nunca. Tenemos casi 21 millones de
60 Pedro Sandhez |Economia personas empleadas, dos millones més de lo gue tenfamos hace dnco afios”. £
"El sefior Felfdoy el sefor Abascal lo que aspiran es a derogar todo este, y derogar en No, peroesun tipo
61 Pedro Sandhez |Economia economi alo gque fundona es echarle el frenazo auna economia pujante”. de manipuladén
“Tiene ustedla politica econdmica del populismo de Podemos, tiene usted|a politica
Alberto Nufiez econdmica del Partido Comunista, tene usted la politca econémica del Partido "Sanchista” [No, pero es un tipo
62 Feijéo Economia y una dosi's pegueria del Partido Socialista”, demanipuladion
|Politicas de Estado,
Alberto Nufiez |(Institucionalese
63 |Feijéo lintarnadonal "El Juezarchivé el caso Pegasus por su falta de wlaboraddn’. S
Alberto Nufez Elé'actos ¥ "Nos mintid descaradamenta de que no podiagobemar con Podemos, que no podia usted  [No, pero es un tipo
64 Feljéo |Gobernabilidad dormir”. de manipuladién
|Politi cas de Estado,
Alberto Nifiez [Institudonalese "El Unico lugar de Espafia en el que la educacidninfantil esgratis es en este momento en
65 |Feijéo linternacional Galicia, y me siento muy henrade”, £l
| “Todas las leyesvinculadas conlas mujeres, con suslibertades y con la igualdad, y tambi én
[ con al colectivo LGTBI, gue estd siendo amenazado con Vox y sus gobiemos con el FP,
'gPoIf!ﬁce Social e tienen el sello del FParti do Socdialista, y a todas han votado ustedes en contra o las han
86 |Pedro Sénchez [igualdad recurrido en el Tribunal Constituciona”. £
67 Pedro Sandez |Economia "Enlo que llevamos de afiollevamos multiplicando por cuatro el producto interior bruto”, |S
“La crisis financieray la quiebra de |as cafas de ahorro es del Parti do Sodalista con usted en
Alberto Nufiez el Congresode los dipu ados y con el sefior Zapatero... Ustedes quebraron las cajas, No, pero es un tipo
68 |Feijéo |Economia miraronhacia otro lado enlainspecd én del Banco de Espafia”. demanipuladén
EPoIiEcas de Estado,
Alberto Nifiez [Institudonalese
i) Feijéo linternad onal "Cuando usted era diputado enel Congreso wotd a favor de congelar las pensiones”. el
|Politicas de Estado,
Alberto Nufiez [Institucionalese
70 Faijéo linternacional “Entre &l afio 2008 y 2019 fueron calificadas mas de 2. 500 viviendas protegidas en Galicia™, |S
EPoIiGcas de Estado,
|Institucionalese
71 Pedro Sénchez _|internacional "Sobre las 183.000 viviendas sodales que prometid el Goblerno: “Las estamos efecutando”. |9
|Politicas de Estado,
linstitudonalese “Durants estos il mos dnco afios hemos aeado empleo come nunca. Tenemos casl 21
72 Padro Sdndhez |internacional millznas de parsonas empl eadas, dos mill ones mas de |as gue teniamos hace cinco afies”. |S
73 |Pedro Sinchez |Economia "Lainflacién espaficla era dal 2% cuando comenzd laguerra en Uerania”. S

Fuente: Elaboracion propia.

4. Discusion

Como se ha visto a lo largo de esta investigacion, es una realidad que los términos “mentira” y “politica” es-
tan estrechamente relacionados y son capaces de modificar la realidad. Las mentiras en politica causan
efectos de verdad, debido, entre otros, a los diferentes factores que la acompanan, como la intencionalidad,
la predisposicion o el contexto social (Zarate-Cotrino, 2019).

Estudios previos al presente trabajo ofrecen un marco complementario al mismo, desde los efectos in-
mediatos que ofrecen los debates parlamentarios (Luengo, 2011), hasta el analisis de los aspectos lingliisti-
cos de este tipo de formatos (Blasco, 2008). Algunos autores dedican sus esfuerzos a la investigacion com-
parada de los debates electorales desde el punto de vista de la emision en televisiones publicas y su
disponibilidad de visualizacion bajo demanda (Vaz-Alvarez, Tuhez y Costa-Sanchez, 2020)y desde el la pers-
pectiva de la cantidad de debates de tipo que se producen en Europa (Morales y Gordillo, 2023). El presente
estudio enmarca los debates parlamentarios en el centro de la desinformacion, la cultura y crisis politica.

El analisis por debate de este trabajo revela un ligero incremento en la frecuencia de mentiras o manipu-
laciones en los ultimos debates celebrados. Es posible que esta tendencia se deba a un aumento en la pre-
sion electoral 0 a una mayor disposicion de los candidatos a utilizar estrategias de desinformacion para in-
fluir en el electorado (Finkel, 2020). En Espana, durante las dos primeras décadas del siglo XXI, ha
evolucionado un tipo de polarizacion politica mas afectiva que puede corroborar los datos ofrecidos (Miller
Moya, 2020).

La evaluacion del numero de mentiras o manipulaciones por hora presenta un desafio considerable, difi-
cultando la determinacion de si dicha cantidad es alta o baja, en este estudio los politicos analizados realizan
de promedio 3,24 afirmaciones engafosas a la hora, si verificamos otros contextos quiza aporten valores
similares, pero en este caso concreto la gravedad, no solo viene determinada por la cantidad de mentiras o
manipulaciones también esta marcada por el interlocutor. En paises democraticos, es de esperar cierto gra-
do de veracidad inherente en la clase politica (Valdivieso, 1998), ya que intervienen directamente en la vida
de los ciudadanos a través de sus acciones de gobierno.
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Los resultados de este estudio muestran que los dos partidos politicos analizados (Partido Socialista
Obrero Espaniol y Partido Popular) distribuyen casi equitativamente las mentiras o manipulaciones expresa-
das en los debates analizados, este hecho corrobora las afirmaciones iniciales sobre la relacion entre la
desinformacion y la politica sin distinciones ideologicas.

Respecto a la tematica en la que mas inciden las mentiras o manipulaciones en los debates preelectora-
les “cara a cara” en las Elecciones Generales en Espaina son la economiaYy las politicas de estado, este dato
es especialmente preocupante ya que, histéricamente entre los principales problemas que mas preocupan
a los espafioles se encuentran las crisis econdmicas y cuestiones relacionadas con las politicas de estado,
como las politicas de empleo o la inmigracion™.

Para evidenciar la repercusion de las actividades de los politicos orientadas a la desinformacion, como la
emision de mentiras o manipulaciones podemos comparar el numero de mentiras e inexactitudes de los li-
deres politicos pronunciadas en los debates preelectorales “cara a cara” con el indice de polarizacion
(Rodriguez-Virgili, Portilla-Manjon y Sierra-Iso, 2022, p. 87). En este sentido podemos apreciar que ambas
curvas muestran un ligero incremento (ver grafico 17), es decir, a medida que ha incrementado la desinforma-
cion en los debates, ha aumentado la polarizacion. Evidentemente, existen factores exdgenos que también
pueden haber intervenido en dichos resultados, como la aparicion y desarrollo de las redes sociales
(Fontenla-Pedreira, Ruas-Araujo y Conde Vazquez, 2020) y los medios digitales (Conde Vazquez, Fontenla-
Pedreiray Ruas Araujo, 2019) y su contribucioén a la polarizacion (Aruguete, 2019) y la desinformacion (Moreno-
Castroy Crespo, 2022).
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Grafico 17. Cantidad de mentiras y manipulaciones por ano e indice de polarizacion en Espafa

Fuente: Elaboracion propia a partir del presente estudio y del trabajo
de Rodriguez-Virgili. (Rodriguez-Virgili, Portilla-Manjon y Sierra-Iso, 2022).

5. Conclusiones

En el presente trabajo de investigacion, se ha analizado la repercusion de los mensajes no veraces en la
politica espanola, atendiendo a la pérdida de confianza y desafeccion ciudadana. A su vez, se ha examinado
la evolucion de este fendmeno en el contexto de la politica espafola. Ademas, para su validacion se ha ana-
lizado la cantidad y tipologia de inexactitudes, mentiras y visiones parciales de la realidad presentes en los
debates preelectorales “cara a cara”. Del presente estudio se pueden extraer las siguientes conclusiones:

Los resultados obtenidos revelan un panorama preocupante sobre la situacion actual de la desinforma-
cion en la politica espafiola. Se observa un aumento de las mentiras y manipulaciones en los debates pre-
electorales, lo que tiene un impacto negativo en la confianza ciudadana y en la calidad de la democracia.
Esta tendencia, como se ha visto, se debe a la presion electoral o a una mayor disposicion de los candidatos
a utilizar estrategias de desinformacion para influir en el electorado.

La desinformacion en la politica tiene un impacto negativo en la confianza ciudadanay en la calidad de la
democracia. Cuando los ciudadanos no pueden confiar en la informacion que reciben de sus lideres, es mas
dificil que tomen decisiones informadas y participen activamente en la vida politica. Ademas, la desinforma-
cion erosiona la credibilidad de las instituciones y debilita el sistema democratico en su conjunto. Algunos
autores definen que existe un ambito de trabajo sobre este punto con la denominada alfabetizacion media-
tica como herramienta para combatir la desinformacion (Sadaba-Chalezquer y Salaverria-Aliaga, 2023).

Es importante destacar que el estudio no encuentra diferencias significativas en la cantidad de mentiras
0 manipulaciones entre los dos partidos politicos analizados (PSOE y PP). Esto sugiere que la desinforma-
cion es un problema globalizado que afecta a todos los partidos politicos, sin distincion ideoldgica.

Este estudio ha evidenciado la necesidad de adoptar medidas para combatir la desinformacion en la politi-
ca espanola, se propone para siguientes estudios, analizar dichas medidas para que los ciudadanos puedan

2" Centrode Investigaciones Socioldgicas (2024) Barometros, CIS. En: https:/www.cis.es/catalogo-estudios/resultados-definidos/
barometros (Acceso: 19 abril 2024).
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identificar y combatir la desinformacion, también habria que promover la transparenciay la rendicion de cuen-
tas por parte de los politicos, exigiendo que respondan por sus afirmaciones y se comprometan con la veraci-
dad. En esta linea, se puede destacar la iniciativa que tuvo el candidato José Luis Rodriguez Zapatero al publi-
car el “libro blanco del debate™ o el desarrollo de empresas dedicadas a la verificacion de informaciones.

En otros contextos internacionales ya hay experiencias muy positivas sobre la verificacion de las afirma-
ciones que hacen los politicos en los debates electorales (Wintersieck, 2017), aunque sobre este tema hay
controversia, ya que este tipo de acciones puede desvirtuar el propio desarrollo del debate.

Como recomendaciones para futuras investigaciones, seria interesante realizar estudios similares en
otros paises para comparar los niveles de desinformacion en la politica a nivel internacional o analizar en
profundidad las estrategias de desinformacion utilizadas por los candidatos y su impacto en la opinion pu-
blica, ya que existen patrones replicables en otras democracias. También seria pertinente estudiar las medi-
das que se estan implementando para combatir la desinformacion en la politica y evaluar su eficacia.
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