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RESUMEN

Se planteaen este articulo el problemade la identificación entre la
Segontiaquecita Plinio entrelos oppidaarevacorumy Siglienza.A travésde
las inscripciones que mencionanel gentilicio segontino en la Península
Ibérica, se avanzauna hipótesis sobre la fecha y condicionesen que se
produjo la municipalizacióndela ciudad,así comosobrela relaciónquecon
ello pudo tenerla conexión conTarraco o Caesaraugusta.

SUMMARY

In this article it is treatedthe problemof the identification betweenthe
Segontia mentionedby Plinio in the oppidaarevacorumandSigúenza.From
the inscriptions which are refered to the segontino origin in the Iberian
Peninsula,an hypothesiscan be advancedaboutthe date andconditionsin
which the municipalizationof the city occured,soas its possiblerelationship
with Tarracoor Caesaraugusta.

La vieja polémicasobrela identidadSegontia=Siglienza,originadapor la
imprecisiónde las fuentesy la escasezrelativade hallazgosarqueológicos
aclaratorios,sigue estandovigente hoy día, sin que la multitud de trabajos
alusivos escritosa lo largo del siglo xx permita garantizar la respuesta
definitiva quetampocopretendeeste trabajo’.

1 Agradecemos al doctor Gén AlfZildy la previa lectura de este trabajo con las consiguientes
correcciones, que gustosamente hemos incorporado al texto.

Gerián, 4. 1986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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Habitualmente,el tema de la identidadde los letrerosmonetalescon las
fuentesescritasy con la topografiahacentradola mayorpartedelos trabajos
y pensamosque todasestasafirmacionesdeben ponerseen relacióncon la
epigrafiaromanasobrelaciudad,queaunqueescasa,ilustra lanaturalezadel
núcleo segontinoen épocaromana.

Advierte Plinio, al referirsea las ciudadesde los Arévacos,queSecontiay
Uxama fueron nombresque tomaron muchasciudadesde la Península
Ibérica;estoes hoy unaevidenciacuandoconocemos,al menos,tresnúcleos
que llevaron el nombrede Segontia:SegontiaLanka (Ptolomeo,II, 6, 55),
Segontia de los Arévacos (Plinio III, 27) y un tercer enclave con esta
denominaciónque es mansiónde la vía entreEmerita Augustay Caesarau-
gustapoco antesde llegar a estaciudad (hin. Ant. 437, 5. 439, 3).

Así las cosas,las opinionesde los distintos autoresque se han ocupado
hastala fecha de estacuestióntoponímicaestándivididas, pues por ende,
algunasalusionesde Livio, Appianoo Plutarco,apropósitode losaconteci-
mientosde los años 212-210a.C. y de la guerra Sertoriana,entran en el
terrenode la hipótesisal aludir de forma imprecisaa Saguníumo, en su
defecto,a Segontia.

En efecto,Schulten2piensaqueLivio XXVI, 20, 6 se equivocacuandoda
Saguntumcomolugar en el queinvernó Asdrúbalelaño211 a.C.,apoyándo-
se en Polibio 10, 7, 5 (que dice que invernó entre los Carpetanos)y en
Appiano (lb. 24) (quedice que lo hizo entrelos Celtíberos).En opinión de
Schulten,este lugar sólo puedeserSigúenza,que,segúnél, estásituadaen la
fronteraentreCarpetanosy Celtíberos.

En estemismo sentido,Schultenmantuvounasupuestacorrecciónque
habría que haceral texto de Appiano (Belí. civ. 1, 110) y al de Plutarco
(Serí. 21) cuando se refieren a los acontecimientosdel año 75 a.C.,
suponiendoqueen lugar de SaguntumndebenceñirseestosdatosaSegoníia3.

Más verosímil, y así lo creencasi todoslos autores,es el relato de Livio
(XXXIV, 19, 10) sobreel sitio de Catóna la Segontiade los Arévacosel año
195 a.C. en represalia por su participación como mercenariosde los
Turdetanos.Esteseríaa todasluceselúnicodatofiable sobrela participación
de Segontiaen los primerosmomentosde la conquista,descartando,como
intuye Montenegro4,queAsdrúbal sitiara la ciudad el año 212 a.C. en su
camino haciaZaragoza,pues la noticia parecereferirsea la Segoníiaque el
Itinerario de Antoninositúaen las proximidadesde Caesaraugusta(Itin. Ant.
437, 5. 439, 3).

Los acontecimientosdel año 195 a.C. han tenido muchísimoeco en la
literaturasobreSegontia.Schulten5planteólaposibilidadde queel supuesto

2 Schulten, A. Fontes Hispaniae Antiquae. Vol. III, Barcelona, 1935. pág. 98. (En adelante
FHA.)

3 Schulten, A. voz Segontia en Real-Encyclopádie der Klassischen Altertumswissencha/t.
vol. ít Al, 1921, pág. 1083. (REA.)

4 Montenegro, A. y Blázquez, J. M. Historia de España. España romana. Tomo II, Vol. 1.
Madrid, 1982, pág. 24.

5 Sehulten, A. Numantia IV. Munich, 1929, pág. 191.
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campamentoromano de Aguilar de Anguita, excavadopor el Marquésde
Cerralbo6,correspondieseprecisamenteaestacampaña.Recientementese ha
revisado la documentaciónsobreeste enclave7y los datos no permiten
realizar esta atribución sin cautela, pues ni las estructuraspuestasal
descubierto8ni los materialeshallados9son basessólidas.

Pero si las noticias sobre las actividadesmilitares son confusas,más
problemasplanteala existenciade letrerosmonetalescon la grafiaSekotias,
cuya identidadcon Siglienzano dudanen afirmar Minguella y Arnedo’0,
Fitait, e incluso Untermann,que mantienela identificación entreSegontia
Lanka y Sigiienza12.Recientementenoshemosocupadode estacuestiónt3a
propósitode una nueva síntesisde los trabajosen la comarcasegontina14,
revisandolas diferentes hipótesis y manteniendonuestradiscrepanciacon
esta identificación, no sólo por la escasezde datos, sino por la evidente
diferenciaentrelas grafíasde Ptolomeo (II, 6, 55) y Plinio (III, 27), que
quedaríanequiparadasde aceptarseestapropuesta.

Al hilo de los relatosde Livio y Appiano, podemosinferir que hacia el
año 175 a.C. Sigúenzay su comarcase encuentrandentro de la zona de
influencia romana,tal y como ha expuestográficamenteMontenegro15~

A partir de aquí, Segontia no aparececitadoen las fuentes (salvo las
noticias que hemos descartadocon anterioridad)hasta su inclusión en el
relato pliniano, formandopartede los oppida de los Arévacos(Plinio, III,
27).

Plinio incluye a los Arevacientrelos pueblosquepertenecenal Conventus
Cluniensis.Si admitimos,como proponemospor los motivosque veremosa
continuación, la identificación entre la Segontia de Plinio y la actual
Sigúenza, dejandode lado las citas de Estrabón y Ptolomeo que no se
referiríana la ciudad,el límite del ConventusCluniensisdeberíaserdesplaza-
do algo másal sur de lo que quiereGarcíaMerino16 cuandosiguela tesis

6 Aguilera y Gamboa, E. Paginas de Historia patria por mis excavaciones arqueológicas.
Premio Martorell, 1916. Inédito. 5 VoIs., págs. 83-85. Existen ejemplares en el Museo Cerralbo
de Madrid, Museo Arqueológico Nacional y Museo de Guadalajara.

7 Sánchez-Lafuente, J. «Aportaciones al estudio del Campamento romano de La Cerca
(Aguilar de Anguita-Guadalajara)» en Wad-ol-Hayara. n.0 6 (1979), págs. 77-82.

Ibídem. fig. 3, reproduciendo el plano dcl General Lammerer de 1921.
9 Caballero Zoreda, L. y Varela, T. La necrópolis romana de Fuentespreadas (Zamora). Un

asentamiento en el valle del Duero. EAE, 80. Madrid, 1974, págs. 56 ss., figs. 14-15. Sánchez-
Lafuente, J. «Aportaciones...», op. cii., f¡g. 2.

lO Minguella y Arnedo, T. Historia de Siglienza y sus obispos. Madrid, 1910, Vol. 1, pág. 3.
II Fha, F. «Inscripciones ibéricas y romanas de la diócesis de Sigúenza. Observaciones

críticas». BRAH, LVIII, pág. 329.
12 Untermann, J. «Zur Gruppierung der hispanischen Reitermúnzen». Madrider Miííeilun-

gen. 5, (1964), pág. líO.
~> Abascal Palazón, J. M. «Numismática romana de Guadalajara en una colección

particular», Wad-al-Hayara, ti (¡984), págs. 327 ss.
14 Morere Molinero, N. CA ría arqueológica de la región seguntina. Guadalajara, 1983.
‘5 Montenegro, A. y Blázquez, J. Mt 1982, op. cii., pág. 66, flg. 42.
6 Garcia Merino, C. Población y pobla~nienio en la Hispania romana: El Conventus

Cluniensis. Valladolid. 1976, págs. 19 ss.
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expuestapor Albertini 7, segúnla cual Sigñenzaperteneceríaal Conventus
Caesaraugusíanus.El único testimonioepigráficoquepuedeaportarsesobre
estacuestiónde los limites no aclarala situación,puessu restituciónes tan
sólo hipotética:CIL VI 3853: [...Hispania ci]teriore convíentusCluniensis]-
/1.. .]Segonti[ni. . .j.

Sigtienza,el oppidum arévaco sitiado por Catón el año 195 a.C. debió
estarsituado en el Cerro Villavieja, a tres kilómetros de la ciudad actual,
como ha sido puesto de manifiesto por Cean Bermúdez’8, Minguellal9,
Schulten20,Fuidio21 y más recientementepor D. Fernández-Galiano22y
nosotros mismos23 entre otros. Ignoramos las razonesque movieron a
Schultenen 1935 a retractarsede sus opinionesde 192124y aafirmar quela
ciudadantiguaestabasituadaen el mismo lugar que la actual. En cualquier
caso,sobrela localizaciónen elCerro Villavieja del oppidumindigenahaytan
sólo algunasnoticias dispersasreferidasa hallazgosdel siglo XIX, entrelos
que Cean Bermúdez25incluyó una inscripciónque procedeen realidadde
Sagunto26;estosdatosson únicamenteorientativos,por lo que la localiza-
ción enesteenclavedebeserprovisional, si bienMorérepiensaqueya puede
ser descartable27.

Si la ciudaddurantela épocaprerromanaestuvosituadaen un importan-
te lugar de pasodesdeel valle del Ebro haciala Mesetaa travésdel Jalón,en
épocaromanamultiplicó susfuncionesen estesentido.Hacealgunosaños28
rastreamosla región y establecimosel papelde Sigiienza como importante
nudo viario, tesis queha sido recientementeconfirmada29.Desdeprincipios
del siglo d.C.,el viejo caminoprerromanoqueporel Henaresdabaaceesoa
la MesetaCentral,y unade cuyasllaveseraSigñenza,asumióuna importan-
te función como eje principal de las calzadasque atravesabanla Meseta
uniendo los centros de decisión de la Tarraconensecon la capital de
Lusitania. Por Sigúenzapasarátambiénla vía que una las ciudadesde la
MesetaNorte con el umbral levantino, y asimismo, su conexión con la

‘ Atbertini, E. Les divisions administratives dans lEspagne romaine. Paris, 1923, págs. 99-
loo.

‘~ Cean Bermúdez, .1. A. Sumario de las antigñedades romanas que hay en España. Madrid,
[832,pág. 155,

‘~ Minguella y Arnedo, T. 1910, op. cii,, pág. 8.
20 Sehulten, A. Segontia, en REA, II Al, pág. 1083.
2] Fuidio Rodriguez, F. Carpetania romana, Madrid, 1934, pág. 40.
22 Fernández-Galiano, D. «Notas de Prehistoria Seguntina» en Wad-al-Hayara. 6 (1979),

pág. 29.
23 Abascal Palazón, J. M. «El corte estratigráfico de Gárgoles de Arriba y el trazado de la vía

Segontia-Segobriga» en Wad-al-Hayara, 8 (1981). pág. 417. Id, Vias de comunicación romanas de
la provincia de Guadalajara. Guadalajara, 1982, pág. 50.

24 Schulten, A. FHA, 111, pág. 98.
25 Cean Bermúdez, Sumario..,, op. cii., pág. 155,
26 Beltrán Lloris, F. Epigrafla latina de Saguníum y su terriíorium. Trabajos Varios del SIP,

n.0 67. Valencia, 1980, n.0 56, que la identifica como dL 113859 y la reduce a su lugar de
origen.

27 Morere, N. Carta..., op. cii., pág. 53.
~ Abascal Palazón, .1. M. Vias de comunicación..., 1982, op. ci!. passim.
~ Morere, N. Carta.,,, op. ci!. Mapa 5.
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Meseta Sur y Andalucía quedagarantizadacon la vía que la unía con
Segobrigaa travésdeErcavica3O.Lasobrasde infraestructurarealizadasenla
vía que une Caesaraugustacon Fimerita evidencianque el camino tenía un
tránsito regularde todo tipo, pues se suprimieronpendientesy se nivelaron
vaguadas,respondiendoprobablementea las necesidadesde unaconstante
circulación.

De todaesta infraestructura,el elementomásimportantefue la vía que
uníaa Siglienzacon Caesaraugustay Tarraco, lo que facilitó sin duda la
promociónjurídica de la ciudad y de sus habitantes.

El único hallazgo epigráfico de la ciudad es la dedicacióna Epona3’
sobradamentepublicaday estudiadaporFita32,Benoit33,Blázquez34,Baran-
diarán35 y por nosotrosmismos36entreotros. El dedicante,Secundus,no
ofrece elementosde consideraciónen su onomástica,e incluso puedeno ser
un miembro de la colectividadsegontina,por lo que hay que salir de los
límitesde la ciudad parahallar testimoniosmásútiles.

Los habitantes

Segontia aparecemencionadaen diversas inscripciones,todas halladas
fuera de estaciudad.

Sobreelepígrafefunerariode M. Vallius Maurinus37,cuyo lugar deorigen
es Seg (...) convenimoscon Le Roux38en quehayquepensaren la Segovia
de la Bética,queel Beil. Alex. sitúaentreHispalis y Corduba, másqueen la
Segontia de los Arévacos, pues la tribu Quirina, a la que perteneceeste
soldado,estáatestiguadaen ambasciudades,y el cognomenMaurinusorienta
másla búsquedaen aquelladirección.

Un segundotexto problemáticodel siglo í d.C. es el epígrafefunerariode
Rectug(e)nus:Rectug(e)nusMagilonis f(ilius) ¡ Segontiliesesequesala ¡
Longiniana,ann(orum)L, aer(um)y%ff39.Rectug(e)nussirvió enGermania
inferior, endondeestuvoestablecidaestealaduranteel siglo í d.C. Su status
es el de peregrino40, y aparentementesu nombre y filiación permiten

30 Abascal Palazón, 1. M. 1981 y 1982, op. cii,, con la bibliografia anterior.
3’ CIL II 5788.
32 FITA, F. «Resefla epigráfica desde Alcalá de Henares a Zaragoza» en BRAH, XXIII

(1893), pág. 508.
33 Benoit, F. «La Epona de Alcoy». VI CASE. Alcoy. Cartagena (1951) págs. 217-224.
34 Blázquez Martinez, J. M.0. &ligiones primitivas de Hispania. Madrid, 1961.
35 Barandiaran, 1. «Tres estelas del territorio de los vascones,>. Caesaraugusta, n.0 31-32

(1968), págs. 199 ss.
36 Abascal Palazón, J. M. «Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara». Wad-al-

Hai’arn, n,0 lO (1983), n.0 35, con la bibliografia complementaria.
3~ CIL Iii 6419. Roldán Hervas, J. M. Hispania y el ejército romano. Salamanca, 1974,

n.0 732.
38 Le Roux, P. L armée ro,naine e! lorganisation des pro rinces ibériques dAuguste a linvasion

de 409. París, 1982. n,0 68, pág. 189.
3~> CiL XIII 8093.
~ Roldan, Ejército, n.0 425, págs. 340-341.
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relacionarloconelmediocéltico hispano.RectugenusapareceenAlmadrones
(Guadalajara)41,Toledo42, Langa de Duero (en escritura ibérica)43 y
Herramelluri(Logroño),en dondeT. Magilius Rectugeníf(ilius) se declara
originario de UxamaArgaela”. Maguo no escaseatampocoen la Península
Ibérica, puesseencuentraconrelativafrecuenciaen territorio vettóny zonas
próximas45.Le Rouxno dudaen ver en Segontiliesesunaforma indígenade
Segontiniensis,con lo que Rectug(e)nusperteneceríaa la Segontia de los
Arévacosy habríasido reclutadoen épocade Claudio como muy tarde46.
AlbertosFirmat implícitamenteaceptala filiación hispanaal recogerloen su
trabajo41, no sin advertirque la terminación -gnuses una forma sincopada
frecuenteen los patronímicosgalos,que se encuentratambiénenHispania48.
Ahora bien, ni el nombre ni la filiación de este individuo se pueden
considerarexclusivamentehispánicos,y aún menoscomo corrientesen la
comarca segontina,siendo ademáslos Segontilie(n)sesun grupo bien
conocidode la Galia49,por lo que estamoscon Keunecuandorecelade la
vinculación con Segontiade Rectug(e)nus5O.

En la Iglesia MagistraldeAlcalá de Henares(SantosNiños)se encuentra
empotradoen uno de los murosexterioresun bloque con una inscripción
recientementepublicadapor nosotros51cuyo texto es: [Val]erius 1 [Vale]
rianus/ Segontinus¡ annor(um) XXII/ h(ic) s(itus) e(st)s(it) t(ihi) t(erra)
/(evis).

La inscripción, de finales del siglo i d.C. es el más antiguo testimonio
sobreel origo Segontinus,cuyo portador, Valerius Valerianus, preséntaun
nomenmuycorrientey un cognomenderivadode estenomen,cuyafrecuencia
en el mundoromano sólo es superadapor los gentilicia imperialeslulius y
Aurelius52. El praenomende Valerius Valerianus,en casode haberlotenido,
no puede establecerse,dado el deteriorodel texto. Complutum,el lugar del
que procedela inscripción, se encuentra,al igual que Segontia,en la vía
Emerita Augusta-Caesaraugusta(Itin. Ant. 436, 2. 438, 9).

Rechazadoslos dos testimoniosdudosos,no hay más documentación
sobrela Segontiadel siglo i que la inscripción de Valerius Valerianusy el

41 CIL II 6294.
42 Rivera Recio, J. F. Los arzobispos de Toledo desde sus origenes hasta finales del siglo xi.

Toledo, 1973, pág. 5.
43 Albertos Firmat, MY L. Onomástica personalprimitiva de Hispania Tarraconense y Bética,

Salamanca, 1966, pág. 193.
44 CII. II 2901. Jimeno, A. Epigrajia romana de la provincia de Soria. Soria, 1980, no 169.
45 CIL 11865 e ILER 6751 en la provincia de Salamanca, CII. 11809 de Caparra, CIL 113031

de Avita, ILER 2339 en Zamora, íLFJR 2348 en provincia de León, y, más alejado, ILER 5752 en
provincia de Navarra.

~ Le Roux, Larmée. 1982, pág. t92, n.’ 76.
47 Albertos Firmat, Onomástica... 1966, op. ci!., pág. 193,
‘4 Jbiilem. pág. cii.
~ Fernández-Galiano, M. Sobre el nombre de Sigiienza. Madrid. 1973, pág. 20.
5» Keune. Voz Segontilienses en RFA. 11 Al, pág. 1085.
5~ Abascal Palazón, 3. M. y Fernández-Galiano, D. Epigrafía Complutense. Museos 3(1984),

pág. 17.
52 Agradecemos este dato al doctor Géza Alfóldy.
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texto pliniano, que,dereferirse,comopensamos,ala mismaciudad, la sitúa
a inicios de la épocaflavia comoun simpleoppidum arévaco.

Peroentrelosaños120-150~ un segontino,C(aius) Atilius Crassus,
ostentaenTarragonael flaminadoprovincialde laCiterior54,yen el epígrafe
conel queseconmemorael final de susfuncionesla situaciónde Segontiaha
cambiadode forma radical, pues apareceahora como municipio, al que
pertenececomo ciudadanoel citado flamen: C(aio) Atilio ¡ C(ai) f(ílio)
Quir(ina tribu) ¡ Crasso¡ Segontino5/ omnib(us)/zonor(ibus)¡ iii republ(ica)
sua 1 ]irncto, flam(ini) / prov(inciae) Hisp(aniae) citer(ioris) / p(rovincia)
H(ispania) c(iterior).

En efecto,en un margende tiempode 50 añosen casoextremo,Segontia
hapasadodeserun oppidumperegrinoa gozarde un estatutode municipali-
dad.Sobreelcómoy el cuándono hayabundanciadedatos,perola tribu de
C. Atilius Crassus, la Quirina, y elperíodoen el quese realizóel cambio,son
argumentosa favor de unamunicipalizaciónde épocaflavia, como sugiere
McElderry55,siendoésteel único casoenque senos informade la tribu a la
quefueron adscritoslos habitantesde la ciudad56.

C. Atilius Crassusgozade la ciudadaníaromana,condiciónindispensable
paradesempeñarel flaminado57y, lo quees más importanteparanosotros,
presentaen subreve cursusel desempeñode las magistraturaslocalesde su
ciudad de origen (omnibus honoribus iii re publica suafuncto) que, salvo
circunstanciasespeciales,seríanlacuestura,edilidady duumvirado,enlo que
coincidecon la mayor partede losflaminesde la Tarraconense58.El empleo
del término res publica sua nos permite pensaren Segontia como una
comunidaddotadade estatuto municipal, con sus magistrados,pues este
término en Hispania,salvo una excepción,alude siempre a municipios y
colonias como mantieneAlfóldy59, sin que sea necesariooperar con la
cautelaque sugiereGascouparalas ciudadesdel nortede Africa60.

De Játiva procedela inscripción funeraria de otro segontino: C(aio)
Clodio 1 C(ai) f(ilio) Flavo ¡ Segontinen(sis)1 f(ilii?) “x testamento¡ [.1.
probablementeincompleta y hoy desaparecida61.El texto corresponde

53 Alfóldy, G. Flamines Provinciae Hispaniae Citerioris, Madrid, 1973, n.0 7. Id. Dic
riimiscben Inschriften von Tarraco. Berlin, 1975, n.0 258. (RIT.)

5~ CII. II 4195.
55 McElderry, R. K. «Vespasian’s reconstruction of Spain» JRS, VIII (1918), pág. 76.
56 Kubitschek, W. De romanarum iribuum origine ae propagatione. Viena, 1882. pág. ¶79.

Wiegels, R. Die Tribusinschrlñcn des rómisehen Hispanien. Fin Atatalog, Madr. Forsch. 13,
Bertin, 1985, pág. 135.

57 Etienne, R. Le culie imperial dans la Péninsule Ibérique dA uguste a Dioclétien. Paris, 1974
r., pág. 150.

58 Ibidem, pág. 157.
59 Alfóldy, G. Res publica Leserensis. (Forcalí. Castellón). Trabajos Varios del SIP. n.0 55.

Valencia, 1977, pág. 12 ss., nota 24, con otras referencias.
60 G-ascou, J. «L’emploi du terme Respublica dans l’epigraphie latine d’Afrique». Melanges

de lEcole Franfaise de Rome. Antiquité. Tomo 91, fasc. 1(1979), pág. 395.
61 CII. II 3626. Ventura Conejero, A. játi,’a romana. Trabajos varios del SIP. n,0 42.

Valencia, 1972, pág. 46, nY 9.
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seguramenteal siglo II d.C pero no hace menciónde la tribu a la que
perteneceC. Clodius Fíavus.

En Azuquecade Henares(Guadalajara)aparecióhacealgunos añosuna
inscripciónque actualmentese conservaen el Museo de Guadalajara:Dis
Man(ibus) (sacrum) ¡ M(arco) MessioAbascanto¡ Segontino¡ fulia Scintilla
manto¡pientissimoet sibi62. El textofue fechadopor susdescubridoresy por
nosotrosa finalesdel siglo u d.C.63aunquehoy pensamosqueesacronología
se puede llevar hastala primera mitad del siglo ni d.C. En este texto, el
difunto ostenta también su tria nomina completo, pero su cognomenes
griego, frentea la onomásticalatina quepresentanel restode los individuos
analizados.Abascantusno es frecuenteenla PenínsulaIbérica,aunquedelos
algomásde diez casosregistrados,dos son siervos64y otros dos manifiestan
sucondicióndelibertos65,tal ycomoocurreenel restodel Imperio,endonde
Abascantussuele ser normalmenteun nombre servil66. Esta condición de
liberto debeafectara M. MessiusAbascantuspues,porañadidura,losescasos
testimoniosdel gentilicio Messiusaparecidosen la PenínsulaIbéricamues-
tran una curiosa distribución: cinco de los menos de diez conocidos
correspondena la provinciade Sevilla, y deellos, tresestánrelacionadoscon
M. Cutius Pniscus MessiusRusticusAemilius Papus Arnius Proculus lulius
Celsus67,quefigura en tres inscripciones,la másantiguade las cualeses del
año 128 y la másmodernadel 147 d.C. Una cuartainscripciónse refierea un
personajevinculadoal anterior,M. MessiusRusticusAemilius Verus Aelius
RomulusPniscilianusTitus Proculus68,demediadosdel siglo II. El restode los
individuos que presentael gentilicio Messius no portan el praenomen
M(arcus).

La aparentecondiciónde liberto queostentaM. MessiusAbascantusen su
nombre,la cronologíade la pieza,así comolosgentiliciosMessiusindicados,
podríanindicar unarelacióndedependenciaentreestesegontinoy algunode
losdos individuos mencionadosconanterioridad,si bien no hay argumentos
definitivos que apoyenesta hipótesis.La disrersióndel gentilicio Messius69
no permitehacerotro tipo de indagaciónprosopográfica,puesincluso para
fechatardía,son escasoslos testimonios70.

Por lo que se refiere a Scintilla, tanto su nomencomo su cognoinenson
latinos,aunqueesteúltimo no seafrecuente71.Una inscripciónde León en la

62 Fernández Tresguerres, J. A. y Rodríguez Oliva, P. «Hallazgo de una inscripción funeraria
romana en Guadalajara». SSAA, XXXVI (1970), págs. 459-461.

63 Abascal Palazón. J. M. «Epigrafia romana de la provincia de Guadalajara». Op. cii.,
pág. 70.

64 CII. II 5325 e II.ER 3466.
~ CII. 11114 y 3744.
~ Agradecemos este dato al doctor Gén Alfóldy.
67 CIL II 1371, 1282 y 1283.
~ CII. II 1185, de Sevilla.
69 Chastagnol, A. «L’onomastique de I’Album de Tim~ad», en I.’onomastique latine.

Colloques Internationaux du C.N.R.S., n.0 564. Paris, 1977, pag. 329.
70 Rif, n.0 155. Jones, A. H. M. Martindale, J. R. y Morris, J. PLRE, Vol. 1, Canbridge,

1975, pág. 966.
7’ Kajanto, 1. TIte latin cognomina. Roma, ¶982 r,, pág. 341.
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queaparecentressiervos,uno deellos llamadoAbascantusy otra Scintilla72
no pensamosque tenga relación con este epígrafe de Azuqueca,pues la
diferenciacronológicaes notable.5cm tilia no es necesariamentesegontina.

El origo de lospersonajesy supromociónjurídica

El conjuntode personajessegontinosque conocemoses el siguiente:

1. Valerius Valerianus.Siglo 1 d.C.
2. CaiusAtilius Crassus.Primeramitad del siglo II d.C.
3. Caius Clodius Flavus. Siglo u d.C.
4. Marcus MessiusAbascantus.Finalessiglo II-principios ni d.C.

Si examinamoslos lugaresdeprocedenciade las inscripciones,seobserva
que tresde ellas se sitúan en el eje Tarraco-Caesaraugusta-Complutum,y el
cuarto en el eje Tarraco-Cádiz, dentro de la vía de Roma a Cádiz que
describenlos vasosde Vicarello.

La proximidad geográfica a Sigúenza de los epígrafes de Valerius
Valerianusy de M. MessiusAbascantus,junto a su posición en el mismo
recorridoviario quedichaciudad, sonargumentossuficientesparareferir los
hallazgosa estenúcleo, la Segontia arévacade Plinio, y por afinidad, lo
mismo podemosdecirde los otros doshallazgos.

La onomásticade los cuatropersonajesllama laatención,puesse tratade
nominay cognominaplenamentelatinos(exceptoAbascantus)y por añadidu-
ra, frecuentes en la epigrafia hispana. Valerius, Atilius y Clodius son
gentilicioscorrientesenTarragonay en otros muchospuntospeninsulares73.

En un momento inmediatamenteanterior a época flavia, se situaría
Valerius Valerianus,mientrasque C. Atilius Crassuscorresponderíaa unade
las primerasgeneracionesque disfrutaríande los beneficiosdel estatutode
municipalidad.La ausenciadetodo rastrode indigenismoen lanomenclatu-
ra deestosdospersonajessugiereun origen familiar distinto al de Segontia.
Estasuposiciónse afirmacuandoC. A tilius Crassusdesempeñalas magistra-
turas localesy accedeal flaminado provincial, lo queocurrió en la primera
mitad del siglo u d.C. (Vid. supra). Por ello, no es aventuradosuponerque
cuandola ciudad alcanzarael rangode municipio, el nivel de rentasde sus
habitantesno estaríaa la altura de las necesidadesque la ley impone para
ocupar las magistraturas,por lo que sólo algunos personajesllegadosde
fuerae instaladosen la ciudad,podríandesempeñarlos cargosy obtenerla
ciudadanía.Sí parece,en cambio,originario de la ciudad Abascantus,como
atestiguasuorigo y la proximidada Segontiadel hallazgode suepitafio.

72 ILER 3466.
~ Alfóldy, G. MT, pág. 485 ss.
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Ahorabien,el porquédeestapresenciade individuosrelacionadoscon la
capitalde la provinciadebeverseen consonanciacon lo queocurreen otros
núcleos de la Meseta, de los cuales, el más significativo es Complutum,
tambiénen el mismo eje. La onomásticade Complutum(Cornelii, Caecilii,
Atilii, etc.) presentainnumerablespuntosde contactoconTarragona,hasta
el extremode queen algunoscasoslas identidadesson manifiestas(Caecilius
Caecilianus,CaeciliusPolychronius)74, comohemospuestorecientementede
manifiesto75.Por lo mismo,a primera vista, las conexionesentrela zona
caesaraugustana y Complutumson tambiénsignificativas,comose observaen
los paralelismosonomásticosquesepuedenestablecerentrelas inscripciones
de esta última ciudad y las de Sádaba76,e incluso en comparacióncon los
magistradosmonetaleszaragozanos77.

Estas vinculacionesonomásticassugierenque, desdeinicios del siglo i
d.C. e incluso con anterioridad,en algunosnúcleos indígenasdel interior,
especialmenteen aquelloscuyas comunicacionesviarias les convertían en
centros obligados de paso (Compluitum, Segontia, etc.), se instaló una
poblaciónforáneaconunaposicióneconómicafavorable,quese encontróen
un lugar privilegiadoa la horade asumirlas funcionesmunicipalesenépoca
flavia.

No es posiblesuponeren Segontiaun procesode renovaciónsocial y de
latinización aceleradaque permita a la población indígena asumir las
magistraturasodesdeun primer momento,o lo que es lo mismo, no parece
queel edicto de municipalizaciónhayavenidoforzadopor el empuje de la
ciudad, sino quedebió respondermás bien a la necesidadde otorgar la
ciudadaníaa unaseriede individuos de origen latino, cuyo papelen la vida
de la ciudad era destacado.De la existenciade estegrupo social foráneo
fuertementeromanizadoes testimonio,no sólo la onomástica,sino unaserie
de hallazgosarqueológicossignificativos producidosen la ciudad, como el
pavimentode mosaicohallado«másalládel conventode San Francisco»78,
junto ala inscripciónconsagradaa Epona,y el broncedeMinerva aparecido
en el arenalde Pelegrina79.Estaconcesiónhabríatenido lugar, comohemos
expuestomásarriba,en épocaflavia, aunqueGalsterer80no recogela ciudad
entresusrelacionesde municipios,probablementeporquela documentación
en esafechaera aún incompleta.

El establecimientode la ciudad en el llano duranteépocaaltoimperial
debió mantenerseen la tardía romanidad a juzgar por los hallazgos

~“ Cfr. RIT, nY 683.
75 Abascal Palazón, J. M. y Fernández-Galiano, D. «Epigrafia Complutense», op. cit.
76 Fatas, U. y Martin-Bueno, M. A. Epigrafía romana de Zaragoza, Zaragoza, 1977, n.0 29.
“ Ibídem, pág. 83 Ss.
78 Fita, F. «Reseña epigráfica...», op. cit., pág. 308.
79 Garcia y Bellido, A. ESculturas romanas de España y Portugal. Madrid, 1949, n.0 138, con

toda la bibliografia anterior,
8<) Galsterer, H, Untersuchungen zum rómisehen Stñdtewesen auf der Iberischen Halbinsel.

Berlin, 1971,
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arqueológicospracticados en esta zona81, aunque no hay ningún otro
testimonioparala época,puesla documentaciónse interrumpehastael siglo
VII d.C. en que la sede episcopal segontinaaparecerepresentadaen los
ConciliosToledanosIV a XVI (633-693)por Isdisclus,Ubidericus,Egica,Ella
y Gundericus82.

81 Cabré Aguilo, .1. «Bronce constantiniano de Sigilenza». AEArq. Vol, 40 (t940), pág. 58;
García y Bellido, A. Esculturas, op. ci!., n.0 489.

82 Grosse, R. FHA. Vol. IX. Barcelona, 1947, págs. 287-367.




