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1. EL TEMA

Aunquepudieraparecerlo contrario, el tema sobretransición y/o
transicionesno esnuevo,ni siquieraen la historiografíarecientee inclu-
sopodría afirmarseque se trata de un tema superadoy queha perdido
fuerza en los últimos años,si no fuera porque siguen produciéndose
valiosasaportaciones. En cualquiercaso,se tratade un problemahisto-
riográficoaúnno resuelto,aunqueciertamente—y es justo reconocerlo—
no figuraentrelas preocupacionesprioritariasde la historiografíaactual,
másinteresadaen generalen abordarproblemáticasmenoscomplejas,
máslineales,si se prefiere. Ahorabien, en historiografíacorno en cual-
quierotracienciala modano es casinuncaun hechofortuito, algoquese
puedaatribuiral azaro lacasualidadsino que,porelcontrario,casisiem-
pre es la consecuencia,imprevistaunasveces,buscadalas más,de una
determinadalíneade investigación.Además,esobvio quelos historiado-
res,sobretodolosnuevosinvestigadores,seleccionanlos temasde inves-
tigación(camposy problemas)a travésde las sugerenciasquerecibenal
términode exposicionesy lecturasy, casinunca,pormeraintuición. Si,
como ya he sostenidoen otras ocasiones2, el problemade la transición
no existecomotal fueradel ámbitode lahistoriografíamarxista,no debe-

¡ A propósitode C.Estepa-D.Plácido (Coor.), J. Trias (ed), Transicionesen la antí-
giledadyfeudalismo,Fundaciónde InvestigacionesMarxistas,Madrid, 1998, 167 Pp.,
ISBN: 8487098-33-9.

2 Principalmenteen O. Bravo,Poderpolítico y desarmílosocialen la Romaanti-
gua,Madrid, 1989,págs.272ss.

Gerión. nC 17, 1999. ServiciodePublicaciones,Universidadcomplutense.Madrid.
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rían buscarsesolucionesdondeno puedehaberlas;peroalmismotiempo
resultasignificativo queapenasse encuentrenya en suspropiosmedios.
En efecto,cualquieraqueafrontepor primeravez la problemáticahistó-
rica queplanteala transición y/o transicionesde la Antiguedada la Edad
Media tendrá seguramentela impresión de aproximarsea un mundo
nuevo, el mundotardoantiguo,sobreel queexisten ya algunascertezas,
peroen el queabundantodavíalasincertidumbresde todotipo cuandono
el desconcierto,propiamentedicho t Necesitará,en primer lugar, poner
ordenen el caos—valgala expresión—,si pretendecomprendero, simple-
mente,reflexionarsobreestecomplejoperíodode la Historia,parael que
no hayconsensohistoriográficoen casi nada:ni en los límitescronológi-
cos(queoscilan entreel siglo III y el VIII), ni en el espacio(conformas
de transicióndiferentessegúnregioneso países),ni tampocoen términos
de estructuraso modelos“. Porello, resultacuandomenosoportunouna
vezmásretomarla cuestiónal hilo deesterecienteestudio5,aunasabien-
dasde quedesdeaquíno podrádarserespuestaa muchosproblemassino
tan sólo esbozarunaposiblesoluciónparaalgunosde ellos.

Lo primeroquellama la atenciónen esteestudioes elevidentedese-
quilibrio entrelas aportacionesreferidas,digamos,ala AntigUedad(2), y
las dedicadasal Medievo (7), por lo quepodría considerarsemejor un
conjunto de trabajossobrefeudalismoque sobre transiciones,propia-
mentedichas.Es más,la problemáticahistóricade la transición parece
habersido obviadao, al menos,esapenassugeridaen los términoshis-
toriográficos tradicionales,estoes,comodiscusiónde teoríasy/o hechos
queprima facie parecenindicarelpasodel mundoantiguo al medieval:
cambioseconómicos,presenciabárbara,conflictos socialesetc.Perouna
vez másno harécríticaaquísobre lo que no hay -que seríamásfácil—
sino sobrelo queestáhecho,esdecir,sobrehistoriografía.Veamos,pues.

II. LA VISION ANTIGUA DEL PROBLEMA

Desdeluego no puedenegarsea D. Plácido la eleganciaacadémica
con laque resuelveel tratamientode uno de los problemascomplicados,

Sobreel desconciertoen la historiografíade la Tardoantigoedad,G. Bravo, Las
limitacionesdel conceptorevoluciónen la historiografía:el exemplumde la Tardoanti-
gíledad,en Historia y Crítica 1, 1991, págs.119 ss.

Sobretodo, véaseahora6. Bravo,Limitacionesdel modelohistóricode la transi-
ción: ¿unproblemahistoriográfico?,en M. J. Hidalgo (ed.), Romanizacióny Reconquis-
ta en la PenínsulaIbérica: nuevas¡~erspectivas.Salamanca,1998. págs.217 ss.
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no yade la transición sino inclusodelas sociedadesantiguas,el de la con-
figuracióndel sistemaeconómicoromanode épocaimperial comoresul-
tadode la integraciónde unaseriede sistemaseconómicosregionalesy/o
provinciales6~ Plácidonos llevainsensiblementedesdela «estructurabase
de la villa esclavista»~al sistemaeconómicode comienzosdel Imperio
medianteun curiosorecorridopor el mundoprovincial de épocarepubli-
cana,desdela propia Italia a Cirenaicapasandopor Sicilia, Africa, His-
pania,Galia,Britannia, Dalmacia,Grecia,Macedonia,Bitinia, Asia,Gala-
cia, Licia, Cilicia, Siria, Judeay Egipto. Plácido rastreala influenciadel
procesoromanizadoren las estructurasindígenasde cadaunade estas
regionesy/o provincias.La conclusiónno esnueva:«setrata,portanto,de
un panoramaverdaderamenteheterogéneo»8•

Mássorprendenteresultaqueel autor,apoyándoseen la lógicadel sis-
temaesclavista,tratede rehabilitarlas viejas tesisde K. Biicher y J. Sal-
violi, entre otros,—nadamarxistas,por cierto— en el sentidode que«se
puedehablarde capitalismomercantil y monet~tio,dentrodel precapita-
lismo»~. Unaafirmaciónasíno se sustentasolamenteconelargumentode
la existenciadel esclavo-mercancíamientrasque, por el contrario,abun-
danlas pruebasparaafirmarjustamentelo contrario.De todosmodos,la
preguntaes si el desarrolloasí descritose puedeconsiderarcomo un
auténticoprocesode transición aunquesin dudase correspondebiencon
unade las múltiples transicionesqueunopuededetectaren la evolución
histórica,siemprecambiante,alo largo de los siglos.

Más próximo a la problemáticahistoriográficatradicional —aunque
tampocotrateespecíficamentede la transición—es lacolaboracióndeFer-
nándezUbiñasobrelacrisis del siglo III, temaal queel autorhabíadedi-
cadoya variostrabajosprevioslO. ParaUbiña, hayquepartir del hechode

El estudioTransicionesen (así citado enadelante.)contienelas colaboraciones,
por esteorden,de D. Plácido,J. FernándezUbifla, C. Estepa,J. 1-laldon,Ch. Wickham,
A. Guerreau,D. Barthélemy,.1. ValdeónBaruquey JoséM~ MonsalvoAntón.

6 D. Plácido,Lassociedadesmediterráneasy el ImperioRomano:diversidade inte-
graciónde los sistemaseconómicos,en Transicionesen, cit.págs.10-23.

‘Ibid. pág. II.
Ibid. pág. 22.
¡bit/em. Sobrela posiciónde los historiadoresafavor/encontrade estavisión eco-

nomicistade la AntigUedad, puedeverseF. Oertel,Kleine Schr¿ftenzur Wirtschafis-und
SozialgeschichtedesAltertums,Bonn,1975,págs.46ss.

J. FernándezUbiña,La crisisdel siglo III: realidadhistóricay distorsioneshistorio-
gráficas,en Transicionesen... (cii.), págs.25-St; otros trabajosdel mismo autorsobreel
tema: Del esclavismoal colonatoen la Béticadel sigloIII. en MemoriasdeHistoria Anti-
gua II, 1978, págs. 17-19;La crisis delsiglo lii en la Bética, Granada,1981; La crisis del
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que «la crisisdel siglo III» esun mito historiográfico»II, exageradotanto
por las fuentesantiguascomopor la historiografíaposterior.Así, ya desde
la denominada«historiografíaclasicista(siglosXVI-XVIII) se planteaun
debateideológicoen las formasde reconstrucciónhistóricaquehumanis-
tase ilustradosconsiderabanya unarupturaconlos esquemasteológicos
delMedievo.Es más,comoes sabido,E. Gibbon(1776),quienhacíares-
ponsableal cristianismode la prolongadadecadenciadel Imperio(siglos
II al XV), fijaba inclusoel inicio del declineromanoen el año 180, coin-
cidiendocon la llegadaal poderdel emperadorCómodo.De Gibbona J.
Burckhardt,amediadosdel XIX, hay algo más queun cambiode siglo;
hay sobretodoun cambiode perspectivaen la percepciónde la decaden-
cia romana.Burckhardteraante todoun historiadorde la culturay, como
tal, analizóel llamado imperium christianum a partir de Constantino;la
decadenciageneralde la culturaclásicano se debió al triunfo del cristia-
nismo—como sosteníaGibbon— sino al envejecimientode la vida espiri-
tual romana.De esta forma Burckhardteliminabael antagonismoentre
paganismoy cristianismo12 y brindabaal romanticismodecimonónicolos
fundamentosde la tesisbiológica de la degeneraciónde la raza, quea
finalesde siglo fue explotadaen todassusconsecuenciasmediantela teo-
ría seeckianade laAusrottungderResteno eliminaciónde los mejoresen
el excelenteanálisissobrela «caida»del mundo antiguode Otto Seeck,
tesisqueUbiña consideracientifistay dogmática«enconsonanciaconsu
propio tiempo» ~ como dogmáticadeberíaserconsideradatambiénla
versión de la historiografíasoviética sobreeste períodode la historia
romanaque,desdeM.l. Rostovtzeff,es definido como«el momentode
las luchasde clasesmás grandiosasde la AntigUedad»14• Ubiña ponede
relieveaspectosbiográficosinteresantesparacomprenderlas limitaciones
de la teoríarostovtzeffianaresaltadosen su día por A. Momigliano, pero
no cuestionalamayor,estoes,laexistenciade unaverdaderalucha de cla-
ses en los enfrentamientospolíticos del siglo III durantela épocahoy
denominadageneralmentecomo la de los emperadores-soldados(235-
284) y conocidahastahacepocosañoscomola de anarquíamilitar tesis

siglo iii y elfinal delmundoantiguo,Madrid,1982., y Aristocraciaprovincial y cristianis-
¡noen la Béticadel & IV, enC. GonzálezRomán(ed). La Béticaensuproblemáticahistó-
rica, Granada.1991.págs.31-62.

ibid., pág. 25.
2 ibid., pág. 32.

‘3 ¡bit/pág. 33.
“‘ ibid., pág.34
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queen la actualidadcompartiríanpocos—si alguno—historiadoresde ins-
piraciónmarxistadebidoprincipalmentea queno estáclaro quelos gru-
posenfrentados(campesinos,soldados,y lasllamadas«burguesías»urba-
nas) constituyeranclases socialesen sentidoestricto. Más afinadame
parece,en cambio,la síntesisqueUbiñapresentaacercade las líneasmás
innovadorassobrelaevolucióndel sigloIII tanto en el planode las trans-
formacionessocioeconómicase institucionalescomoen las de lasuperes-
tructura,dondeéstas«aparecende maneramásevidentey radical l5• No
obstante,contra la mayorpartede los especialistasen temasmonetarios
Ubiñadudaquepuedahablarsede inflación 16, seguramenteinfluido por
una idea ciertade lecturasegúnla cual la crisis monetariay/o inflación

del Imperio esapenasperceptiblea nivel regional, provincial o incluso
localy, enalgunoscasos,comolos deBritannia,PannoniaeHispania,vir-
tualmenteinexistenteen éstey otrosaspectos17.Peroesdifícilmentecues-
tionablequeelsiglo III, en suglobalidad,es el siglo de lascrisis ~ por lo
quequizásseríamásapropiadohablarde transformacióno, en todocaso,
de sucesivascrisis coyunturalesque,matizadasen tiempoy espacio,cues-
tionan seriamentela existenciade unacrisis histórica, global y generali-
zada~ Puesbien,de todosestoscambiosUbiñadestacacorrectamentela
importanciade los referidosa las transformacionessocialeso másexacta-
mentesociopolíticas,tesisque, denuevo,compartimosplenamente20, aun-
que finalmenteel autor, fiel a susúltimas preocupacionesinvestigadoras

‘5 ibid., pág.43.
[6 ibid., pág.37.
~Sobrela cuestiónpuedeverseahora:G. Bravo, La otracarade lacrisis: el cambio

social,en Ciudady comunidadcívica en Hispania <siglos ¡¡y ¡¡1 d.C.), CollectionCasa
de Velázquez40, Madrid, 1993,págs.153 ss.; unatesisnovedosaquedebesermatizada
es la de M. CavadaNieto, La crisis económico-monetariadel s. iii. ¿ Un mito historio-
gráfico?, Santiago,1994(conlaspuntualizacionesdeO. Bravo,¿Crisisenel s.m d.C.’?,
en Tempus15, 1997,págs.73 ss. y enAFA 70, 1997, págs.323 ss.);muchomáspruden-
te en la interpretaciónde la crisis monetariadel s. III en Hispaniase muestraA. Cepas
Palanca,Crisis y continuidaden la Hispaniadel siglo III, Madrid, 1997, págs. 18 ss. y
también FAD., Uso de la numismáticacomodocumentohistórico: las invasionesdel
siglo III, en M.a P. García-Bellidoy R.M. SobralCenteno(eds),La Monedahispánica.
Ciudady territorio, Madrid, 1995,págs.361 ss., y másrecienteG. Bravo,Paraun nuevo
debatesobrela crisisdels. 111 (enHispania),al hilo deun estudioreciente,en Gerión 16,
1998,especialmentepágs.496 ss.

~Expresiónnuestra,quesepamos,y quecomparteplenamenteel autor:véaseibid.
pág. 50, n. 59.

[9 Propuestaya realizadaen nuestroPoderpolítico ydesarrollo social en la Roma
antigua. Madrid, 1989, págs.220 ss.

20 Cfr con nuestroLa otracarade la crisis: el cambiosocial,en loc. c;t.
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acabaproclamandoqueel cambiomássigntficativo es el religioso21, una
afirmación ciertamentesorprendenteque nos retrotraedos siglos a las
denostadastesisde Gibbon,hoy rehabilitadas,aunsinreconocerlo,por un
amplio sectorde la historiografíareciente,marxistay no- marxista22•

III. EL BLOQUE MEDIEVALISTA: EN TORNO AL DEBATE FEUDAL

Con supeculiarclaridadexpositivaC. Estepaplanteael problemade
la génesisdel feudalismoen otros términos23, no basándoseya en la
evoluciónde las estructurasromanassinoen las transformacionessocia-
les operadasen el senode las sociedadesgermánicas.En éstas,según
Estepa,existenya los elementosinstitucionalesy económicosquea la
largavan a configurar la realidadfeudal; pero en estesistemano hay
unasola clave sino varias. De un lado estaríala existenciade la marca
(Markgenossenschaft,entrelos germanos),que es «una realidadcomu-
nitaria en la quehay elementosde propiedadcolectiva»24; de otro lado,
la existenciade unacomunidadde hombreslibres —mejor quesimple-
mente«campesinos»libres—, condición necesaria—apostillamos—para
quepuedanentraren las nuevasrelacionesde dependenciafeudal. Pero
habíatambiénen estetipo de sociedadesgermánicaselementosinstitu-
cionalesy económicosque, comoel alodio, estabanmuy próximos a la
propiedadprivadaromanahastael puntode quesu carácterenajenable
ahondólas diferenciassociales—vía nobleza—entrelos propietariosde la
comunidadoriginaria. Por tanto, propiedadde la tierra, jerarquización
social y relacionesde podersonelementosde un mismo proceso:el pro-
cesode feudalización25.Definidoéstecomo un sistemade dependencia
personal(como entre los sajones)basadoen el interés de la protección
por partedel rey y/o señorsobresussúbditosy/o vasallos,sólo falta que
la satisfacciónde una renta anual por las tierras explotadasdesplace
definitivamenteal impuesto—o reminiscenciaromana—paraqueel cua-
dro seacompleto.De estemodoy sin queen realidadseprodujerauna

21 Ibid. pág. 45.
22 Sobrela quehe llamadohipótesisideológicade la descomposicióndel Imperio

Romanoy el final dcl mundo antiguo,véaseahoraG. Bravo, Historia delmundoanti-
guo. Una Introduccióncrítica, Madrid, 1998, págs.531 Ss.

23 C. Estepa,Las transformacionessocialesen la periferia del mundo romano:¿una
nuevaformacióndelfeudalismo?,en Transicionesen...(cir.%págs.53-68.

‘~ Ibid., pág. 65.
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síntesisromano-germánica,estassociedadesevolucionaríandirectamen-
tehacia el feudalismo.

Comotodo esquema,el aquípropuestoinvita también a formular
muchaspreguntas:cómo se produjeronestoscambios,si fueron simultá-
neos,si afectaronporigual a todala periferia, dóndese consolidaronmás
tempranamentey por qué,qué influenciaejerciólo romanoen las áreas
másevolucionadas,etc...,preguntasa las quela historiografíarecienteno
ha dadotodavíaami juicio unarespuestasatisfactoria.

Un problemadiferentees sabersi la transición siguió pautassimila-
res o distintasen Orientequeen Occidente.El primercasoesanalizado
porJ. Haldon26 y el segundopor Ch. Wickham“.Puestoquehabíaacu-
sadasdiferenciaspolíticas, económicasy socialesentreambaspartesdel
Imperio,Haldonpartedeestadiferenciaciónbásicaparaanalizardespués
la naturalezay la forma en quese produjeron los cambiosen la parte
orientaldel Imperioentrelos siglosV y VII atendiendoa cuatroaspectos
claves: la relación campo-ciudad,el sistema fiscal y militar, la élite
social, y el control estatalde los recursos.Puesbien, las transformacio-
nesoperadasen todosestosámbitos,segúnel autor, formanparteno de
variossino de un solo modode producciónconcreto, el aquí llamado
modotributario —mejor quefeudal—,en el que la apropiacióndel exce-
denteproducidoporlos campesinosse efectúade forma indistinta—como
impuestoo como renta—por partedel estadoy de las élites 28 Precisa-
menteen la sustitucióndel predominiode los ingresosprocedentesde
impuestospor los derivadosde rentasha visto Ch. Wickhamuno de los
elementosclavesde lo queél denomina11w other transition29• Pero en
estaocasiónWickhampresentaunabreveexposición—sin notas— de su
visión del problemay consideraque,despuésde unadécada,«no hay
«ningunarazónparacambiarlos argumentosempíricosde la otra transi-
ción30• Aunqueestopuedesercierto desdelaópticamedievalista,pues-
to queél lo dice, no creoquepuedaafirmarselo mismo desdela visión
tardoantigua,en la que se hanproducidonotablesavancesdurantelos

26 J• 1-laldon,La transiciónen Oriente,en Transiciones en...(ci¡4, págs.69-82(tradu-
cido por E RodríguezMañas)27Ch. Wickham, La transiciónen Occidente,en Transiciones en...(cit.),págs. 83-90
(traducciónde E RodríguezMañas)

28 Ibid., pág. 80.
29 Véasesu The othertransition:fromthe Ancient World to Feudalism,en Pas¡ and

Present 1033, 1984, págs.3-36 (traducidacomo: La otra transición:del mundoantiguo
al feudalismo,en Siudia Historica. Historia Medieval 7, 1989,págs.7-35)

~<‘Ibid., pág. 87.
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últimos añosy, antetodo,un evidentecambiode perspectiva.La tesisde
Wickhamsebasaen la significaciónque,en el procesode transición,se
atribuye a la implantacióndefinitiva de la rentafeudal y la correspon-
dientedisminuciónde ingresosfiscales—vía impuestos—por partede los
estadosgermánicos.Peroaunsiendocierta dichasignificaciónimplica la
minusvaloraciónde otros elementosque,como la conflictividad social
del períodoo los cambiosen las estructurasde poder tardoantiguas,son
en cierto modo los agentesde estaevolución.Además,con ser impor-
tantes,los fundamentoshistóricosde estateoria no son nuevosen abso-
luto. Basterecordarlaobrade W. Kula, entrelos medievalistasmarxis-
tas31, y lade W. Goffart,entrelos historiadoresde la Tardoantiguedad32•

Goffart fue el primero, creo, en presentarunateoría sólida acercade la
pérdidade ingresosfiscalespor partedel estadotardorromanoenbenefi-
cio de los incipientesreinosgermánicosmedianteun sencillomecanismo
queconsistíaen liberarde la cargafiscal a los provinciales,obligados
éstosa las estipulacionesde la hospitalitas con los germanos.Por otra
parte,la Tardoantiguedadhoy no secomprenderíaya bienprescindiendo
de los avancesprovenientesde la historiografíano marxista,especial-
mentelos referidosa la evoluciónmonetaria33y al difuso campode las
estructurasmentales,que ha sido revitalizadomediantela indiscutible
aportaciónde las obrasde P. Brown ‘~. Sin embargo,ninguno de estos
aspectossonni siquieramencionados,comosi fueraposibleunarecons-
trucción histórica convincentedel procesode transición en Occidente
prescindiendototalmentedeellos.Hay quereconocer,no obstante,queel
esbozoteóricodeWickhamresultasugestivoparacualquierinvestigador
de la Tardoantigiledad:a pesarde las diferenciaspuntualesentrela situa-
cióndel mundoorientaly el occidentalduranteestossiglosde transición,
hayunacrisis generalizadaen tresámbitosfundamentalesde lasociedad
(las ciudades,el sistemafiscal y las élites)de tal modo que la crisis de
mediadosdel siglo V queconocióOccidentees similar a la quesoporté

31 Sobretodo Teoría económica del sistemafeudal, BuenosAires, 1974y Problemas
y métodos de historia económica, Barcelona,1973

32 SobretodoBarbarians and Romans AD. 418-S84. The Techniques ofAcommoda-
tion, Princeton,1980,y tambiénFrom RomanTaxationto MediaevalSeigneurie:Three
Notes,en Specu/unz 47, 1972, págs.165 Ss.

~‘ Véaseante todo G. Depeyrot.Crisis e infación entre la Antiguedad y la Edad
Media, Barcelona,1996

~ Especialmente:The Making ofrIte Late Antiquiry, Cambridge(Mass.), 1978 ; TIte
Society and rIte Ho/y in Late Antiquñy,Berkeley, 1982;El cuerpo y/a sociedad,Barcelo-
na, 1993; y sobretodo PowerandPersuasion in Late Antiquiry, Madison, 1992.
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elMediterráneoorientalun siglo después,amediadosdel VI ~. Peropara
un historiador,de laAntiguedad,al menos,resultachocantequeel Impe-
rio bizantinode Justiniano-con proyecciónoccidentalincluso— pueda
sercaracterizadocomo crisis. Lástimaqueel sugerentetexto de Wick-
ham,carentede cualquiertipo de documentación,quedeasíreducidoa
unameradisertaciónteórica.

Afortunadamenteno esésteel casodel documentadoanálisishistóri-
coehistoriográficopresentadopor A. Guerreau36, queporsuinteréscon-
viene resumir aquí.El autor de El feudalismo: un horizonteteórico~
remontasu análisisa la doblefractura conceptualoperadaen el siglo
XVIII en el senode dos instituciones«muy estrechamenteligadasal sis-
temafeudal»: el dominiumy la ecciesia~ Respectoal primero, durante
el siglo XVIII, sobretodo en Francia,se produjo laconversiónsocial de
los señoresfeudales(o do¡nini) en simplespropietarios;por lo que se
refiere a la segunda,fue necesariocambiar el conceptode la Iglesia
medieval,no sólo en lo económicosino tambiénen el ámbitode las cre-
enciasdandopasoaunareligiosidad«personalvoluntaria»en el marco
de «adhesión individual», «absolutamenteinconcebible en la Edad
Media»3~. Dichode otro modo,propiedady religión eran,de hecho,dos
nociones incompatiblesen el sistema medieval, aunqueesta imagen
negativasedebeenparteala ideologíade los pensadoresilustrados,inte-
resadosen difundir la ideade queen las sociedadesanterioresal XVIII
reinaronlas «tinieblas»40 frente a la «luz» de la Ilustración. Fue, por
tanto, el historicismoalemánde comienzosdel XIX, de Niebuhr, entre
otros,el que reaccionócontraestavisión oscurantistade la Antiguedad.
Perola reaccióncontrala imagende unasociedadmedieval«armoniosa
y equilibrada»—en la que la historia de la Iglesia tuvo un importante
papel—se hizoesperarhastaquea fines del siglo y alabrigode las encar-
nizadaspolémicassobrelaconvenienciao no de losnacionalismoseuro-
peosse produjounafragmentaciónde la imageninicial: primerosecen-
tró el interésen lo económico;después,ya a comienzosdel XX, en lo
social, interésque llega hastanuestrosdíasy queha dadosus frutos en

3~ Ibid., pág. 90.
36 A. Guerreau,El conceptodefeudalismo:génesis,evolucióny significaciónactual,

en Transiciones en...(cit.), págs.91-116(traducidoporC. JularPérez-Alfaro)
37 Barcelona,1984 (original de París, 1980)
38 Ibid., pág. 92.
~‘ Ibid., pág. 94.
“<‘ Ibid., pág. 96.
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obrascomoCaracteresoriginauxde Marc Bloch o La civilisation de Jac-
quesLe Goff. Peroen opiniónde Guerreau,salvoquizásenEspaña,entre
los medievalistaslos trabajosmarxistas« hanpermanecidocompleta-
menteaislados»41 y, además,han sido antropólogoscomo Polanyi y
Godelierlos quehandescubiertoque,en las sociedadespre-industriales,
existen«mecanismoseconómicos»no identificablescon «los mecanis-
mosde mercado»42, porqueen éstas«la relaciónde producciónno apa-
recenuncacomotal» ~ sino asociadaa otras instituciones.Finalmente,
se trataríade definir y reflexionarsobre la lógica socialfeudal, esdecir
sobrela dinámicade la sociedadeuropeaentrelos siglosV y XVII, refle-
xión obstaculizadapor la «especialización»académicaimpuestapor la
estructurade la historiografíaactual.

Trasestasideashistoriográficasciertamenteesclarecedoras,el debate
no hecho sino comenzar.En efecto, D. Barthélemy~ arremetecontra
quienes,ignorantesde supropiagenealogía,danpábuloa la vieja ideade
laexistenciade una«revoluciónfeudal»entre860y 920—ya en los escri-
tosde Montesquieu—o en tomoal añomil ~ —ya enM. Bloch, O.Duby y
ahorasobretodoen O. Bois 46• Estapretentida«revoluciónfeudal»,cali-
ficadade «globalizaciónsimplista»porel autor47,no estábasadaen cam-
bios sociales,políticoso institucionalessino en «laevolucióndelestilode
las frentes»48, quedebeatribuirsea la multiplicación de monasteriosy
prioratosruralespor esasfechas.Pero elcambiosocial« no tuvolugarni
haciael añomil ni por crisis de las institucionespúblicas»~ sino hacia
1070-1130,cuandolas ciudadesirrumpenen la historia.Ello no significa
lasustituciónde las institucionespúblicas—basadasen el derecho-por las
privadas—basadasen lacostumbre—ni, en consecuencia,la sustituciónde
la esclavitudantiguapor la servidumbremedieval, como sostienenlos
defensoresdel cambiorevolucionarioen tomoal añomil. El procesoes
máscomplejoy, desdeluego, fue máslento. Quizás resulteexagerado

“‘ Ibid., pág. lIOyn. 36.
42Ihid., pág. 113
‘~ Ibid., pág.114
“ D. Barthélemy,¿ Revolucióno mutaciónfeudal’? Unacrítica, en Transiciones en...

(cit.), págs.117-129(traducciónde C. hilar Pérez-Alfaro)
43 Ibid., págs.128 s. (bibliografía),a la quedebeañadirseel recientedebateentreel

autory St. D. Whiteen Post andPresent152, 1996, págs.196 ss. y 205 Ss.
46 G. Bois,Lo revolución del año mil, Barcelona,1991
47íbid., págs.119 ss.
48 Ibid., págs.120 s.
~ Ibid.. pág. 124s.
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atribuir una estructuraarcaizantea la sociedadcarolingia (de hecho,
continuidadde la estructuraadministrativaromana:villa, serví, manci-
pia, castra), pero tambiénes gratuito asumirqueel cambioa 1-tomines
propii, castillos y caballeros se realizó en tomo a unao dos décadas,
puesto que muchos de los elementoscaracterísticosdel siglo XI se
detectanya en el IX y los de éste,en el VI —como proponeWickham—y
aunantestambién.

Las dos últimas colaboracionesde esteestudioabordanla cuestión
del feudalismohispánico:J. Valdeón presentala evolución historiográfi-
ca50 mientrasqueJ.M. Monsalvo centrasu análisisen el modelocaste-
llano de centralizaciónde los siglos XII al XV”. En un texto sin notas,
no exentode ciertaironía y amenudo«jugando»conla intriga del lector
en insinuacionescomo «unprofesorcuyonombreomito» o afirmaciones
entrecomilladasde otros autores,Valdeón trazael perfil de la historio-
grafíaespañolade lapostguerra,conbrevereferenciaa estudiosanterio-
res,en generaltributariade la visión feudo-vasalláticapresenteen todos
los trabajossobrefeudalismode C. SánchezAlbornoz hastael puntode
que, hastafinales de los sesenta,la historiografíaespañolano se incor-
poraríaa las grandescorrientesextranjerasy, particularmente,al mate-
rialismo histórico, que propugnabala aplicación del término feudal a
todo elmododeproduccióny no sólo al ámbito de las instituciones.No
escasualidadquela mayorpartede las publicacionesmarxistas—traduc-
ciones y originales—sobreel temaocurrieraprecisamenteen la década
queseparala edición española(1967) del célebredebatehistoriográfico
sobreLa transicióndelfeudalismoal capitalismoy la obrade M. Vigil y
A. BarberosobreLa formación del feudalismoen la PenínsulaIbérica
(1978) aunque,naturalmente,antesy sobretododespuésde estaúltima
fechalas investigacionesen estesentidohayanproseguido52~ Peroquizás
la aportaciónmarxistamásimportantefue laconsideracióndelfeudalismo
desdeuna perspectivaglobal —la concepciónorgánicay unitaria, que
defendíanVigil y Barbero-,quepermitióacabarconelequívocodeconsi-
derara lo feudaly a lo señorialcomodos mundosdiferentes.Y Valdeón,

5%~ ValdeónBaruque,El feudalismohispánicoen la recientehistoriografía,en Tran-
s,c,ones en... (cii.), págs. 131-138.

~1JoséM~ Monsalvo Antón, Crisis delfeudalismoy centralizaciónmonárquicacas-
tellana(Observacionesacercadelorigendel «estadomoderno»y su causalidad),en Tran-
s,c,ones en...(cit.),págs.139-167.

52 Un buenelencode aportacionesen estalíneade investigaciónpuedeencontrarse
ahoraen M.J. Hidalgo (cd.), «Romanización» y «Reconquisía» en la Península lbérica:
nuevas perspectivas. Salamanca,t998.
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como cabríaesperaren el autorde En defensade la historia ~, proyecta
la importanciade estecambioconceptual,no sólo en las investigaciones
y docenciauniversitariasinotambiénenel inevitablediseñocurricularde
los niveles de la EnseñanzaSecundariaObligatoria,la impopularESO.
Lástimaque en un texto ágil y amenocomo éste,de estilo coloquialy
directo, sin dudapor premurase hayahurtadoal lector la aclaraciónde
algunosdatoshistoriográficos>~.

Porsu parte,J.M. Monsalvo,partiendode la recientehistoriografíade
orientaciónmarxista(N. Poulantzas,P. Anderson,R. Brenner,J. Valde-
ón)centrasucríticaen las interpretacionesno marxistas(M.A. Ladero,J.
Ph.Genet)de la «crisisdel siglo XIV» o, si se quiere,del nacimientodel
«estadomoderno»,queha sido objeto de un proyectointernacionalde
investigación(el «programaGénése,dirigido por Genet,al queseacusó
de grandescarencias).Peroestosdistintospuntosde vistano admitenla
contraposiciónentresí, sencillamenteporque«unoshistoriadoresy otros
hablanlenguajesdiferentes»~, es decir, mientrasque los medievalistas
institucionalistastratan sobrela centralizaciónpolíticaformal, los histo-
riadoresmarxistas trabajan sobre la «centralizaciónpolítica estructu-
ral» 56.En consecuenciala monarquía centralizada castellana (siglos
XIII-XV) no sólo evolucionaen términosinstitucionalessino quesobre
todoadquiere«amplísimasfuncionesde tipo estatal»(normativas,judi-
ciales,financieras,militares e ideológicas)que anteseranejercidaspor
otrasinstanciasdepoder(señoríosparticulareso concejos)~. Estosetra-
duceen unaelevaciónindiscutibledel poderregio en virtud de lacual el
rey gozade autonomíapolítica —aunquenuncaabsoluta—,característica
de la «monarquíafeudal»,en laqueexisteunaescalajurisdiccionalclara
formadapor cuatroestratos:A) el rey; B)señoríosjurisdiccionales;C) sis-
temasconcejiles;y D) comunidadesurbanas,villas y aldeas(de señoríoo

“ Valladolid, 1988
~ Cornoel origennodeamericafodeP. Anderson(ibid.,pág. t35), en realidaddeori-

genangloirlandés(cfr ID. Los fines de la historia, Barcelona,1996), peroqueJ. Aroste-
gui, Lo investigación histórica: teoría y método, Barcelona.1995, pág. 116 n. 70 incluye
entrelos historiadoresmarxistasbritánicosy quees,sin duda,uno delos exponentesmás
representativosde la historiografíamarxistaoccidentalde nuestrotiempo(véanseal res-
pecto tas referenciassiguientes:ID., Consideraciones sobre el marxismo occidental,
Madrid, 1979; su Diario, en Historia social 18, 1994, págs. 171 ss., y sobretodo E.P.
Thompson,Laspecualiaridadesde lo inglés,en ibid., pdgs. 9 ss.

56Ibid., pág. 153.
~ Ibid., pág. t54 s.
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de realengo)~ Puesbien, estecomplejo entramadopolítico resultaría
incomprensiblesin la actuaciónde gruposy/o clasessociales(aristocra-
cia, oligarquía),porque—afirma el autor— «no hay un mundodel estado
escindidode las relacionessociales,y menosen el feudalismo»~. Bien
es cierto que,en el casocastellano~, la debilidadestructuralde la noble-
za(condominiosterritorialesno muyextensosy «rentas»no muyeleva-
das)se sumóa un notablecrecimientoeconómicodelos sectoresno agra-
rios duranteeste período, por lo que la reacciónseñorial no se hizo
esperar.En efecto, en la épocade los Trastámarala noblezaprestósu
apoyoincondicionala la monarquíacastellanay éstavio así reforzados
sus resortesde poder aunquese vieraobligadaa distribuir partede sus
recursosfiscalesentrelos miembrosde la «altanobleza».De estaforma
se cerrabael ciclo de la centralización.

Al término de estadiscusiónuno podría tenerla impresiónde queel
debatede la transición (estoes,del esclavismoal feudalismo,de la Anti-
gúedadala EdadMedia,del feudalismoal capitalismo)ha perdidofuer-
zaen la historiografíarecientefrente al debatesobreotras transiciones,
digamosmenores,referidasa aspectospuntualesde la evoluciónhistóri-
caglobalpormásquequieranarroparsebajoel rótulo conceptualde tran-
sición. Perounavezmás,ésteesun problemahistóricoqueinteresasobre
todoa la historiografíamarxista,propiamentedicha,y a lashistoriogra-
fíasque se muevenen su entornoconceptualy metodológico(llamadas
también«deinspiraciónmarxista»o «deorientaciónmarxista»).Por eso,
como se ha visto, el tratamientode estaproblemática,quiéraseo no,
resultainseparabledel análisishistoriográficode teoríaso interpretacio-
nesmarxistasy no marxistas,acercade las cualesel lector interesado
encontraráun amplio elencoaquí.Coloquioscomo éstey, especialmen-
te, su publicacióndemuestranlo muchoquetodavíaquedapor haceren
camposconsideradosya manidos,peroqueesperanaúnlamonografía,la
síntesiso el Congresoque,unavez más,historiadoresde la AntigUedad
y medievalistasse empeñanen posponer.

58 Véasediagramaen pág. 159.59Ibid., pág. 162.
<«< Sobrela introduccióndeestedebateenEspaña,entreotros,porP. Iradiel: ibid.,pág

t62 n. 37.




