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SUMMARY

The reduction of the output of the imperial quarries after two centuries of
high level of production and accumulation, as a result of the fall of the marble
consumption, caused an imperial policy developed in the fourth century trying
to make the most of the imperial quarries —the profits of which came into the
Aerarium Sacrum— and to promote the consumption of their stones by the ope-
ning-up of the quarries to the private sector ({ocatio-conductio), by a legislation
aimed at stopping the reuse of marbles taken from ancient structures and deser-
ted towns, by the increase of the obligations imposed on the private quarries ope-
rators and finally by the prohibition of working private quarries for diverting the
activity of the private businessmen to the imperial ones.

A lo largo del siglo I, ciertas canteras de gran entidad, de las que se
extraian marmoles y piedras asimilables ! de gran calidad, ingresaron, bien
como herencias, bien como bona damnatorum, uacantia y caduca, en el
Patrimonium Caesaris 2. Grandes explotaciones que, con seguridad, ter-
minaron siendo propiedad del emperador fueron las de Luna (marmol

1 En época romana, todos aquellos materiales pétreos que podian pulimentarse se
conocian bajo el término de marmora, de forma que esta denominacién se aplicaba tanto
a los marmoles en sentido estricto, como a poérfidos, granitos, brechas, alabastros, ser-
pentinas, etc.; véase G. Lafaye, «Marmor», Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines, 111, 2, Paris, 1904, 1600.

2 E. Ardaillon, «Metalla», Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 111, 2,
Paris, 1904, 1871.
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blanco carrara y bardiglio), monte Himeto (mérmol blanco), monte Pen-
télico (marmol blanco), Karystos (marmol cipoiline;, marmor Carystium),
Skyros (brecha a semesanto), Paros (mdrmol blanco), Khios (marmol
portasanta, marmor Chium), Tralles, Proconeso (marmol blanco), Tréade
(granito), Teos (marmol africano), Dokimeion (marmol pavonazzetto, mar-
mor Synnadicum), Altintas, Simitthus (marmol giallo antico) y, en Egipto,
las de pérfido de Gebel Dokhéan (Mons Porphyrites), las de basanita y bre-
cha verde de Wadi Hammamat (Mons Basanites), las de granito de Wadi
Semnah (fMons] Ophyates) y Gebel Fatireh (Mons Claudianus) y las de
granito rojo de Syene 3, De otras canteras importantes, como las de Elba
(granito), Giglio (granito), Laconia (p6rfido verde), Tesalia (médrmol verde
antico), Eretria (marmol fior de pesco), monte Tenaro (marmoles rosso
antico y nero antico), Naxos {marmol blanco), Tasos (marmol blanco),
lasos y Afrodisia (mdrmol blanco), no puede afirmarse taxativamente que
pertenecieran al Patrimonium Caesaris, pero no cabe duda de que la pro-
duccién de las canteras imperiales documentadas llegé a alcanzar un ele-
vado porcentaje dentro de la produccién total de las canteras del Imperio.

El siglo II, como parecen indicar los datos aportados por las explota-
ciones de Dokimeion, en Frigia, y Simitthus, en Numidia, fue el de méxi-
ma produccién de las explotaciones imperiales 4, de forma que, a pesar
de la utilizacién de gran cantidad de médrmol en la actividad edilicia
imperial, sefiala J. B. Ward-Perkins 5, 1a continua produccién de las can-
teras imperiales debié de generar un excedente que, en el segundo cuar-
to del siglo II, debia de ser lo suficientemente elevado como para con-
vertirse en una importante fuente de suministro para las apetencias del
sector privado.

Con respecto a la administracién de esta parcela del patrimonio impe-
rial, sabemos que, durante el siglo 111 y el primer cuarto del siguiente, las
explotaciones marmdéreas estatales continuaron bajo el control del procu-
rator a Rationibus o rationalis Summarum o Summae Rei, funcionario
central que, a partir del reinado de Diocleciano, conté con la ayuda de
subordinados, también denominados rationales Summarum, que se situa-
ron al frente de las dideesis financieras. Este organigrama se mantuvo
hasta la reforma de la administracién llevada a cabo por Constantino I.

3 I, Marquardt, De ["organisation financiére chez les romains, Paris, 1888, 329-330,

4 Véase I. B. Ward-Perkins, «Tripolitania and the Marble Trade», JRS 41 (1951), 89
& 97.

3 «The Marble Trade and its Organization: Evidence from Nicomedia», MAAR 36
(1980), 333; «Nicomedia and the Marble Trade», PESR 48 (1980), 26-27.



Algunas notas sobre canteras y mdrmoles en los siglos HI-V 499

Como explica R. Delmaire 8, la reforma constantiniana, producida en
torno al 325, supuso la divisién en tres departamentos de un Fiscus que,
hasta entonces, habia constituido una entidad tnica. La parte concernien-
te a la Annona, esto es, toda la fiscalidad que no estaba destinada al comi-
tatus imperial, quedé bajo el control de los prefectos del Pretorio. Las
rentas destinadas al tesoro imperial y al palacio, fueran para el ejercicio
de las liberalidades imperiales o para el uso personal del emperador, se
situaron bajo las respectivas administraciones del comes Sacrarum Lar-
gitionum, que sustituy$ al rationalis Summarum, y del comes Rei Priua-
tae, que reemplazé al magister Rei Priuatae, quedando el segundo comes
subordinado al primero, hasta que, en torno al 370, se les considerd jerdr-
quicamente iguales. Paralelamente, el Fiscus quedd dividido entre las
cajas de los prefectos del Pretorio (arcae) y la del palacio (Aerarium). A
su vez, el Aerarium quedé dividido en dos partes, el Aerarium Sacrum o
Sacrae Largitiones, con el comes S.L. al frente, y el Aerarium Priuatum
0 Res Priuata, bajo la autoridad del comes R.P.7?

A partir de esta reforma, las canteras imperiales quedaron englobadas
en una seccién del departamento del comes Sacrarum Largitionum8. Este
departamento recibia el dinero en metélico conseguido a partir del uecti-
gal que los propietarios privados de explotaciones marmdreas debian
pagar al Estado, del impuesto de paso o portorium?®, que también los mar-
moles debian abonar ¥, de la venta de los marmoles de las canteras impe-
riales explotadas directamente por el Estado y del canon pagado por los
arrendatarios de las canteras explotadas mediante locatio-conductio.

8 Largesses Sacrées et Res Privata. L'aerarium impérial et son administration du IvV¢
au VF si¢cle, Roma, 1989, 703.

7 R. Delmaire, ap. cit., 703-704.

8 R. Delmaire, op. cit., 421-423.

9 La tasa del portorium variaba de un despacho a otro, pues se sabe que ascendia a
ta quinquagesima en Dalmacia y a la quadragesima en otros lugares; véase S. I. de Laet,
Portorium. Etude sur I'organisation douaniére chez les romains, surtout & I'époque du
Haut-Empire, Brugge, 1949, 467,

10 Como R. Delmaire, Largesses Sacrées et Res Privata..., 244-246, pone de relieve,
a pesar de que tanto xectigal como portorium eran dos impuestos que revertian en el Aera-
rium Sacrum, ni el comes Sacrarum Largitionum ni ninguno de sus subordinados estaba
capacitado para realizar la recaudacion directa de los mismos. Bien al contrario, los (ini-
cos habilitados para efectuar la recandacién de estos dos rituli largitionales y de actuar en
relacién a las exenciones, modalidades de recaudacién, tarifas, resolucién de conflictos,
etc. eran los prefectos del Pretorio v, por delegacién, los gobernadores provinciales, en
cada uno de cuyos officia existia un tabularius largitionalis encargado de a recaudacién,
bien diferenciado del tabularius fiscalis arcae, encargado de las cuentas de la prefectura
del Pretorio (CT 8.1.12= CT 12.49.4, CT 12.6.30= CI 10.70.13, Nou. Val. 7.3).
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Como subordinado directo del comes Sacrarum Largitionum, se testi-
monia la existencia de un comes metallorum, un funcionario supraprovin-
cial atestiguado en el caso del Ilirico 1'; pero esta figura parece no haberse
impuesto en todo el Imperio. Los subordinados directos del comes Sacra-
rum Largitionum eran los rationales Summarum diocesanos, como el ratio-
nalis Africae citado en CT 10.19.1, después denominados comites Largitio-
num 12, superiores jerdrquicos inmediatos de los procuratores metallorum 1,

A pesar de estar incluidas en una oficina concreta de la administracion
central, no todas las canteras se explotaban directamente por el Estado; bien
al contrario, algunas de ellas se cedian a particulares en alquiler. Como en
siglos anteriores, al menos desde el reinado de Trajano, en las canteras
explotadas directamente por el Estado, el encargado superior era el procu-
rator metallorum o marmorum. Hasta la reforma de la administracién rea-
lizada por Constantino I, estos procuratores de distritos extractivos proba-
blemente fueron nombrados por el rationalis Summarum central y
estuvieron situados bajo la autoridad directa de los procuratores Summa-
rum provinciales. Pero, a partir de entonces, fueron nombrados por el comes
Sacrarum Largitionum o por su inferior jerdrquico el rationalis Summa-
rumicomes Largitionum correspondiente. Por su parte, en las canteras impe-
riales abiertas a la iniciativa privada, los metalla se alquilaban, a cambio del
pago del correspondiente canon; los explotadores eran conductores o man-
cipes y los procuratores metallorum/marmorum no eran sino los percepto-
res del alquiler y no intervenian en la explotacién . En algunas zonas, los
procuratores encargados de los distritos mineros de propiedad estatal ex-
plotados mediante locatio-conductio se elegian entre los curiales del lu-
gar 15, como se indica en el Codex Theodosianus para el caso de los distri-
tos mineros de Macedonia, Dacia Mediterrdnea, Mesia y Dardania .

It Not. Dign. Or. 13.11.

12 Los rationales Summarum 0 Summae Rei diocesanos continuaron con el viejo titulo,
por lo que se refiere a la parte oriental, hasta mediados del sigle IV en lineas generales, pues
desde aquellos momentos se les aplicé el tftulo de comites Largitionum. En la parte occi-
dental, los rationales Summarum diocesanos continuaron existiendo después de dicha fecha,
pero, en ciertas regiones (Italia, Hirico y Galia), los comites Largitionum se situaron por enci-
ma de ellos; de todas formas, a partir de mediados del siglo V, no se atestigua ningin ratio-
nalis Summarum; véase R, Delmaire, Largesses Sacrées et Res Privata..., 172 & 186-189.

13 Los procuratores Swmmarum, que se hallaban bajo la autoridad de los rationales
Summarum diocesanos, segin R. Delmaire, op. cit., 207-208 & 213, fueron suprimidos en
los afios finales del reinado de Constantino 1, pues no se atestigua ninguno a partir del 325.

14 R. Delmaire, op. cit., 442.

15 § -P. Waltzing, Etude historique sur les corporations prafessionelles chez les romains
depuis les origines jusqu’a la chutte de I'Empire d'Occident, Bruxelles, 1896, 237-238.

16 CT 1.32.5= C7 11.6.4, del 386.
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Las marcas de control inscritas que, en muchos casos, individualizan
la produccién de las explotaciones imperiales se reducen en su nimero a
partir de finales del siglo II y desaparecen en la primera mitad del I1I. La
marca mds tardia de las hasta ahora conocidas, datada en el 236, corres-
ponde a las canteras de Dokimeion V7. Con respecto a esta desaparicidn, J.
B. Ward-Perkins ® piensa que, en el siglo III, los sellos de plomo sustitu-
yeron de forma generalizada a las marcas inscritas. De los 24 sellos de
plomo de canteras datados, sélo seis, correspondientes a los reinados de
Heliogébalo 1, Alejandro Severo ®, Claudio II 2! y Diocleciano Z, son pos-
teriores al 200.

Otras fuentes permiten concluir que algunas explotaciones imperia-
les, ademds de las de Dokimeion, siguieron produciendo, con mayor o
menor continuidad, durante el siglo III vy los inicios del I'V. En concreto,
sabemos por el epigrafe CIL 3.75 que, en los inicios del siglo I11, se abrie-
ron «nouae lapicaedinae» de granito rojo en Syene (Aswan). Por otra
parte, en la Historia Augusta se afirma que los Gordianos utilizaron, en
su uilla de 1a via Prenestina, cincuenta columnas de marmol numidico (de
Simitthus), cincuenta caristias, cincuenta clandianas, o sea, de Gebel Fati-
reh, y cincuenta sinddicas, esto es, de Dokimeion 2, todas de iguales
dimensiones, y que el emperador T4cito regalé cien columnas numidicas
a Ostia?,

Por iltimo, el Edictum de pretiis de Diocleciano enumera al menos
dieciocho mdrmoles distintos, como puede reconstruirse a partir del
fragmento de Afrodisias %, completado por los fragmentos de Geronth-
rae V %y Pettorano 7, en su mayor parte producidos en canteras impe-

17]. C. Fant, «Four Unfinished Sarcophagus Lids at Docimium and the Roman Impe-
rial Quarry System in Phrygia», AJA 89 (1985), 660, n. 16; Cavum antrum Phrygiae: The
Organization and Operations of the Roman Imperial Marble Quarries in Phrygia,
Oxford, 1989, 178, ndm, 222.

1% «Tripolitania and the Marble Trade»..., 101.

19 CIL 15.7930.

0 CIL 15.7939.

2L CIL 15.7931.

22 CIL 15.7933.

23 SHA, Vit. Gord. 32.1-3.

M SHA, Vit. Tac. 10.5.

25 M., H. Ballance, en K. T. Erim & J. Reynolds, «The Copy of Diocleitan’s Edict on
Maximum Prices from Aphrodisias in Caria», JRS 60 (1970), 120-141,

26 J. Bingen, «Notes sur I’edit du maximum», BCH 78 (1954}, 349 & ss.

27 M. Guarducci, «Un nuovo frammento dell’editto di Diocleziano», Bul Mus.Imp.
Rom. 19 (1940), 35-56.
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riales: «fDe] marmoribus / [Por]fyritici 2 pedem ¥ dufcentis et duo-
deuiginti? 2/ Lac Jedaemonii pedem % dfucentis et octo? %/ NuJmidici
pedem X [ducentis 32/ Lucul]lei ® pedem X g[uinquaginta et centum 3/
Pyrrhjopoecili ¥ pedem X ce[ntum %/ Claudiani pedem ¥ cenftum 3/
Marmalreni 3 pedem X sepftuaginta quinque ¥/ Docimenfi pedem X
dufcentis 0/ Aphrodi? [siani ¥ pedem X se[... / Anacastleni ® pedem X
quf... / Pentelic?]i ® pedem X sep[tuaginta... / Thessalici] * pedem %
cenftum et quinguaginta®/ ...] pedem X cenftum... / Scyriani] % pedem
X gfuadraginta¥/ E... pJedem X se[... / Lesbii pede]m ® X gfuinqua-

28 A partir del siglo IV, el pérfido, como la tinta roja o la pirpura, se convirtié en un
monopolio imperial, desde el punto de vista de su utilizacién en la estatuaria y en los sar-
cofagos; véase R. Delmaire, Largesses Sacrées et Res Privata..., 435.

2% Si el citado en el fragmento de Geronthrae, 2-3, corresponde a este marmol, el pre-
cio quiz4 alcanzaba los XIH (en mayisculas, en el original)= 218 denarios.

30 8j el citado en el fragmento de Geronthrae, 4, corresponde a este marmol, el pre-
cio alcanzaria los o= 208 denarios.

31 M. H. Ballance, en K. T. Erim & J. Reynolds, «The Copy of Diocleitan’s Edict on
Maximum Prices from Aphrodisias in Caria»..., 134,

32 Fragmento de Geronthrae, 5-6.

33 Es el marmol teosios del fragmento de Geronthrae, 7.

34 Fragmento de Pettorano, 3.

45 Sabemos por Plin.,, NH. 36.13.63, que el pyrrhiopoecilius es el granito rojo de
Syene.

3 Fragmento de Geronthrae, 8-9.

*7 Fragmento de Geronthrae, 10-11.

3 M. H. Ballance, en K. T. Erim & J. Reynolds. «The Copy of Diocleitan’s Edict on
Maximum Prices from Aphrodisias in Caria»..., 135, defiende la identidad del marmol
[...]reni con el prokonnesios que es posible reconstruir en el fragmento Geronthrae, 12,
y supone el empleo de un término equivalente a «proconesio»; nuestra propuesta es mar-
marenus.

3% Fragmento de Geronthrae, 12-13.

4 Fragmento de Pettorano, 5.

41 M. H. Ballance, en K. T. Erim & J. Reynolds, «The Copy of Diocleitan’s Edict
on Maximum Prices from Aphrodisias in Caria»..., 135, admite la posibilidad de
reconstruir fAphrodifsiani, pero considera que el precio es muy bajo para un marmol
explotado en el interior; si se reconstruye, por ejemplo, sefxaginta et centumj o
sefptuaginta et centum}, el precio ya no resulta tan bajo y la posibilidad se hace mds
probable.

42 M. H. Ballance, ibidem, picnsa que el anacastenus puede ser el granito de Troade.

43 M. H. Ballance, ibidem, propone [Pentelic]i o {CarystJi.

* Fragmento de Pettorano, 7.

43 Fragmento de Pettorano, 7.

46 Fragmento de Pettorano, 8.

47 Fragmento de Pettorano, 8.

‘4 Fragmento de Pettorano, 9.
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ginta ® / Thasii pedem] ® X quf... / Potamogalleni 3 pedem] > %
qguf...]» 3.

J. B. Ward-Perkins ¥ considera que las enormes columnas de granito
rojo de la sala més importante de las termas de Diocleciano probable-
mente no se tomaron de edificios construidos con antelacién y relaciona
la llegada de columnas de granito rojo de Syene a Roma, para su empleo
en las termas, con una carta enviada por Aurelius Isidorus, procurator de
Diocleciano en la Tebaida Inferior, a los strategi de su distrito, €n la que
pedia el empleo de més barcos para el envio hasta Alejandria de las
columnas cortadas en Syene y la utilizacién de sirgadores para los barcos
que volvian rio arriba, en el caso de ausencia de viento, antes de que la
bajada del nivel del Nilo impidiera el transporte de todas las columnas
dentro del tiempo previsto.

De todas maneras, las fuentes epigrificas y literarias antes citadas per-
miten pensar que podian conseguirse, durante la segunda mitad del siglo
I y los inicios del siglo IV, mirmoles variados, pero no permiten saber
en dénde podian adquirirse éstos, pues, aunque es licito suponer que algu-
nos podian ser productos de una explotacién coetdnea de las canteras, tam-
bién puede aducirse que habia ciertos lugares de especial concentracidn,
como La Marmorata de Roma, en donde se amontonaba una considerable
cantidad de blogques, muchos de los cuales permanecieron almacenados
durante decenios, incluso siglos, antes de ser utilizados o adquiridos ¥. As{
pues, ni la Historia Augusta ni el Edictum de pretiis son testimonios con-
cluyentes que permitan documentar la produccién estable, durante el siglo
III y los inicios del IV, de todas y cada una de las canteras con las que se
relacionan las piedras finas citadas. Por otro lado, se sabe que las canteras
de Luna, cuyos marmoles no sabemos si aparecian recogidos en alguna de
las lineas perdidas del capitulo «De marmoribus» del Edictum de pretiis,
mantuvieron una limitada produccién a lo largo del siglo 111%.

4% Fragmento de Pettorano, 9.

5¢ Fragmento de Pettorano, 9.

51 P. Pensabene, «A Cargo of Marble Shipwreck at Punta Scifo near Crotone (Italy)»,
I1JNA 7.2 (1978), 113, identifican el «potamogaleno» con el explotado en el valle del rio
Gallus, afluente bitinio del rio Sangario.

52 Fragmento de Pettorano, 10.

53 Edict. de pret. 32.5-14.

54 «Tripolitania and the Marble Trade»..., 101; «Nicomedia and the Marble Trade»..., 38.

55 Véase J. B. Ward-Perkins, «Nicomedia and the Marble Trade»..., 26.

s6 P. Pensabene, «Trasporto, diffusione e commercio dei marmi: aggiornamenti e
nuove interpretazioni», Pact 27 (1990), 257. En este sentido, 5. Walker & K. Maithews,
«Recent Work in Stable Isotope Analysis of White Marble at the British Museum»,
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La situacién no es mejor para lo siglos IV-V en cuanto a los datos a
nuestra disposicion. El sello de control mds tardio hasta ahora conocido
es de época de Diocleciano, situable entre 293 y 305 (Voltus DD NN Aug
et Caess ¥). La desaparicién de este sistema de control no puede, sin
embargo, vincularse a la finalizacidén total de la actividad extractiva en
todas las canteras imperiales, pues otras fuentes permiten concluir que en
algunas de éstas se realizaron actividades extractivas, al menos esporadi-
camente, durante los siglos IV y V. En efecto, sabemos que Constantino
I empled rroadenses columnae 3 en la restauracion de la basilica del Foro
Viejo de Lepcis Magna, dato confirmado por M. H. Ballance ¥, que las
canteras de Luna mantuvieron una reducida produccién a lo largo de los
siglos IV-V @, y que, a finales del siglo IV, se emprendieron nuevos tra-
bajos en las explotaciones de Simirthus 6. Ademds, en opinion de J. B.
Ward-Perkins €, las columnas de la basilica de Majencio probablemente
no se tomaron de edificios anteriores. Por su parte, P. Pensabene & subra-
ya que la importancia econémica alcanzada por algunas explotaciones de
Asia Menor durante los siglos IV y V, gracias a la exportacién de sus pro-
ductos a toda la cuenca mediterrdnea, se documenta a través de dos res-
criptos del Codex Theodosianus de inicios del siglo V, en los que, al pro-
clamarse una remisién de impuestos atrasados para todas las provincias
orientales, se exceptuaba de la ventaja a los deudores de los metalla de
Dokimeion, Proconeso y Tréade %, explotaciones en las cuales las activi-
dades tanto extractivas como manufactureras debian de ser tan florecien-
tes que permitian a los empresarios saldar sus cuentas con el Fisco. Por
ultimo, las canteras de pérfido de Gebel Dukhkhin (Mons Porphyrites),
que, seglin D. Meredith %, dejaron de explotarse en el siglo IV, en opinién

Ancient Marble Quarrying and Trade. Papers from a Colloquium held at the Annual Mee-
ting of the Archaelogical Institute of America, San Antonio, Texas, December, 1986,
Oxford, 1988, 124, afirman que no hay evidencias que sugieran una reduccién de la
demanda de mirmol de Carrara para los sarcéfagos metropolitanos, durante e} siglo III.

3T CIL 15.7933.

58 JIRT 467.15.

% Apud]. B. Ward-Perkins, «Nicomedia and the Marble Trade»..., 27, n. 12.

% P. Pensabene, «Trasporto, diffusione e commercio dei marmi: aggiornamenti e
nuove interpretazioni»..., 257.

51 CIL 8.14600.

62 «Tripolitania and the Marble Trade»..., 101; «Nicomedia and the Marbte Trade»..., 38.

63 «La decorazione architettonica, I'impiego del marmo e I'importazione di manufatti
orientali a Roma, in Italia e in Africa (II-VI d.C.)}», A. Giardina (ed.), Societi: romana ¢
impero tardoantico. IHl. Le merci, gli insediamenti, Roma-Bari, 1986, 300.

6 CT11.289 y 11,

8 «The Roman Remains in the Eastern Desert of Egypt», JEA 38 (1952), 108-109.
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de M. H. Ballance %, operaron esporddicamente durante la primera mitad
del siglo V, como sugiere el emplec de sarc6fagos de p6rfido en el ente-
rramiento de los emperadores del Imperio romano oriental hasta Marciano.

A pesar de la actividad que puede admitirse para determinados distri-
tos marmoéreos, J. B. Ward-Perkins ¢ considera que, en términos genera-
les, puede dudarse de que la produccién a gran escala continuara duran-
te los siglos III-V, pues habia ya enormes cantidades tanto en circulacién
como disponible para su reutilizacién, aunque admite que, a pesar de que
las importaciones de Roma se redujeron, hubo momentos de considera-
ble actividad constructiva, en los que probablemente no todo el marmol
usado fue producto de la reutilizacién de los materiales empleados en la
construccién de edificios mas antiguos o, afiadimos nosotros, del empleo
del acumulado en los depdsitos de Roma. De todas formas, los marmoles
empleados en edificios abandonados y los almacenados en grandes dep6-
sitos como La Marmorata constituian una masa ingente a disposicién de
los que necesitaran piedras finas; como indica R. Gnol i%, el cese de la
importacion, a lo largo del siglo 1V, de bastantes miarmoles orientales no
signific su desaparicién del mercado, pues las cantidades importadas
con anterioridad fueron de tales magnitudes que se comercié con ellas
durante mas de un milenio.

La desaparicién de los sistemas de control hasta ahora identificados
(marcas inscritas y sellos de plomo) puede relacionarse con la progresiva
reduccidn de la produccidn, que hizo innecesario el tipo de control refleja-
do por las complejas marcas inscritas, que posteriormente permitio su sus-
titucién por los sellos de plomo, de mayor simplicidad que las inscripcio-
nes, y que finalmente acab6 con el uso incluso de estos iltimos, quizd como
consecuencia de la generalizacion del sistema de explotacién de locatio-
conductio, en lugar de la explotacién directa. El paso de uno a otro sistema
pudo producirse, en algunos casos, sin manifiesta solucién de continuidad
y, en otros, después de un periodo més o menos largo de inactividad.

La reduccidn de la produccién se documenta, en el caso de las cante-
ras de Dokimeion, a través de las marcas de control inscritas, pues mien-
tras entre las correspondientes al siglo II se constatan cifras de locus @

8 En K. T. Erim & J. Reynolds, «The Copy of Diocleitan’s Edict on Maximum Pri-
ces from Aphrodisias in Cariax»..., 134,

87 «Tripolitania and the Marble Trade»..., 97 & 10{.

88 Marmora romana, Roma, 1971, 14.

82 J. C. Fant, Cavum antrum Phrygiae..., 49; «Seven Unedited Quarry Inscriptions
from Docimium (lscehisar, Turkey)», ZPE 54 (1984), 172, cree que la cifra que sigue a
la abreviatura LOC, que se desarrolla como loc{o), parece corresponder a un mimero de
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que ascienden a CCCCXXX]II, en las situables en el siglo III 1a cifra mis
elevada no supera el LXXIIII ™. La reduccién de la produccién fue con-
secuencia de la disminucién de las necesidades, debido tanto a la posibi-
lidad de disponer de los mdrmoles extraidos con antelacién, como al des-
censo general de la actividad edilicia a lo largo del siglo II, descenso
probablemente menos acentuado en el caso de las construcciones reali-
zadas por iniciativa imperial, pero manifiesto en el de los edificios levan-
tados por las ciudades, pues, como subraya E. Melchor 7, cuando las
poblaciones se dotaron de las obras de infraestructura y de los edificios
necesarios para €l desenvolvimiento de la vida urbana, los trabajos de
construccién experimentaban un fuerte retroceso y se vieron sustituidos
por labores menores de reparacidon y mantenimiento 7.

En relacion directa con el paso del sistema de explotacion directo por
el de locatio-conductio se hallan dos constituciones recogidas en el Codex
Theodosianus. Segin R. Delmaire 7, esta politica intentaba resolver un
problema caracteristico del siglo IV, pues el Codex lustinianus s6lo reco-
gid dos constituciones ® de las recopiladas en el Theodosianus referidas a
la explotacidn del méarmol, exactamente aquellas dos que nada tenian que
ver con la explotacion de canteras imperiales. La primera constitucién que
abria a la iniciativa privada unas canteras imperiales en concreto es del
afio 320: «Imp(erator) Constantinus A(ugustus) ad Maximum, rationalem
Afric(ae). Secandorum marmorum ex quibuscumgque metallis uolentibus
tribuimus facultatem, ita wt, qui caedere metallum atque ex eo facere
quodcumque decreuerint, etiam distrahendi habeant liberam potestatem.

serie anual, mientras que M. Christol y Th. Drew-Bear, «Inscriptions de Dokimeion»,
Anat. Ant. 1 (1987), 99-100; «Les carriéres de Dokimeion 2 I’époque severienne», Epi-
graphica 53 (1991), 115, n. 8, & 172, la interpretan como el nimero de lugar de extrac-
cién en una numeracién continua. Parece evidente que las altas cifras alcanzadas en algu-
nos casos invalidan la interpretacion de locus como un lugar en la topografia de la
cantera, mientras que inducen a pensar en un nimerc de identificacién que, junto con
otros datos, permitfa la individualizacién del bloque y su control, antes y después de su
transporte.

7 Véase M. Christol & Th. Drew-Bear, «Les camriéres de Dokimeion a I'époque
severienne»..., 172, n. 9.

N El mecenazgo civico en la Bética. La contribucion de los evergetas a la vida muni-
cipal, Cérdoba, 1994, 102.

72 No debe extrafiar que las actividades constructivas se vieran paulatinamente susti-
tuidas, a lo largo del siglo II, por las donaciones de estatuas, [udi, repartos monetarios
(sportulae) y, sobre todo, por acciones evergéticas tan arcaicas como los repartos ali-
mentarios en el mas amplio sentido (panes et uinum, cenae, crustula et mulsum, wiscera-
tiones), pero todavia eficaces a la hora de conseguir prestigio.

7 Largesses Sacrées et Res Privata..., 436-437.

M CT10.19.10= CI 11.7.3, CT 10.19.14= CI 11.7.6.
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Dat(a) prid(ie) kal(endas) octob(ris), Constantino A(ugusto) VI et Cons-
tantino Caes{are) cons{ulibus)» ™.

Segiin G. Negri 7, esta constitucién concedia a los particulares africa-
nos la facultad de vender el miarmol extraido de las canteras situadas en
fincas imperiales, con la exencién de las obligaciones fiscales derivadas
de 1a venta, con el fin de incentivar la industria del marmol y la circu-
lacién del producto, aunque fuera una incentivacién provisional y territo-
rialmente limitada a Africa. Por su parte, R. Delmaire 7 defiende que esta
constitucién concedia a los particulares el derecho a explotar las canteras
estatales, mediante un contrato de locatio-conductio, y a vender ¢l pro-
ducto. Esta ley, segin dicho investigador, seria un testimonio de la difi-
cultad de continuar la explotacion directa después de la liberacién de los
condenados por las persecuciones anticristianas y su sustitucién por la
explotacién mediante locatio-conductio. Ciertamente, el tenor de la ley
permite pensar que el primer objetivo de la misma era permitir, obvia-
mente, a cambio del pago del correspondiente canon, la explotacién por
particulares de yacimientos marmdéreos imperiales. Por otra parte, no
resulta demasiado evidente, segin la letra de la constitucién, la ventaja
que G. Negri supone concedida a los particulares para hacerles atractivo
el ofrecimiento, privilegio que, en caso de ser cierta la hipétesis del estu-
dioso italiano, podria consistir en la exencién del portorium.

La razén aducida por R. Delmaire para explicar el paso de la explo-
tacion directa a la locatio-conductio es asumible; pero es probable que
el principal objetivo de Constantino I fuera extraer las mayores ganan-
ctas posibles de unas canteras cuya explotacién directa por parte del
Estado probablemente habia perdido la mayor parte de su rentabilidad,
como consecuencia de la disminucién de la utilizacién de su produc-
cion por parte del Estado y de la caida de la venta a municipalidades y
particulares. En la misma Roma, el reinado de Constantino I coincidié
con una etapa de rarefaccion de las grandes obras publicas, reducidas a
las basilicas cristianas, construidas, eso si, con material de reempleo, y
algunas otras construcciones oficiales, como el arco de Constantino
(erigido en el 315, para celebrar los decennalia imperiales), parcial o
enteramente levantadas con materiales de despojo. De modo que ni el
mismo emperador parece que hizo demasiado caso de la produccién
numidica.

nCT 10.19.1.
™ Diritto minerario romano, Milano, 1935, 138-141.
77 Largesses Sacrées et Res Privata..., 437,
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En resumen, parece que el objetivo prioritario de la ley era abrir a la
iniciativa privada la explotacién de las canteras imperiales, quiza las de
Simitthus, con la intencién antes resefiada. No se sabe si el llamamiento
surtié el efecto deseado. El hecho es que, a finales del siglo IV, parece
que el Estado, tal vez por poco tiempo, volvia a explotar directamente las
canteras numidicas, seglin puede suponerse de la inscripcién CIL
8.14600: off(icina) inue/nta a Dio/timo / agenfte] / in r[eb(us)]. Proba-
blemente, en esta ocasién y en otras similares en las que s¢ atestigua la
actividad directa del Estado en canteras de su propiedad abiertas o no a
la iniciativa privada, la apertura de una officina se debia al interés por
obtener un tipo especifico de piedra de problemitica adquisicién por otra
via.

En el 363, una constitucién atribuida al emperador Juliano volvia
sobre el tema: «Imp(erator) lulianus A{ugustus) ad Rufinum, com(item)
Or(ientis). Quoniam marmorum cupiditate in inmensum quoddam saxo-
rum pretia aucta sunt, ut sumptuosa uoluntas copia relaxetur, permitimus
omnibus ut qui uolunt caedere habeant licentiam adtributam. Fore enim
arbitramur ut etiam conplures saxorum nitentium uenae in lumen usum-
que perueniant. Dat(a) XI kal(endas) nou(embris), Antiochiae, Iuliano
A(ugusto) L et Sallustio cons(ulibus)» 7.

G. Negri ® considera que mediante esta constitucién, Juliano preten-
dia aumentar la produccién de marmoles, concediendo la explotacién de
canteras situadas en propiedades imperiales a los particulares, con la pro-
bable exencién del pago por el alquiler de la explotacién, y relaciona este
objetivo con la reconstruccién de Antioquia, ciudad en la que se data la
constitucién. Por su parte, R. Delmaire ® interpreta esta constitucién en
el mismo sentido que la anterior, aunque subraya que no se conocen can-
teras en la jurisdiccion del comes Orientis, a quien se dirigid la constitu-
cién. Esta ultima afirmacién no se corresponde exactamente con la rea-
lidad. En efecto, Aradius Rufinus fue comes Orientis al menos durante
los afios 363-364 8; por aquellos momentos, la diGcesis de Oriente
incluia también todas las provincias egipcias, en las que, como es sabi-
do, existian magnificas canteras imperiales. La divisién de la didcesis de
Oriente original no se produjo sino en torno al 367; a partir de entonces,

B CT10.19.2,

™ Diritto minerario romano..., 141-142.

80 Largesses Sacrées et Res Privata..., 437-438.

8t A H. M. Jones, J. Martindale & J. Morris, The Prosopography of the Later Roman
Empire. Volume I. A.D. 260-395, Cambridge, 1971, 775-776, Aradius Rufinus 11.
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aparecieron las nuevas didcesis de Oriente y de Egipto ®. Por otra parte,
no puede afirmarse con rotundidad que la constitucidén vaya mads alld de
la generalizacitén del sistema de locatio-conductio a las explotaciones
egipcias, pues nada se dice acerca de la concesién de ventajas a los par-
ticulares. Por otra parte, esta politica quizd sélo fue novedosa en su gene-
ralizacién, pues sabemos que Mons Claudianus-Gebel Fatireh, en torno
al afio 118, tenia a su frente al liberto imperial Marcus Vipius Chresimus
como procurator metallorum, mientras que el esclavo imperial Epaph-
roditus Sigerianus era uaBmTHg UETAAAWDY o conductor metallorum &,
esto es, arrendatario al menos de una parte de la explotacién.

Por otro lado, CT 10.19.2, si es que la fecha coincide efectivamente
con el emperador que la dict6, pudo haber sido promulgada por Joviano,
pues Juliano fallecié el 27 de junio. Ciertamente, Joviano pudo suscribir
una ley proyectada por Juliano para cumplir un objetivo, la reconstruc-
cién de Antioquia, que el fallecimiento de dicho emperador podia dejar
inconcluso, o promulgar él mismo una con otra finalidad. En cualquier
caso, fuese Juliano o fuese Joviano el autor de la ley, parece conveniente
admitir que la apertura de las canteras imperiales a la iniciativa privada
se considerd conveniente para el aumento de la preduccién, no sabemos
en relacién a qué nivel previo, y para la correlativa reduccién de precios.
Pero, por otra parte, debe subrayarse que la apertura de dichas canteras a
la iniciativa privada era sobre todo conveniente para el Aerarium Sacrum.

Esta constitucién puede ademds ponerse en relacién con otra del
mismo Juliano # que continuaba una politica inictada al menos en época
de Constancio II % y posteriormente seguida por Valentiniano I y Valen-
te %, que pretendia reprimir el despojo de edificios de poblaciones aban-
donadas. Afios antes, en el 349, se habian decretado fuertes multas sobre
los que retiraban de los monumentos columnas y marmoles para cocer la
cal ¥y, en el 356, sobre los que tomaban de los sepulcros piedras, mar-
moles, columnas y otros materiales para construir o para venderlos ®. De
hecho, la mayor parte de las constituciones del Teodosiano recogidas en el

82 A_H. M. Jones, The Later Roman Empire. 284-602. A Social, Economic and Admi-
nistrative Survey. I, Oxford, 1964, 141; The Later Roman Empire. 284-602. A Social,
Economic and Administrative Survey. HI, Oxford, 1964, 390.

83 IGRRP 1255-1256.

8 CT 15.1.3, del 362.

8 CT 15.1.1, del 357.

8 (T 15.1.14, del 365.

8 C19.17.2.

8 CT9.17.4.
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titulo «De sepulchris uivlaris»®, se refieran o no explicitamente a marmo-
les, se hace eco de esta labor depredatoria, cuya represién parece que se
hizo urgente desde 340. En opinién de Y. Janvier ®, el empleo de marmo-
les tomados de edificaciones abandonadas o simplemente arrancados de
estructuras mds antiguas y de dificil vigilancia se debid, fundamentalmen-
te, a la escasez de materiales, a la falta de mano de obra cualificada, al
deseo de paliar los inconvenientes de la desorganizacidn del transporte v,
por ultimo, en una etapa posterior, al interés por destruir monumentos
paganos. Pero no debe olvidarse el evidente ahorro de dinero que suponia
el expolio de otras estructuras, para comprender el comportamiento tanto
de algunos cargos de la administracién como de personas particulares, que
no dudaban en tomar de donde fuera posible marmoles para realizar traba-
Jjos publicos o para embellecer sus viviendas urbanas y sus cortijos.

Por otra parte, la citada constitucién CT 15.1.14 sirve de nexo de
unioén con otra legislacion documentada en varias constituciones mds de
Valentiniano Iy Valente °' que imponian a los gobernadores provinciales
un orden de prioridad en su actividad edilicia, en cuanto que se restringia
la construccién de edificios nuevos, mientras existiesen edificios inaca-
bados por los antecesores en el puesto o que requerian ser restaurados.
Esta prescripcion de prioridad de finalizacién de las construcciones ina-
cabadas, cuyo interés en la reduccidén del gasto piiblico creemos que es
evidente, se mantuvo en varias constituciones posteriores %,

En sintesis, el objetivo general que parece desprenderse de la consti-
tucién que acabamos de analizar fue rentabilizar determinadas canteras
imperiales, sustituyendo la explotacién directa por la indirecta. Esta ren-
tabilizacion repercutia, en primer lugar, en el aumento de los ingresos del
Aerarium Sacrum y, en segundo Jugar, en la disminucién de los precios
de los marmoles. Mds dificil es admitir que podia también repercutir en
la defensa de las construcciones antiguas. De hecho, quiz4 la prohibicién
del empleo de mdarmoles de estructuras antiguas y de construcciones
abandonadas, bien atestiguada en los titulos teodosianos «De sepulchris
uiolatis» %y «De operibus publicis»®, tuvo tanto que ver con la defensa

8 CT9.17.1-7.

N La législation du Bas-Empire romain sur les édifices publics, Aix-en-Provence,
1969, 347-348.

9V CT 15.1.11, del 364, y 15, 16 y 17, del 365.

2 CT 15.1.19 (del 376), 20 y 21 (del 380), 27 y 28 (del 390), 29 (del 393), 31 (del
394) y 37 (del 398).

% CT9.17.

" CT15.1.
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del patrimonio histdrico-artistico, como con ¢l objetivo de obligar a los
particulares a adquirir marmoles en un mercado bien surtido por los pro-
ductos de las canteras imperiales explotadas por empresarios privados o
directamente.

No se conocen otras constituciones que abriesen la posibilidad a los
particulares de explotar canteras imperiales en otras zonas del Imperio,
pero es posible que esto se produjese en otras didcesis, como parece
deducirse de dos constituciones de las que hemos tratado con antelacidn.
Nos referimos a CT 11.28.9 y 11, en las que, al concederse una remisién
de impuestos atrasados a todas las provincias orientales, se exceptuaba de
esta ventaja a los deudores de los metalla de Dokimeion, Proconeso y
Tréade, que eran de propiedad imperial. Si la explotacion de los tres era
directa, no cabe pensar que los funcionarios ni los operarios pagaran
impuestos por la produccién. Consecuentemente, estas constituciones
podrian ser un testimonio de que, si no totalmente, al menos en parte,
estos tres grandes yacimientos marméreos estaban siendo explotadas, en
los inicios del siglo V, mediante el sistema de locatio-conductio, a no ser
que la ley se refiriera a talleres de empresarios privados instalados en las
cercanias de dichas canteras.

La legislacién imperial no sélo se ocupd de las canteras imperiales,
sino que también se interesé en las disfrutadas por los particulares. La
primera constitucién en este sentido es bastante tardia, pues es del aiio
376, y por ella los senadores quedaron eximidos del impuesto aduanero
y del debido por la extraccién de marmoles: «Imp(eratores) Valens,
Gr(ati)anus et Val(entini)anus A(ugusti) ad Senatum. Potestatem eruen-
di uel exsecandi de priuatis lapidicinis iam pridem per Macedoniam et
Hlyrici tractum certa sub condicione permisimus. Sed uobis, patres cons-
cribti, uolentibus liberalius deferetur, suo ut quisque sumpto suoque emo-
lumento, uectigalis operas et portorii damna non metuens, pariat eam
copiam. Et cetera. Lecta in Senatu, id(us) aug(usti), Valente et Val(enti-
ni)ano A(ugustis) cons(ulibus)»®.

Segiin G. Negri %, esta carta de Graciano concedia la ventaja a los
senadores de explotar las canteras situadas en sus propiedades privadas
situadas en las didcesis de Macedonia e Ilirico sin pagar el vectigal, por la
explotacion, y el portorium, por la distribucién, obligaciones que si reper-
cutfan en los demds propietarios privados de canteras. Estas ventajas,

9 CT 10.19.8.
96 Diritto minerario romano..., 142-143.
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seglin R. Delmaire ¥, no representaban una pérdida muy grave para el
Fisco, pues, a causa de la inseguridad reinante en Macedonia y el lirico,
las explotaciones marméreas debian de estar interrumpidas; esta constitu-
cidn tendria, desde este punto de vista, el objetivo de incitar a la reanuda-
cién de las actividades productivas.

Parece conveniente admitir que la parte introductoria de esta constitu-
cion («Potestatem eruendi uel exsecandi de priuatis lapidicinis iam pri-
dem per Macedoniam et Illyrici tractum certa sub condicione permisi-
mus»} no puede considerarse un testimonio de la legalizacién de la
explotacién de canteras privadas, aunque fuera en las zonas citadas, pues
las fuentes jurisprudenciales permiten saber que, en siglos anteriores, exis-
tian numerosas explotaciones marméreas en manos de particulares, que
€stos explotaban libremente %, sin que tengamos constancia alguna de la
prohibicion de estas actividades antes de la promulgacién de CT 10.19.8,
ni en Macedonia, ni en el Ilirico, ni en ninguna otra zona.

Tampoco debe considerarse la introduccién de esta constitucién una
constatacion indirecta de la imposicién de determinados impuestos a los
explotadores de canteras privadas de las antedichas zonas. Ciertamente, la
carta de Graciano indica la existencia de un uectigal por la explotacién de
canteras privadas y de la obligacién del pago del portorium. Pero, el hecho
de que ambas obligaciones no aparezcan recogidas en ninguna constitu-
cién anterior no quiere decir que no estuviesen vigentes. Bien al contrario,
es licito suponer la pervivencia de ambos impuestos, atestiguados en los
siglos anteriores, pues no poseemos datos que induzcan a pensar en su
derogacion, siquiera en las dos zonas citadas en la constitucién.

Ciertamente, los textos del Digesto antes enumerados permiten pen-
sar que no existia limitacién a la libertad de explotacién de las masas
marméreas * situadas en fincas privadas por parte de sus duefios, pero no
aportan ningun indicio de que las canteras privadas estuviesen sometidas
a impuesto alguno. Sin embargo, no parece que esto fuera exactamente
asi, pues otros fragmentos del Digesto vinculan metalla a uectigalia:
«Sed et hi qui salinas et cretifodinas et metalla habent publicanorum loco

97 Largesses Sacrées et Res Privata..., 438.

% Dig. 4.3.34, 7.1.9 §2, 7.1.13 §5, 8.3.3 §2, 8.4.13 §1, 8.5.8 §5, 10.3.19, 17.2.83,
18.1.77, 23.5.18, 24.3.7 §13-14, 24.3.8, 27.9.3 §6, 30.39 §4, 39.56, 41.1.8 §1 y 50.16.77.

9 Por otra parte, Dig. 23.5.18 y 24.3.7 §13-14 permiten afirmar que la creencia en la
regeneracion de los metales en el fondo de la tierra también se extendia, al igual que en
otras sociedades en las que se mantenia la idea de una Madre Tierra prefiada de toda clase
de embriones -véase M. Eliade, Herreros y alquimistas, Madrid, 1974 (= Forgerons et
alchimistes, Paris, 1956}, 48-50, si no a todas, al menos a algunas piedras en concreto.
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sund» 10, «Publica uectigalia intellegere debemus ex quibus uectigal fis-
cus capit, quale est uectigal portus uel uenalium rerum, item salinarum
et metallorum et picariarum» 0.,

En opinién de R. Delmaire '2, es probable que los emperadores exten-
dieran progresivamente sus derechos sobre el conjunto de los metalla y
que ¢l control fiscal se fuera afirmando sobre todas las explotaciones, de
forma que aquellas sobre las que el Estado no hizo valer su propiedad emi-
nente continuaron en posesion de unos particulares que quedaban obliga-
dos al pago del correspondiente vectigal. Aungue en los dos anteriores
textos del Digesto no se hace referencia explicita a lapidicinae o metalla
marmorum, parece necesario admitir que, dada la variedad y la tipologia
de las explotaciones citadas (salinae, cretifodinae, metalla, picariae), las
explotaciones marméreas, estuviesen o no consideradas por el término
metalla, no se libraban del pago del correspondiente vectigal.

Es posible que las condiciones impuestas a los explotadores de priua-
tae lapidicinae de Macedonia y el Ilirico no fuesen sino la fijacién de los
porcentajes de la produccién debido al Fisco (uectigal) y al duefio del fun-
dus en el que se encontraban las canteras, respectivamente, como hacen
dos constituciones posteriores '®, pues nada impide interpretar que la
constitucién se esté refiriendo exactamente a la explotacién de canteras
por terceros, no por sus duefios. En efecto, los propietarios privados, que
obviamente podian encargarse directamente de la explotacion de las venas
marmoreas existentes en sus fincas, podian conceder su explotacién direc-
ta a un empresario privado. Los textos del Dig. 4.3.34, 8.4.13 §1 y 39.56
testimonian que el fenémeno de la explotacién de recursos marmdreos pri-
vados por parte de particulares que no eran duefios de la finca, a cambio
del correspondiente pago, era un fenémeno antiguo en muchos lugares y
plenamente vigente en la primera mitad del siglo III. Esta relacién de loca-
tio-conductio ¢s, por otra parte, la que, en opinién de T. Helen '™, puede
explicar en muchos casos la explotacién de depésitos de arcilla (figlinae),
situados en las fincas de los correspondientes domini, por parte de empre-
sarios privados (officinatores), fendmeno, como puede observarse, simi-
lar al documentado para los yacimientos marméreos. En esta linea, pode-
mos imaginar que se concedia a los senadores la posibilidad de explotar

100 Dig. 39.4,13.

10t Dig. 50.16.17 §1.

192 Largesses Sacrées et Res Privata..., 421.

193 CT 10.19.10= CI 11.7.3, CT 10.19.11.

1% Organization of Roman Brick Production in the First and Second Centuries A.D.
An Interpretation of Roman Brick Stamps, Helsinki, 1975, 97-98 & 130.
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canteras de terceros situadas, no sélo en Macedonia y el Ilirico, sino en
cualquier parte del Imperio, con la ventaja de no tener que pagar €l por-
centaje establecido al Fisco ni las aduanas internas, y con la tinica condi-
cién de abonar lo establecido al duefio de la finca.

Estas ventajas concedidas a los senadores en C7T 10.19.8 pueden
ponerse en directa relacion con otra constitucién de los mismos empera-
dores, a la que nos hemos referido con antelacién!®, promulgada el
mismo dia del mismo afio y dirigida precisamente al Senado, por la que
se ordenaba que aquellos que quisiesen construir edificios nuevos en
Roma, deberian hacerlo a sus expensas y no despojando de sus marmo-
les a viejos y nobles edificios. Obviamente, C7" 10.19.8 facilitaba el cum-
plimiento de CT 15.1.19.

La fijacién del porcentaje debido al Fisco (uectigal) y del porcen-
taje debido al duefio del fundus en el que se encontraban las pedreras,
por parte de aquellos que explotaban canteras de terceros, se recoge en
dos constituciones poco posteriores a las que nos hemos referido con
antelacion. La primera es del afio 382: «Imp(eratores) Gr(ati)anus,
Valfentini)anus et Theod(osius) A(ugusti), Floro, p(raefecto) P(raeto-
ri)o Y% Cuncti qui per priuatorum loca saxorum uenam laboriosis
effossionibus persequuntur decimas fisco, decimas etiam domino
repraesentent, cetero modo suis desideriis uindicando. Dat{a) 111
kal(endas) sept(embrias), Constantinop(oli), Antonio et Syagrio
cons(ulibus)» 107,

La segunda es del 384 «ldem A(ugusti) {Gr(ati)anus, Val(entini)anus
et Theod(osius)], Cynegio, p(raefecto) P(raetori)o Y. Ii quibus ad exer-
cenda metalla privata dives marmorum uena consentit, excidendi exse-
candique iuxta legem dudum latam habeant facultatem, ita ut decima
pars fisci nostri uftilitatibus, decima ei cuius locus est deputetur. Quid-
quid uero reliquum fuerit, id iuxta eiusdem legis tenorem exercentibus
cedat habituris licentiam uendendi, donandi et, quo woluntas suaserit,
transferendi. Dat(a) IIl non(as) octob(ris), Constant(ino)p(oli), Richo-
mere et Clearcho cons(ulibus)» '®,

105 CT 15.1.19.

196 Floro era prefecto del Pretoric de Oriente; A. H. M. Jones, J. Martindale & J.
Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire..., 367, Florus 1.

107 CT 10.19.10= CI 11.7.3.

108 Cinegio era prefecto del Pretorio de Oriente; A. H. M. Jones, J. Martindale & I.
Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire..., 235, Maternus Cynegius 3.

109 CT 10.19.11.
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De ambas constituciones se desprende que el uectigal era un impues-
to sobre la produccién, pagado por el productor, no por el duefio de la
cantera, pues ambas leyes hacen referencia a la explotacién de canteras
ajenas. En este sentido, G. Negri "' considera que el objetivo de ambas
constituciones era unificar el canon de alquiler de canteras de terceros,
fijandolo en el décimo de la produccién. Sin embargo, R. Delmaire !
considera que esta constitucién es un testimonio del endurecimiento de la
presion fiscal. Quiza habria que conceder la razén a R, Delmaire cuando
defiende que CT 10.19.11 tenfa un cardcter restrictivo, en cuanto que
pudo pretenderse con su promulgaci6én hacer menos atractiva la explota-
cién de canteras privadas, con la finalidad de desviar la actividad a las
canteras imperiales abiertas a la iniciativa privada, objetivo que se expli-
cita claramente en una constitucién posterior,

En efecto, en el 393, una constitucién de Teodosio, Arcadio y Hono-
rio decretaba la prohibicién de la explotacién de las canteras privadas:
«ldem A(ugusti) '2 Rufino, p(raefecto) P(raetori)o 3. Priuvatorum manus
ab exercendo quolibet marmoreo metallo prohiberi praecipimus, ut fis-
calibus instantia locis liberior relaxetur. Si qui uero clandestino opere
uetita deinceps exercere temptauerit, omne id quidquid exciderit iure fisci
et publico uindicandum. Dat(a) prid(ie) id(us) feb(ruarii), Constanti-
nop(oli), Theod(osio} A(ugusto) HI et Abundantio cons(ulibus)» 14,

Segin R. Bedon !5 y P. Pensabene 16, la competencia de las canteras
privadas debid de hacerse tan fuerte, a partir de la promulgacién de CT
10.19.10 y 11, que el Estado prohibi6 a los particulares explotar cualquier
cantera, a fin de que se recurriese a las piiblicas, aunque R. Bedon !V pien-
sa que la prohibicién se referia a las canteras de marmol, en sentido

U0 Diritte minerario romano..., 146-147.

W Largesses Sacrées et Res Privata,.., 438,

!12 Estos Augustos deben de ser Teodosio, Arcadio y Honorio. En efecto, los empe-
radores rescifiados en la ley anterior (CT 10.19.12, del 392) son Valentiniano, Teodosio y
Arcadio y a ¢stos supuestamente se refiere la frase idem AAA.; pero la presente ley es del
12 de febrero del afio 393, cuando el emperador Valentiniano II habia fallecido el 15 de
mayo del afio 392. Esta circunstancia se vuelve a producir en la siguiente constitucién
(CT 10.19.14, del 393), que también se encabeza con la frase idem AAA.

113 Rufino era prefecto del Pretorio de Oriente; A, H. M. Jones, J. Martindale & J.
Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire..., 778-781, Flavius Rufinus 18.

H4 CT 10.19.13.

U3 Les carrieres et les carriers de la Gaule romaine, Paris, 1984, 176,

118 «Considerazioni sul trasporto di manufatti marmorei in etd imperiales a Roma e
in altri centri occidentali», Dialoghi di Archeologia (1972.2-3), 351.

W7 Les carriéres et les carriers..., 178,
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estricto, y no a las de otras rocas. G. Negri '8 también considera que esta
ley a favor del Fisco se concretd en la prohibicién de la explotacion de
las canteras privadas y destaca, ademds, que puede pensarse que se traté
de una medida transitoria, si se quiere conceder peso al hecho de que la
constitucién no fuese recogida en el Cédigo Justiniano y si, en cambio,
una constitucién comoe CT 10.19.10 (= CI 11.7.3), referida a la explota-
cién de canteras de particulares por parte de empresarios privados. De
todas formas, esta ley pudo estar vigente al menos hasta poco después del
438, afio de promulgacién del Codex Theodosianus, de modo que tuvo
una vigencia minima de en torno a medio siglo. Asi pues, no se traté de
una medida demasiado transitoria, aunque se la considerara obsoleta 141
afios después de su promulgacion, cuando se publicé la versién definiti-
va del Codex lustinianus.

Por lo que respecta a los motivos que pudo tener el emperador Teo-
dosio para ordenar lo explicitado en esta constitucién, la investigacion
actual no posee datos para poder afirmar que, a finales del siglo 1V, la
competencia de las canteras privadas se hiciera tan fuerte como preten-
den R. Bedon y P. Pensabene. Bien al contrario, lo poco que sabemos, por
ejemplo, de las canteras privadas hispanas inducen a pensar en una mayor
inactividad en éstas, aiin si cabe, que en las imperiales. Asi pues, pensa-
mos que el objetivo de CT 10.19.13 fue forzar a los empresarios privados
a explotar las canteras imperiales, cerrando la Gnica posibilidad de enri-
quecimiento mediante la explotacion del marmol que podian encontrar
aquellos que no veian atractiva la relacién contractual con el Estado. En
resumen, monopolizar inversiones y mano de obra para sacar provecho a
las canteras imperiales, en una etapa en la que ni las primeras ni la segun-
da eran demasiado abundantes.

Los pecios correspondientes a los siglos [II-V permiten atestiguar una
llamativa reduccién de la importacién occidental de manufacturas orien-
tales, pues en su mayor parte se sitdan en el siglo III, especialmente en la
primera mitad: Marzameni A (del 200-250), Capo Granitola A (del 225-
275), Punta Scifo (de inicios del siglo III), Salakata (quiza de los inicios
del III), Torre Chianca (tal vez de mediados del siglo III), Giardini (del
siglo ITI), Isola delle Correnti (siglos I o IV), Capo Granitola B (situado,
sin mds precision, en €l Imperio Tardio) y Marzameni B (del 500-540) 1¥.

U8 Diritto minerario romano..., 147-148.

19 A, I. Parker, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean & the Roman Provinces,
Oxford, 1992, 115-116, 190, 219, 267, 378 & 426; B. Basile, «A Roman Wreck with a
Cargo of Marble in the Bay of Giardini Naxos (Sicily)», I/NA 17.2 (1988), 133-142; P.
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Ademas de esta disminucién, se atestigua una transformacién en el
tipo de géneros marmdreos distribuidos, fundamentalmente constituido
por piezas acabadas o semiacabadas: sarcéfagos, capiteles y otros ele-
mentos arquitecténicos. Durante las épocas tetrdrquica y constantiniana,
se produjo una importante llegada a Italia, desde algunos centros orienta-
les del Egeo, de capiteles corintios, mientras que durante la segunda mitad
del IV e inicios del V, llegaron desde Thasos capiteles jénicos semielabo-
rados y desde Atica y Peloponeso otros modelos. También se documenta
la llegada de sarcofagos tallados en material de Efeso, Dokimeion, Proco-
neso y Thasos, durante el siglo 11, y de Proconeso, durante el [V 2, Ya se
ha indicado que las canteras de Luna mantuvieron una limitada produc-
cion a lo largo de los siglos IV y V; esta producci6n se desting, especial-
mente, a los talleres privados de Roma, que produjeron sarcéfagos de
temitica cristiana y elementos arquitecténicos marméreos para particula-
res 12, Estos sarc6fagos se exportaron, sobre todo durante el siglo IV, al
resto de Italia, Gallia, Hispania e incluso a Siria y Palestina 12,

Por otra parte, R. Gnoli 'Z sefiala que, durante el siglo IV, muchas pie-
dras que hasta entonces habian tenido un uso local se exportaron a Roma,
como los diversos marmoles (cipollini mandolati) del Campan, en los
Pirineos, exportado a Roma para uso privado, y el mérmol blanco y negro
(bianco e nero antico) de Aubert, conocido por los romanos como mar-
mol de Aquitania o marmor Celticum, exportado tanto a Roma como a
Constantinopla.

En resumen, a pesar de la existencia de cierto nivel de distribucién
intramediterrdnea, los datos permiten atestiguar: a) la progresiva reduc-
cién de la cantidad de marmoles orientales llegados al Mediterrdneo occi-
dental; b) la llegada de productos dirigidos al consumo privado, en su
mayor parte elaborados con piedras extraidas de canteras imperiales,

Pensabene, «A Cargo of Marble Shipwreck at Punta Scifo near Crotone (Italy)»..., 105-
18,

120 M, Waelkens, P. De Paepe & L. Moens, «Patterns of Extration and Production in
the White Marble Quarries of the Mediterranean: History, Present Problems and Pros-
pects», Ancient Marble Quarrying and Trade. Papers from a Colloguium held at the
Annuqgl Meeting of the Archaelogical Institute of America, San Antonio, Texas, Decem-
ber. 1986, Oxford, 1988, 114, subrayan el importante papel representado por los talleres
proconesios, debido al acceso directo de las canteras al mar.

'*' P. Pensabene, «Trasporto, diffusione e commercio dei marmi: aggiornamenti e
nuove interpretazioni»..., 257.

122 P. Pensabene, «La decorazione architettonica, I'impiego def marmo e I'importazio-
ne di manufatti orientali a Roma, in Italia e in Africa (II-VI d.C.)»..., 287, 292 & 295-296.

122 Marmora romana..., 13.
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muchas de ellas probablemente explotadas mediante locatio-conductio;
¢) la parcial sustitucién de géneros orientales por otros de la cuenca occi-
dental (Pirineos y Aquitania), y d) la generalizacion de la distribucion,
desde el siglo III ', de productos acabados © semiacabados, tendencia
que se acentud durante los siglos [V y V.

La generalizacion de la distribucién de manufacturas marmoreas semi
o totalmente acabadas se explica por varios factores. No cabe duda que
la reduccién del peso del articulo, mds elevada cuanto mayor fuera el
nivel de acabado, sigui6é siendo una importante razén, sobre todo si se
tiene en consideracién el acusado encarecimiento del transporte mariti-
mo, cuyos fletes fueron también objeto de regulacién en el Edictum de
pretiis. Ademds, cuanto mds elevado era el valor del articulo transporta-
do, segin el grado de acabado, menor era el costo relativo del transporte.
Por otra parte, es probable que la demanda potenciara esta tendencia,
pues quizd no en todos los lugares abundaran los buenos artesanos del
marmol, frente a los lugares de expedicion, de gran tradicién artistica y
artesanal en este sentido.

124 P, Pensabene, «La decorazione architettonica, I'impiego del marmo e I'importa-
zione di manufatti orientali a Roma, en Italia e in Africa (II-VI d.c)»..., 300.



