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SUMMARY

The reductionof the output of the imperial quarriesafter two centuriesof
high level of productionandaccumulation,as a resultof the falí of the marble
consumption,causedan imperial policy developedin the fourth centurytrying
to makethe mostof the imperial quarries—the profits of which carneinto the
Aerarium Sacrum—and to promotethe consumptionof their stonesby the ope-
ning-upof the quarriesto theprivatesector(locatio-conductio),by a legislation
aimedat stoppingthe reuseof marbíestakenfrom ancientstructuresand deser-
ted towns,by the increaseof theobligationsimposedon theprivatequarriesope-
ratorsandfinally by theprohibitionof workingprivatequarriesfor divertingthe
activity of the privatebusinessmento the imperialones.

A lo largo del siglo 1, ciertas canterasde gran entidad,de las que se
extraíanmármolesypiedrasasimilables1 de grancalidad,ingresaron,bien
comoherencias,bien como bona damnatorum,uacantia y caduca,en el
Patrinionium Caesaris2, Grandesexplotacionesque,con seguridad,ter-
minaronsiendo propiedaddel emperadorfueron las de Luna (mármol

En épocaromana, todos aquellosmaterialespétreosquepodían pulimentarsese
conocíanbajo el términodemarmora,deformaqueestadenominaciónse aplicabatanto
a los mármolesen sentidoestricto,comoa pórfidos, granitos,brechas,alabastros,ser-
pentinas,etc.; véaseG. Lafaye, «Marmor». Dicrionnaire des antiquitésgreeqaeset
romaines,III, 2, Paris,1904, 1600.

2 E. Ardaillon, «Metalla», Dictionnaire desantiquitésgrecqaeset romaines,III, 2,
Paris, 1904, 1871.

Orión. n.’ 17, 1999, ServiciodePublicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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blancocarrara y bardiglio), monteHimeto (mármolblanco),montePen-
télico (mármolblanco),Karystos(mármolcipo/lino; marmor Carystium),
Skyros (brechaa semesanto),Paros (mármol blanco), Kb/os (mármol
portasanta;marmor Ch/um),Tralles, Proconeso(mármolblanco),Tróade
(granito),Teos(mármolafricano), Dokimeion(mármolpavonazzetto;mar-
mor Synnad/cum),Altinta~, Simitthus(mármolgiallo antico) y, en Egipto,
las de pórfidode Gebel Dokhán(MonsPorphyrites), las debasanitay bre-
chaverdede Wadi Hammámát(MonsBasanites), las de granitode Wadi
Semnah([Mons] Ophyates)y Gebel Fatireh (Mons Claud/anus)y las de
granito rojo de Syene~. De otrascanterasimportantes,como las de Elba
(granito),Giglio (granito),Laconia(pórfido verde),Tesalia(mármolverde
ant/co), Eretria (mármolflor de pesco),monte Tenaro(mármolesrosso
antico y nero ant/co), Nasos (mármol blanco), Tasos (mánnolblanco),
lasosy Afrodisia (mármolblanco),no puedeafirmarsetaxativamenteque
pertenecieranal Patr/mon/umCaesaris,pero no cabedudade que la pro-
ducciónde las canterasimperialesdocumentadasllegó a alcanzarun ele-
vadoporcentajedentrode la produccióntotal de las canterasdel Imperio.

El siglo II, comoparecenindicar los datosaportadospor las explota-
cionesde Dokime/on,en Frigia, y S/mitthus,en Numidia, fue el de máxi-
ma producciónde las explotacionesimperiales”’, de forma que,a pesar
de la utilización de gran cantidadde mármol en la actividadedilicia
imperial, señalaJ. B. Ward-Perkins\ la continuaproducciónde las can-
terasimperialesdebió de generarun excedenteque,en el segundocuar-
to del siglo II, debíade ser lo suficientementeelevadocomo para con-
vertirse en una importantefuentede suministropara las apetenciasdel
sectorprivado.

Con respectoa laadministraciónde estaparceladel patrimonioimpe-
rial, sabemosque,duranteel siglo III y elprimer cuartodel siguiente,las
explotacionesmarmóreasestatalescontinuaronbajoel control delprocu-
rator a Rationibuso rationalis Summarumno SummaeReí, funcionario
centralque,a partir del reinadode Diocleciano,contó con la ayudade
subordinados,tambiéndenominadosrationalesSummarum,quesesitua-
ron al frente de las diócesis financieras.Este organigramase mantuvo
hastalareformade la administraciónllevadaacabopor Constantino1.

“J. Marquardt,De l’organisationfinancie=recha lesromains,Paris, 1888, 329-330.
VéaseJ. B. Ward-Perkins,«TripolitaniaandtheMarbíeTrade»,JRS4I(1951), 89

& 97.
«The Marbie Tradeand its Organization:Evidencefrom Nicomedia»,MASAR36

(1980), 333; «NicomediaandtheMarble Trade»,PBSR48 (1980),26-27.
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ComoexplicaR. Delmaire6, la reformaconstantiniana,producidaen
torno al 325, supusola división en tresdepartamentosde un Fiscusque,
hastaentonces,habíaconstituidounaentidadúnica.La parteconcernien-
tea laAnnona,estoes,todala fiscalidadqueno estabadestinadaal com/-
tatus imperial,quedóbajo el control de los prefectosdel Pretorio. Las
rentasdestinadasal tesoroimperial y al palacio,fueran parael ejercicio
de las liberalidadesimperialeso parael uso personaldel emperador,se
situaronbajo las respectivasadministracionesdel comesSacrarumLar-
gitionum, quesustituyóal rat/onalisSummarum,y del comesRe/Pr/ua-
tae,quereemplazóal magisterRe/Priuatae,quedandoel segundocomes
subordinadoal primero,hastaque,entorno al 370, se les considerójerár-
quicamenteiguales.Paralelamente,el Fiscus quedódividido entre las
cajasde los prefectosdel Pretorio(arcae)y la del palacio(Aerarium).A
suvez, el Aerarium quedódividido en dos partes,el Aerarium Sacrumo
SacraeLargitiones,con el comesS.L. al frente, y el Aerarium Pr/uatum
o ResPriuata, bajo la autoridaddel comesR.P’

A partir deestareforma,las canterasimperialesquedaronenglobadas
en unaseccióndel departamentodel comesSacrarumLargitionum8~ Este
departamentorecibíael dineroen metálicoconseguidoapartir del uect/-
gal que los propietariosprivadosde explotacionesmarmóreasdebían
pagaral Estado,del impuestode pasooportor/um~, quetambiénlos már-
molesdebíanabonarSO, de laventade los mármolesde las canterasimpe-
rialesexplotadasdirectamentepor el Estadoy del canonpagadopor los
arrendatariosde las canterasexplotadasmediantelocatio-conductio.

6 LargessesSacréeset ResPrivata.L’aerariumimpérial etson administrationda 1V
aa VP siécle,Roma, 1989, 703.

R. Delmaire,op. cii., 703-7048R. Delmaire,op. cit.,421-423.
La tasadel portoriam variabadeun despachoaotro,puesse sabequeascendíaa

la quinquagesimaen Dalmaciay ala quadragesimaen otroslugares;véase5. J.de Laet,
Portorium. Étudesur l’organisation douani?recha les romains, sartoutá l’époqueda
Haat-Empire,Brugge,1949, 467.

JO Como R. Delmaire,LorgessesSacréesel Res Privata...,244-246,ponede relieve,
a pesardequetantouectigalcomoporíoriamerandos impuestosquerevertíanenelAera-
riam Sacrum,ni el comesSacrarumLargitionum ni ningunode sussubordinadosestaba
capacitadopararealizarlarecaudacióndirectade los mismos.Bien al contrario,los úni-
coshabilitadosparaefectuarla recaudaciónde estosdostituli largitionalesy deactuaren
relacióna las exenciones,modalidadesde recaudación,tarifas,resoluciónde conflictos,
etc. eranlos prefectosdel Pretorioy, pordelegación,los gobernadoresprovinciales,en
cadauno decuyoscRic/aexistíaun tabular/aslargitionalis encargadode la recaudación,
biendiferenciadodel tabular/asfiscalis arcae,encargadode lascuentasde la prefectura
del Pretorio(CT8.l.12= CI 12.49.4,CT 12.6.30=CI 10.70.13,Nou. Val. 7.3).
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Comosubordinadodirecto del comesSacrarumLargitionum, se testi-
monia la existenciade un comesmetalloruin, un funcionariosupraprovin-
cial atestiguadoen el casodel Ilírico II; pero estafigura pareceno haberse
impuestoen todoel Imperio. Los subordinadosdirectosdel comesSacra-
rum Largitionum eranlos rationalesSummarumdiocesanos,comoel ratio-
nalisAfricae citadoen CT 10.19.1,despuésdenominadoscomitesLargitio-
num 12, superioresjerárquicosinmediatosdelos procuratores metalloruin13

A pesarde estarincluidasen unaoficinaconcretade la administración
central,no todaslascanterasse explotabandirectamenteporel Estado;bien
al contrario,algunasde ellas secedíana particularesen alquiler. Comoen
siglos anteriores,al menosdesdeel reinadode Trajano,en las canteras
explotadasdirectamentepor el Estado,el encargadosuperiorerael procu-
rator metallorumo mannoruin.Hastala reforma de la administraciónrea-
lizadapor Constantino1, estosprocuratoresde distritos extractivosproba-
blemente fueron nombradospor el rationalis Suminaruin central y
estuvieronsituadosbajo la autoridaddirectade los procuratoresSuinma-
ruinprovinciales.Pero,apartirdeentonces,fueronnombradosporel comes
Sacrarum Largitionuin o por su inferior jerárquico el rationalis Sumina-
ruin/comesLargitionuin correspondiente.Porsuparte,enlascanterasimpe-
rialesabiertasala iniciativaprivada,losmetalla sealquilaban,acambiodel
pagodel correspondientecanon;los explotadoreseranconductoreso man-
cipesy losprocuratoresmetallorumimarmoruinno eransino los percepto-
resdel alquiler y no interveníanen laexplotación~ Enalgunaszonas,los
procuratoresencargadosde los distritos minerosde propiedadestatalex-
plotadosmediante locatio-conduct/ose elegíanentrelos curialesdel lu-
gar15, como se indica en el CodexTheodosianusparael casode los distri-
tosminerosde Macedonia,DaciaMediterránea,Mesiay Dardania¡6

Nol. Dign. Or 13.11.
12 Los rationalesSummarum o SummaeReidiocesanoscontinuaronconel viejo titulo,

por lo queserefiereala parteoriental,hastamediadosdel sigloIV en líneasgenerales,pues
desdeaquellosmomentosse lesaplicó el título de comitesLargitionum. En la parteocci-
dental,los rationalesSummarumdiocesanoscontinuaronexistiendodespuésdedichafecha,
pero,enciertasregiones(Italia, Ilírico y Galia),loscomitesLargitionumsesituaronporenci-
madeellos;de todas formas,apartir demediadosdel siglo V, no seatestiguaningún ratio-
nalisSa,nmarum;véaseR. Delmaire,LargessesSacréesetRes Privata...,172 & 186-189.

“ Los procaratoresSummarum,quese hallabanbajo la autoridadde los rationales
Summarun,diocesanos,segúnR. Delmaire,op. cii., 207-208 & 213,fueron suprimidosen
los añosfinalesdel reinadodeConstantino1,puesno seatestiguaningunoapartir del325.

“‘ R. Delmaire,op. cli., 442.
5 J.-P. Waltzing,Étudehistoriqaesarlescorporationsprofessionelleschezlesromains

depaislesoriginesjusqu’á la chatiede lEmpiredOccident,Bruxelles,1896, 237-238.
~CT 1.32.5= CI 11.6.4, del 386.



Algunas notassobrecanterasymármolesen los siglosIII-V 501

Las marcasde control inscritasque, en muchoscasos,individualizan
la producciónde las explotacionesimperialesse reducenen su númeroa
partir de finalesdel siglo II y desaparecenen laprimera mitad del III. La
marcamástardíade las hastaahoraconocidas,datadaen el 236, corres-
pondea las canterasde Dokimeion~ Con respectoa estadesaparición,J.
B. Ward-Perkins18 piensaque,en el siglo III, los sellosde plomo sustitu-
yeronde forma generalizadaa las marcasinscritas. De los 24 sellos de
plomo de canterasdatados,sólo seis,correspondientesa los reinadosde
Heliogábalo19, AlejandroSevero~. Claudio1121 y Dioclecianor, sonpos-
terioresal 200.

Otras fuentespermitenconcluir que algunasexplotacionesimperia-
les, ademásde las de Dok/ineion, siguieronproduciendo,con mayor o
menorcontinuidad,duranteel siglo III y los inicios del IV. En concreto,
sabemospor el epígrafeCIL 3.75que,en los inicios del sigloIII, seabrie-
ron «nouaelap/caedinae»de granito rojo en Syene(Aswán). Por otra
parte,en la Historia Augustase afirmaque los Gordianosutilizaron, en
suuilla de la víaPrenestina,cincuentacolumnasde mármolnumídico(de
S/mitthus),cincuentacaristias,cincuentaclaudianas,o sea,de GebelFati-
reh, y cincuentasinádicas,esto es, de Dokimeion~, todas de iguales
dimensiones,y queel emperadorTácito regalócien columnasnumídicas
aOst/a~

Por último, el Edictumde pretiis de Dioclecianoenumeraal menos
dieciochomármolesdistintos, como puedereconstruirsea partir del
fragmentode Afrodisias~, completadopor los fragmentosde Geronth-
rae V ~ y Pettorano~, en su mayorparteproducidosen canterasimpe-

‘~ J. C. Pant,«FourUntinishedSarcophagusLids at DocimiumandtheRomanImpe-
rial QuanySysteminPhrygia»,AJA89(1985),660,a. 16; CavumantrumPhrygiae:The
Organization and Operationsof Me Roman Imperial Marble Quarries in Phrygia.
Oxford, 1989, 178,núm. 222.

~«Tripolitaniaanóthe MarbleTrade»...,101.
‘~ CII.. 15.7930.
20 dL 15.7939.
21 CIL ¡5.7931.
22 (YL 15.7933.
23 SHA, Vii. Gord. 32.1-3.
24 SHA, VTh Tac. 10.5.
25 M. H. Ballance,enK. T. Erim & J. Reynolds,«TheCopy of Diocleitan’sEdicr on

Maximum Pricesfrom Aphrodisiasin Caña»,JRS60(1970), 120-141.
26 J Bingen, «Notessur1’edit du maxirnum’>, SC!! 78 (1954), 349 & ss.
27 M. Guarducci,«Un nuovoframmentodell’editto di Diocleziano»,Bul.Mus.Imp.

Rom. 19(1940),35-56.
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riales: «[De] marmoribus1 [Por]fyriíici ~pedem X du[ceníis el duo-
deuiginti?=9/Lac]edaemoniipedeinXd[ucentis elocIo?~/Nu]midici3’
pedeinX [ducenlis ~/ LucuijIel ~pedemX q[uinquagina el cenluin~/
Pyrrh]opoecili 35pedemX ce[níum %/ Claudia]ni pedemK cen[tum 37/

Marmairení~ pedeinX sepftuagin¡taquinque ~ 1 Docimen]i pedemN
du[ceníis ~/ Aphrodi?]s/an/“’‘ pedemX se[... 1Anacasl]eni‘2pedemN
qu[... 1 Penrelic?]i ~ pedemX sep[tuaginta... 1 Thessalici]4”’ pedemX
cen[tum el qu/nquag/nta45/...] pedemX cen[íum... 1Scyrian/]~pedem
* qfuadraginía47/ E... p]edernX se[... 1 Lesbiipedejin‘~ X q[uin gua-

28 A partir del siglo IV, el pórfido,comola tintaroja ola púrpura,seconvirtió en un
monopolioimperial,desdeel puntodevista desu utilizaciónen la estatuaday en los sar-
cófagos;véaseR. Delmaire,LargessesSacréeset ResPrivata...,435.

29 Si el citadoen el fragmentodeOeroníhrae,2-3, correspondeaestemármol,el pre-
cio quizáalcanzabalos XIH (en mayúsculas,en el original»218 denarios.

3<> Si el citado en el fragmentode Geronthrae,4, correspondea estemármol, el pre-
cio alcanzaríalos YTI= 208 denarios.

~ M. H. Ballance,en K. T. Erim & J. Reynolds,«TheCopy of Diocleitan’sEdict on
MaximumPricesfrom Aphrodisiasin Caria»..., 134.

32 Fragmentode Oeronthrae,5-6.
3~ Es el mármol teosiosdel fragmentode Geroníhrae,7.
3~ Fragmentode Pettorano,3.
~ Sabemospor Plin., NH. 36.13.63,que el pyrrhopoeciliuses el granito rojo de

Syene.
36 Fragmentode Oeronthrae,8-9.
3~ Fragmentode Oeronthrae,10-li.
38 M. H. Ballance,en K. T. Erim & J.Reynolds.«TheCopy of Diocleitan’sEdict on

Maximum Pricesfrom Aphrodisiasin Caña»...,¡35, defiendela identidaddel mármol
[...]reni con el prokonnesiosque es posiblereconstruiren el fragmentoGemníhrae,12,
y suponeel empleode un términoequivalentea«proconesio»;nuestrapropuestaesmar-
,nnrenus.

~ Fragmentode Oeronrhrae, 12-13.
4<> FragmentodePettorano,5.

M. U. Ballance,en K. T. Erim & J. Reynolds,«TheCopy of Diocleitan’sEdict
on Maximum Prices from Aphrodisias in Caria»..., 135, admite la posibilidad de
reconstruir[Aphrodijsiani, peroconsideraque el precioes muy bajo paraun mármol
explotado en el interior; si se reconstruye,por ejemplo, seixaginta et centumj o
seiptuagintaeí centum],el precioya no resultatan bajo y la posibilidadse hacemás
probable.

42 M. U. Ballance,ibidem,piensaqueel anacasíenuspuedeserel granito deTróade.
‘<3 M. H. Ballance.ibidem,propone[Peníelic]i o [Carvsí Ji.
4’ Fragmentode Pettorano,7.
~ Fragmentode Pettorano,7.
46 Fragmentode Pettorano,8.
~‘ FragmentodePettorano,8.
48 FragmentodePettorano,9.
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ginía ‘~ ¡ Thasii pedein] ~ X qul... 1 Polainagalleni ~‘ pedem]~

J. E. Ward-Perkins~ consideraque las enormescolumnasde granito
rojo de la salamásimportantede las termasde Dioclecianoprobable-
menteno se tomaronde edificios construidoscon antelacióny relaciona

la llegadade columnasde granito rojo de Syenea Roma,parasu empleo
en las termas,conunacartaenviadaporAurelius Isidorus,procurator de
Dioclecianoen la TebaidaInferior, a los slrategi de sudistrito, en la que
pedíael empleode más barcos parael envío hastaAlejandríade las
columnascortadasen Syeney la utilización de sirgadoresparalosbarcos
quevolvían río arriba, en el casode ausenciade viento, antesde que la
bajadadel nivel del Nilo impidiera el transportede todaslas columnas
dentrodel tiempoprevisto.

Detodasmaneras,las fuentesepigráficasy literariasantescitadasper-
miten pensarquepodíanconseguirse,durantela segundamitad del siglo
III y los inicios del siglo IV, mármolesvariados,perono permitensaber
endóndepodíanadquirirseéstos,pues,aunquees lícito suponerquealgu-
nospodíanserproductosdeunaexplotacióncoetáneadelas canteras,tam-

bién puedeaducirseque habíaciertoslugaresde especialconcentración,
comoLa Marmoratade Roma, en dondeseamontonabaunaconsiderable
cantidadde bloques,muchosde los cualespermanecieronalmacenados
durantedecenios,inclusosiglos,antesdeserutilizadoso adquiridos~. Así
pues,ni la Historia Augustani el Edictumde prel/is sontestimonioscon-
cluyentesquepermitandocumentarlaproducciónestable,duranteel siglo
III y los inicios del IV, de todasy cadaunade las canterascon las que se
relacionanlaspiedrasfinascitadas.Porotro lado, sesabequelascanteras
deLuna, cuyosmánnolesno sabemossi aparecíanrecogidosen algunade
las líneasperdidasdel capítulo«De mannoribus»del Ed/cluin de preti/s,
mantuvieronunalimitada produccióna lo largo del sigloIII ~t

“Fragmentode Pettorano,9.
50 Fragmentode Pertorano,9.
5½’.Pensabene,«A Cargoof MarbleShipwreckat PuntaScifonearCrotone(ltaly)»,

liNA 7.2 (1978), 113,identifican el «potamogaleno»conel explotadoen el valle delrío
Gallus, afluentebitinio delrío Sangario.

52 Fragmentode Pettorano,10.
5’ Edicí. depret.32.5-14.
5” «TripolitaniaandtheMarbleTrade»...,101; «NicomediaandtheMarbleTrade»...,38.
~ VéaseJ. E. Ward-Perkins,«Nicomediaandthe Marble Trade»...,26.
56 p~ Pensabene,«Trasporto,diffusione e commerciodei marmi: aggiomamentie

nuoveinterpretazioni>’,Pact27(1990), 257.En estesentido,S. Walker& K. Matthews,
«Recent Work in Stable Isotope Analysis of White Marble at the British Museum»,
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La situación no es mejor paralo siglos IV-V en cuantoa los datosa
nuestradisposición.El sellode control más tardío hastaahoraconocido
es deépocade Diocleciano,situableentre293 y 305 (Va/tusDD NNAug
el Caess~). La desapariciónde estesistemade control no puede, sin
embargo,vincularsea la finalización total de la actividadextractivaen
todas lascanterasimperiales,puesotrasfuentespermitenconcluirqueen
algunasde éstasserealizaronactividadesextractivas,al menosesporádi-
camente,durantelos siglos IV y V. En efecto,sabemosqueConstantino
1 empleótroadensescoluinnae~ en la restauraciónde la basílicadel Foro
Viejo de LepcisMagna,dato confirmado por M. H. Ballance~, que las
canterasde Luna mantuvieronunareducidaproduccióna lo largo de los
siglos 1V-y ~, y que,a finales del siglo IV, se emprendieronnuevostra-
bajos en las explotacionesde Similíhus6I• Además,en opinión de J. B.
Ward-Perkins~, las columnasde la basílicade Majencioprobablemente
no setomaronde edificios anteriores.Porsuparte,P. Pensabene~‘ subra-
ya que la importanciaeconómicaalcanzadapor algunasexplotacionesde
Asia Menordurantelos siglos IV y y, graciasa la exportaciónde suspro-
ductosa toda la cuencamediterránea,sedocumentaa travésde dosres-
criptosdelCodexTheodosianusde inicios del siglo V, en los que,al pro-
clamarseuna remisión de impuestosatrasadospara todas las provincias
orientales,se exceptuabade la ventajaa los deudoresde los melalla de
Dokime/on,Proconesoy Tróade64, explotacionesen las cualeslas activi-
dadestantoextractivascomo manufacturerasdebíande sertan florecien-
tes quepermitíana los empresai-iossaldarsuscuentascon el Fisco. Por
último, las canterasde pórfido de GebelDukhkhán(MonsPorphyriíes),
que,segúnD. Mereditht dejaronde explotarseen el siglo IV, en opinión

AncientMarble QuarryingandTrade.Papersfroma Colloquiumheldat theAnnualMee-
ting of ihe Archaelogical Institute of America, San Antonio, Texas, Decemben1986,
Oxford, 1988, 124, afirman que no hay evidenciasque sugieranunareducciónde la
demandade mármolde Carraraparalos sarcófagosmetropolitanos,duranteel siglo III.

~ QL 15.7933.
‘~ 1RT467.15.
~ Apudi. B. Ward-Perkins,«NicomediaandtheMarbleTrade» 27. n. 12.
«< P. Pensabene,«Trasporto,diffusione e comtnerciodei marmi: aggiornamentie

nuoveinterpretazioni»...,257.
61 CIL8.14600.
62 «TripolitaniaandtheMarbleTrade»...,101; «Nicomediaandthe MarbieTrade»...,38.
63 «La decorazionearchitettonica,l’impiego delmarmoel’importazionedi manufatti

orientali a Roma,in Italia e in Africa (II-VI d.C.)», A. Giardina(ed.),Societáromanae
impero tardoantico.III. Le merci, gli insediamenti,Roma-Bari, 1986, 300.

~CTl1.28.9y II.
<‘~ «TheRomanRemainsin the EasternDesertof Egypt»,iFA 38(1952), 108-109.
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de M. H. Ballance~t operaronesporádicamentedurantela primera mitad
del siglo Y comosugiereel empleode sarcófagosde pórfido en el ente-
rramientode losemperadoresdel ImperioromanoorientalhastaMarciano.

A pesarde laactividadquepuedeadmitirseparadeterminadosdistri-
tosmarmóreos,J. E. Ward-Perkins~ consideraque,en términosgenera-
les, puededudarsede quela producciónagranescalacontinuaraduran-
te los siglos¡II-Y, pueshabíaya enormescantidadestanto en circulación
comodisponibleparasureutilización,aunqueadmiteque,a pesardeque
las importacionesde Roma se redujeron,hubo momentosde considera-
ble actividadconstructiva,en los queprobablementeno todoel mármol
usadofue productode la reutilizaciónde los materialesempleadosen la
construccióndeedificios másantiguoso, añadimosnosotros,del empleo
del acumuladoen losdepósitosde Roma. Detodasformas,los mármoles
empleadosen edificios abandonadosy los almacenadosen grandesdepó-
sitos comoLa Marmorataconstituíanunamasaingenteadisposiciónde
los quenecesitaranpiedrasfinas; como indica R. Gnol i~, el cesede la
importación,a lo largo del siglo IV, de bastantesmármolesorientalesno
significó su desaparicióndel mercado,pues las cantidadesimportadas
con anterioridadfueron de tales magnitudesque secomerciócon ellas
durantemásde un milenio.

La desapariciónde los sistemasde control hastaahoraidentificados
(marcasinscritasy sellosde plomo) puederelacionarseconla progresiva
reducciónde la producción,quehizo innecesarioel tipo de control refleja-
do porlas complejasmarcasinscritas,queposteriormentepermitió su sus-
titución porlos sellos de plomo, de mayorsimplicidadquelas inscripcio-
nes,y quefinalmenteacabóconeluso inclusodeestosúltimos,quizácomo
consecuenciade la generalizacióndel sistemade explotaciónde locatio-
conducí/o,en lugarde laexplotacióndirecta.El pasode unoaotro sistema
pudoproducirse,en algunoscasos,sin manifiestasolución de continuidad
y, en otros,despuésde un periodomáso menoslargo de inactividad.

La reducciónde la producciónsedocumenta,en el casode las cante-
rasde Dokimeion,a travésde las marcasde control inscritas,puesmien-
tras entrelas correspondientesal siglo II se constatancifras de locus~

~ En K. T. Erim & 1. Reynolds,«TheCopy of Diocleitan’sEdicton Maximum Pri-
cesfrom Aphrodisiasin Cama»...,134.

67 «TripolitaniaandtheMable Trade»...,97 & 100.
68 Marmoraromana,Roma, 1971, 14.
69 J~ C. Fant, Cavumanírum Phrygiae...,49; «SevenUneditedQuarry Inscriptions

from Docimium (Iscehisar,Turkey)»,7FF 54 (1984), 172, creequela cifra quesiguea
la abreviaturaLOC, quese desarrollacomolocCo), parececorrespondera un númerode
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queasciendenaCCCCXXXI1,en las situablesen el siglo III la cifra más
elevadano superael LXXIII! ~. La reducciónde la producciónfue con-
secuenciade la disminuciónde las necesidades,debidotantoa la posibi-
lidad de disponerde los mármolesextraídoscon antelación,comoal des-
censogeneralde la actividadedilicia a lo largo del siglo II, descenso
probablementemenosacentuadoen el casode las construccionesreali-
zadaspor iniciativaimperial,peromanifiestoen el de los edificios levan-
tados por las ciudades,pues,como subrayaE. Melchor71, cuandolas
poblacionesse dotaronde las obrasde infraestructuray de los edificios
necesariosparael desenvolvimientode la vida urbana,los trabajosde
construcciónexperimentabanun fuerte retrocesoy se vieron sustituidos
por laboresmenoresde reparacióny mantenimiento¼

En relacióndirectaconel pasodel sistemade explotacióndirectopor
elde locatio-conductiose hallandosconstitucionesrecogidasen el Codex
Theodosianus.SegúnR. Delmaire~, estapolítica intentabaresolverun
problemacaracterísticodel siglo IV, puesel Codexlustinianussólo reco-
gió dosconstituciones~4delas recopiladasen el Theodosianusreferidasa
laexplotacióndel mármol,exactamenteaquellasdosquenadateníanque
ver conlaexplotacióndecanterasimperiales.La primeraconstituciónque
abríaa la iniciativa privadaunascanterasimperialesen concretoesdel
año320: «Jmp(eraíor)ConstantinusA(ugustus)adMaximum,rauionalem
Afric(ae). Secandorunimarmorumex quibuscuinque metallis uolent/bus
tribu/musfaculíatein, ita ut, qu/ caederemelalluin alque ex eo facere
quodcumquedecreucriní,erjain distrahendihabeaníliberam poteslatem.

seneanual,mientrasqueM. Christol y Th. Drew-Bear,«lnscxiptions de Dokimeion»,
Anca.Ant. 1(1987),99-100;«Lescarriéresde Dokimeion A l’époquesevetienne»,Epi-
graphica53(1991), lIS, n. 8, & 172, la interpretancomoel númerode lugardeextrac-
ción enunanumeracióncontinua.Pareceevidentequelasaltascifrasalcanzadasenalgu-
nos casos invalidan la interpretaciónde locus como un lugar en la topografíade la
cantera,mientrasque inducena pensaren un númerode identificaciónque,junto con
otrosdatos,permitíala individualizacióndel bloquey su control, antesy despuésde su
transporte.

70 VéaseM. Christol & Th. Orew-Bear,«Lescarriéresde Dokimeion A l’époque
severienne»...,172, n. 9.

7< El mecenazgocívico en la Bética. La contribuciónde los evergetasa la vida muni-
cipal, Córdoba,1994, 10%

72 No debeextrañarquelasactividadesconstructivasse vieranpaulatinamentesusti-
tuidas,a lo largo del siglo II, por las donacionesde estatuas,ludi, repartosmonetarios
(sportulae)y, sobre todo, por accionesevergéticastan arcaicascomolos repartosali-
mentariosenel másamplio sentido(paneset uinum,cenae,crusiulaet mulsum,uiscera-
tiones),perotodavíaeficacesa la horadeconseguirprestigio.

~ LargessesSacréeset ResPrivata...,436-437.
7’< CT 10.19.10=CI 11.7.3,CT 10.19.14=CI 11.7.6.
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Da«a) prid(/e) kal(endas)ocrob(ris), ConsíantinoA(uguslo) VI el Cons-
lantino Caes(are)cons(ulibus)»Th

SegúnG.Negri 76, estaconstituciónconcedíaa los particularesafrica-
nos la facultadde venderel mármol extraídode las canterassituadasen
fincas imperiales,conla exenciónde las obligacionesfiscalesderivadas
de la venta,con el fin de incentivarla industriadel mármoly la circu-
lacióndelproducto,aunquefueraunaincentivaciónprovisionaly territo-
rialmentelimitada a Africa. Por suparte,R. Delmaire~defiendequeesta
constituciónconcedíaa los particularesel derechoaexplotarlas canteras
estatales,medianteun contratode locatio-conductio,y a venderel pro-
ducto. Estaley, segúndicho investigador,seríaun testimoniode la difi-
cultadde continuarla explotacióndirectadespuésde la liberaciónde los
condenadospor las persecucionesanticristianasy su sustituciónpor la
explotaciónmediantelocaijo-conducrio.Ciertamente,el tenorde la ley
permitepensarqueel primer objetivo de la misma era permitir, obvia-
mente,a cambiodel pagodel correspondientecanon, la explotaciónpor
particularesde yacimientos marmóreosimperiales. Por otra parte, no
resultademasiadoevidente,segúnla letra de la constitución,la ventaja
queO. Negri suponeconcedidaa los particularesparahacerlesatractivo
el ofrecimiento,privilegio que,en casode sercierta lahipótesisdel estu-
dioso italiano,podríaconsistiren la exencióndel ponorium.

La razónaducidaporR. Delmaireparaexplicarel pasode laexplo-
tación directaa la locatio-conductioes asumible;pero esprobableque
el principal objetivo de Constantino1 fuera extraerlas mayoresganan-
cias posiblesde unas canterascuya explotacióndirectapor partedel
Estadoprobablementehabíaperdidola mayorpartede su rentabilidad,
como consecuenciade la disminución de la utilización de su produc-
ción porpartedel Estadoy de la caídade la ventaa municipalidadesy
particulares.En la mismaRoma,el reinadode Constantino1 coincidió
conunaetapade rarefacciónde las grandesobraspúblicas,reducidasa
las basílicascristianas,construidas,esosí, conmaterial de reempleo,y
algunasotras construccionesoficiales, como el arco de Constantino
(erigido en el 315, paracelebrarlos decennal/aimperiales),parcial o
enteramentelevantadascon materialesde despojo.De modo queni el
mismo emperadorpareceque hizo demasiadocaso de la producción
numídica.

‘5 CT 10.19.1
76 Diritio minerario romano,Milano, 1985,138-141.
7’ LargessesSacréeset ResPrivata...,437.
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En resumen,parecequeel objetivo prioritario de la ley era abrira la
iniciativa privadala explotaciónde las canterasimperiales,quizálas de
Simitthus,con la intenciónantesreseñada.No se sabesi el llamamiento
surtió el efectodeseado.El hecho es que,a finales del siglo IV, parece
queel Estado,tal vez porpocotiempo,volvía a explotardirectamentelas
canteras numídicas, según puede suponersede la inscripción CIL
8.14600:off(icina) /nue/níaa Dio/timol ageníte]1 in r[eb(us)]. Proba-
blemente,en estaocasióny en otrassimilaresen las que se atestiguala
actividaddirectadel Estadoen canterasde su propiedadabiertaso no a
la iniciativa privada,la aperturade unaofficina se debíaal interéspor
obtenerun tipo específicode piedradeproblemáticaadquisiciónpor otra
vta.

En el 363, una constituciónatribuida al emperadorJulianovolvía
sobreel tema:«Imp(erator) lulianus A(ugustus)ad Rufinum, com(item)
Or(ientis). Quoniammarmoruincup/ditatein inmensumquoddamsoso-
ruin preñoaucíasuní, ul sumptuosauoluntascop/arelaxeturpermitimus
omnibusu¿~ qui uoluní caederehabeanílicentiamadíribuíam. Fore ením
arbitramur ut etiain conpluressaxorumniíentiumuenaein lumenusuin-
queperuenianí.Dat(a) XI kal(endas)nou(embris),Antiochiae, luliano
A(ugusto)1111et Sallusíiocons(u1/bus)»~.

O. Negri ~ consideraquemedianteestaconstitución,Julianopreten-
díaaumentarla producciónde mármoles,concediendolaexplotaciónde
canterassituadasen propiedadesimperialesalos particulares,conlapro-
bableexencióndel pagoporel alquilerdela explotación,y relacionaeste
objetivo con la reconstrucciónde Antioquía,ciudaden la que se datala
constitución.Por suparte,R. Delmaire~ interpretaestaconstituciónen
el mismo sentidoquela anterior,aunquesubrayaqueno seconocencan-
terasen lajurisdicción del comesOrienás,a quiensedirigió la constitu-
ción. Estaúltima afirmaciónno se correspondeexactamentecon la rea-
lidad. En efecto,Aradius Rufinus fue comesOrienfis al menosdurante
los años 363-364 SI; por aquellos momentos,la diócesis de Oriente
incluía tambiéntodaslas provinciasegipcias,en las que,como es sabi-
do, existíanmagníficascanterasimperiales.La división de la diócesisde
Orienteoriginal no seprodujosino en tomoal 367; a partir de entonces,

78 CT 10.19.2.
~ ¡Dirlíto minerario romano...,141-142.
~ LargessesSacréesel ResPrivata...,437-438.
~> A. 1-1. M. Jones,J. Martindale& J. Morris, TheProsopographyof theLalerRoman

Empire. VolumeL A.D. 260-395,Cambridge,1971, 775-776,Aradius Rufinus II.
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aparecieronlas nuevasdiócesisde Orientey de Egipto2k Por otra parte,
no puedeafirmarsecon rotundidadquela constituciónvayamásallá de
la generalizacióndel sistemade locafio-conductio a las explotaciones
egipcias,puesnadasedice acercade la concesiónde ventajasa los par-
ticulares.Porotraparte,estapolíticaquizásólo fue novedosaen sugene-
ralización,puessabemosqueMons Claudianus-GebelFatireh,en torno
al año 118, teníaa su frenteal liberto imperialMarcus Vipius Chresimus
como procuralor rneíallorum, mientrasqueel esclavoimperial Epaph-
rodilus Sigerianusera j.naeornjq¡xetúkXwv o conductormetatlorum~,

estoes,arrendatarioal menosde unapartede laexplotación.
Por otro lado, CT 10.19.2,si es quela fechacoincide efectivamente

conel emperadorqueladictó, pudo habersido promulgadapor Joviano,
puesJulianofalleció el 27 dejunio. Ciertamente,Jovianopudosuscribir
unaley proyectadapor Juliano paracumplir un objetivo, la reconstruc-
ción de Antioquía, queel fallecimiento de dicho emperadorpodíadejar
inconcluso,o promulgarél mismo unacon otra finalidad. En cualquier
caso,fueseJulianoo fueseJovianoel autorde la ley, parececonveniente
admitir que la aperturade las canterasimperialesa la iniciativa privada
se consideróconvenienteparael aumentode la producción,no sabemos
enrelacióna quénivel previo,y paralacorrelativareducciónde precios.
Pero,por otraparte,debesubrayarseque laaperturade dichascanterasa
la iniciativaprivadaerasobretodoconvenienteparaelAerarium Sacruin.

Esta constituciónpuede ademásponerse en relación con otra del
mismoJuliano84’ quecontinuabaunapolítica iniciadaal menosen época
de ConstancioII ~ y posteriormenteseguidapor Valentiniano1 y Valen-
teM, quepretendíareprimir el despojode edificios de poblacionesaban-
donadas.Años antes,en el 349, se habíandecretadofuertesmultas sobre
los queretirabande los monumentoscolumnasy mánnolesparacocerla
cal 87 y, en el 356, sobrelos que tomabande los sepulcrospiedras,már-
moles, columnasy otros materialesparaconstruiro paravenderlos~.De
hecho,lamayorpartede lasconstitucionesdel Teodosianorecogidasenel

82A. H. M. Jones,TheLaterRomanEmpire.284-602.A Social,EconomicandAdmi-
nistrative Survey.1, Oxford, 1964, 141; The LaterRomanEmpire. 284-602.A Social.
EconomicandAdministrativeSurvey.111, Oxford, 1964, 390.

83 IGRRP1255-1256.
84 CT 15.1.3,del 362.
85 CT 15.1.1,del 357.
86 CT 15.1.14,del 365.
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título «De sepu/chnsuiolaíis»59,se refierano no explícitamentea mármo-
les, se haceeco de estalabordepredatoria,cuya represiónpareceque se
hizo urgentedesde340. En opiniónde Y. Janvier~, el empleode mármo-
les tomadosde edificacionesabandonadaso simplementearrancadosde
estructurasmásantiguasy de difícil vigilancia se debió,fundamentalmen-
te, a la escasezde materiales,a la falta de mano de obra cualificada,al
deseode paliar los inconvenientesde la desorganizacióndel transportey,
por último, en una etapaposterior, al interés por destruirmonumentos
paganos.Perono debeolvidarseel evidenteahorrode dineroquesuponía
el expolio de otras estructuras,paracomprenderel comportamientotanto
de algunoscargosde la administracióncomode personasparticulares,que
no dudabanen tomarde dondefueraposiblemármolespararealizartraba-
jos públicoso paraembellecersusviviendasurbanasy suscortijos.

Por otra parte, la citada constituciónCT 15.1.14sirve de nexo de
unión con otra legislacióndocumentadaen variasconstitucionesmásde
Valentiniano1 y Valente9’queimponíanalos gobernadoresprovinciales
un ordende prioridaden su actividadedilicia, en cuantoquese restringía
la construcciónde edificios nuevos,mientrasexistiesenedificios inaca-
badospor los antecesoresen el puestoo que requeríanserrestaurados.
Estaprescripciónde prioridad de finalizaciónde las construccionesma-
cabadas,cuyo interés en la reduccióndel gastopúblico creemosquees
evidente,semantuvoen variasconstitucionesposteriores92•

En síntesis,el objetivo generalqueparecedesprendersede la consti-
tuciónqueacabamosde analizarfue rentabilizardeterminadascanteras
imperiales,sustituyendola explotacióndirectaporla indirecta.Estaren-
tabilizaciónrepercutía,en primer lugar,en el aumentode los ingresosdel
Aerarium Sacrumy, en segundolugar, en la disminuciónde los precios
de los mármoles.Más difícil es admitir quepodíatambiénrepercutiren
ladefensade las construccionesantiguas.De hecho,quizálaprohibición
del empleo de mármoles de estructurasantiguasy de construcciones
abandonadas,bienatestiguadaen los títulos teodosianos«De sepulchnis
uiolatis»93y «De operibuspublicis»94,tuvo tanto quever con la defensa

La législation du Bas-Empireromain sur les éd¡ficespublics, Aix-en-Provence,
1969, 347-348.

~‘ CT 15.1.11, del 364, y 15, 16 y 17, del 365.
92 CT 15.1.19(del 376), 20 y 21 (del 380), 27 y 28 (del 390), 29 (del 393), 31 (del

394) y 37 (del 398).
~‘ CT9.17.
~“<CT 15.1.
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del patrimoniohistórico-artístico,como con el objetivo de obligar a los
particularesaadquirirmármolesen un mercadobiensurtidopor los pro-
ductosde las canterasimperialesexplotadaspor empresariosprivadoso
directamente.

No se conocenotrasconstitucionesqueabriesenla posibilidadalos
particularesde explotarcanterasimperialesen otraszonasdel Imperio,
pero es posible queesto se produjeseen otras diócesis,como parece
deducirsede dosconstitucionesde las quehemostratadoconantelación.
NosreferimosaCT 11.28.9 y II, en las que,al concederseunaremisión
de impuestosatrasadosatodaslasprovinciasorientales,se exceptuabade
estaventajaa los deudoresde los metalla de Dokimeion,Proconesoy
Tróade,queerande propiedadimperial. Si la explotaciónde los tresera
directa, no cabe pensarque los funcionariosni los operariospagaran
impuestospor la producción.Consecuentemente,estasconstituciones
podríanserun testimoniode que,si no totalmente,al menosen parte,
estostresgrandesyacimientosmarmóreosestabansiendoexplotadas,en
los inicios del siglo Y, medianteel sistemade local/o-conduclio,ano ser
quela ley serefiriera atalleresde empresariosprivadosinstaladosen las
cercaníasde dichascanteras.

La legislaciónimperial no sólo se ocupóde las canterasimperiales,
sino que tambiénse interesóen las disfrutadaspor los particulares.La
primeraconstituciónen estesentidoes bastantetardía,pues es del año
376,y por ella los senadoresquedaroneximidosdel impuestoaduanero
y del debido por la extracción de mármoles: «lmp(eratores) Valens,
Gr(afi)anus el Val(entini)anusA(ugusá/)ad Senatuin.Poíesíaíemeruen-
di uel exsecandide priuaíis lapidicinis iam pridemper Macedonjainel
Illyrici íracíum cenasubcondicionepennisimus.Seduob/s,paires cons-
cr/bti, uolenl/buslibe ralius deferelur suoul quisquesumplosuoqueemo-
lumenlo, uecíigal/soperasel portorii damnanon inetuens,panal eam
cop/am.Fí cetera.Leda in Senaíu,id(us)aug(usli), Valenteel Val(enti-
n/)anoA(ugustis)cons<ulibus)»~.

SegúnO. Negri ~, estacarta de Gracianoconcedíala ventajaa los
senadoresde explotar las canterassituadasen sus propiedadesprivadas
situadasen las diócesisde Macedoniae Ilírico sin pagarel ved/gal,por la
explotación,y elportor/um, porladistribución,obligacionesquesi reper-
cutían en los demáspropietariosprivadosde canteras.Estasventajas,

9’ Cl’ 10.19.8.
~ Diritto minerario romano..., ¡42-143.
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segúnR. Delmaire97, no representabanuna pérdidamuy gravepara el
Fisco,pues,a causade la inseguridadreinanteen Macedoniay el flirico,
las explotacionesmarmóreasdebíande estarinterrumpidas;estaconstitu-
cióntendría,desdeestepuntode vista,el objetivo de incitar a la reanuda-
ciónde las actividadesproductivas.

Parececonvenienteadmitir quela parteintroductoriade estaconstitu-
ción («Poíesíaíemeruendiuel exsecandide priuaíis lapid/cinis iam pri-
demper Macedoniamel !llyrici tractuin certa sub cond/cionepermtst-
mus») no puede considerarseun testimonio de la legalización de la
explotaciónde canterasprivadas,aunquefueraen las zonascitadas,pues
las fuentesjurisprudencialespermitensaberque,en siglosanteriores,exis-
tían numerosasexplotacionesmarmóreasen manosde particulares,que
éstosexplotabanlibremente~, sin quetengamosconstanciaalgunade la
prohibiciónde estasactividadesantesde lapromulgaciónde CT 10.19.8,
ni en Macedonia,ni en el Ilírico, ni en ningunaotra zona.

Tampocodebeconsiderarsela introducciónde estaconstituciónuna
constataciónindirectade la imposiciónde determinadosimpuestosa los
explotadoresdecanterasprivadasde lasantedichaszonas.Ciertamente,la
cartade Gracianoindicalaexistenciadeun uectigal por la explotaciónde
canterasprivadasy delaobligacióndelpagodelporíorium. Pero,el hecho
de que ambasobligacionesno aparezcanrecogidasen ningunaconstitu-
ciónanteriorno quieredecirqueno estuviesenvigentes.Bien al contrario,
es licito suponerla pervivenciade ambosimpuestos,atestiguadosen los
siglos anteriores,pues no poseemosdatosque induzcana pensaren su
derogación,siquieraen las doszonascitadasen la constitución.

Ciertamente,los textosdel Digesto antesenumeradospermitenpen-
sarqueno existía limitación a la libertad de explotaciónde las masas
marmóreas~ situadasen fincasprivadaspor partede susdueños,perono
aportanningúnindicio de quelas canterasprivadasestuviesensometidas
a impuestoalguno. Sin embargo,no parecequeestofuera exactamente
así, pues otros fragmentosdel Digesto vinculan metalla a uecligalia:
«Sedet h/ qu/salinasci crelifod/nasel ¡netalía habenípubl/canorumloco

~‘ LargessesSacréesetResPrivata...,438.
~ Dig. 4.3.34, 7.1.9 §2, 7.1.13 §5, 8.3.3 §2, 8.4.13 §1. 8.5.8 §5, 10.3.19, 17.2.83,

18.1.77,23.5.18,24.3.7§13-14,24.3.8,27.9.3§6, 30.39 §4, 39.56,4l.1.8 §1 y 50.16.77.
“~ Porotra parte,Dig. 23.5.18y 24.3.7§ 13-14permitenafirmarquela creenciaen la

regeneraciónde los metalesen el fondode la tierratambiénse extendía,al igual queen
otrassociedadesenlasquesemanteníala ideadeunaMadreTierrapreñadade todaclase
de embriones-véaseM. Eliade, Herrerosy alquimistas,Madrid, 1974 (= Forgeronse!
alchimistes,Paris, 1956), 48-50, si no a todas,al menosaalgunaspiedrasen concreto.
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sunt»~ «Publica uecí/galia iníellegeredebemusexqu/busuecligalfis-
cus capit, quale esí uectigal portus uel uenal/umrerurn, /temsalinarum
et meíallorumet picar/aruin» 101•

En opiniónde R. Delmaire‘~, esprobablequelos emperadoresexten-
dieranprogresivamentesus derechossobreel conjuntode los inetalla y
queel control fiscal se fuera afirmandosobretodaslas explotaciones,de
formaqueaquellassobrelasqueelEstadono hizo valersupropiedademi-
nentecontinuaronen posesiónde unosparticularesquequedabanobliga-
dos al pagodel correspondientevectigal. Aunqueen los dos anteriores
textosdel Digestono sehacereferenciaexplícitaalapidicinae o metalla
marmorum,parecenecesarioadmitir que, dadala variedady la tipología
de las explotacionescitadas(salinae,crelifod/nae,metalla,picariae), las
explotacionesmarmóreas,estuvieseno no consideradaspor el término
metalla,no se librabandel pagodel correspondientevectigal.

Es posiblequelascond/cionesimpuestasa los explotadoresdepriua-
íae lapidic/nae de Macedoniay el Ilírico no fuesensino la fijación de los
porcentajesdelaproduccióndebidoal Fisco(uectigal)y al dueñodelfien-
dusen el queseencontrabanlas canteras,respectivamente,como hacen
dos constitucionesposteriores103, pues nada impide interpretarque la
constituciónse estérefiriendo exactamentea la explotaciónde canteras
por terceros,no por susdueños.En efecto,los propietariosprivados,que
obviamentepodíanencargarsedirectamentede laexplotaciónde las venas
marmóreasexistentesen susfincas,podíanconcedersuexplotacióndirec-
ta a un empresarioprivado. Los textosdel Dig. 4.3.34,8.4.13 §1 y 39.56
testimonianqueel fenómenode laexplotaciónde recursosmarmóreospri-
vadospor partede particularesque no erandueñosde la finca, a cambio
del correspondientepago,eraun fenómenoantiguoen muchoslugaresy
plenamentevigenteen laprimeramitaddel siglo III. Estarelacióndeloca-
lio-conducí/o es,por otra parte,la que,en opiniónde T. Helent04, puede
explicaren muchoscasosla explotaciónde depósitosdearcilla (figl/nae).
situadosen lasfincasde los correspondientesdom/ni,por partedeempre-
sanosprivados(offlcinaíores),fenómeno,comopuedeobservarse,simi-
lar aldocumentadoparalos yacimientosmarmóreos.En estalínea,pode-
mos imaginarque se concedíaalos senadoresla posibilidadde explotar

‘<“
5Dig. 39.4.13.

~<Dig. 50.16.17§1.
lO? LargessesSacréese! ResPrivata...,421.
<>~ Cl’ 10.19.10=CI 11.7.3,Cl’ lO.19.ll.
‘<>“Organization ofRomanBrick Productionin theFirst andSecondCenturiesAD.

An InterpretationofRonzanBrick Stamps,Helsinld, 1975, 97-98& 130.
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canterasde tercerossituadas,no sólo en Macedoniay el Ilírico, sino en
cualquierpartedel Imperio, con la ventajade no tenerquepagarel por-
centajeestablecidoal Fisconi las aduanasinternas,y conla únicacondi-
ción de abonarlo establecidoal dueñode la finca.

Estas ventajas concedidasa los senadoresen CT 10.19.8 pueden
ponerseen directarelaciónconotra constituciónde los mismosempera-
dores, a la que nos hemosreferido con antelación1~,promulgadael
mismo día del mismoañoy dirigida precisamenteal Senado,por la que
se ordenabaque aquellosque quisiesenconstruir edificios nuevosen
Roma, deberíanhacerloasusexpensasy no despojandode sus mármo-
les aviejos y noblesedificios.Obviamente,CT 10.19.8 facilitabael cum-
plimiento de CT 15.1.19.

La fijación del porcentajedebidoal Fisco (uect/gal)y del porcen-
taje debidoal dueñodel fundusen el que se encontrabanlas pedreras,
porpartede aquellosqueexplotabancanterasde terceros,se recogeen
dos constitucionespoco posterioresa las quenos hemosreferido con
antelación.La primera es del año 382: «Imp(eraiores) Cr(ati)anus,
Val(entini)anusel Theod(os/us)A(ugusli), Floro, p(raefeclo)P(raelo-
ri)o I~. Cunct/ qui per priuatorum loca saxoruin uenam labortosis

effossionibus persequuntur decimas fisco, decimas eíiam domino
repraesentent,celero modo su/s desider/is uindicando. Dal(a) 1111

kal(endas) sepi(einbrias), Consíaníinop(oli), Antonio el Syagrio
cons(ulibus)»107

La segundaes del 384: «IdemA(ugusti)[Gr(ali)anus, Val(entini)anus

el Theod(osiusfi, Cynegio,p(raefecto)P(raelor/)o KB J/ quibus ad exer-
cendamelalla pr/uala dives mannorumuena consentil,exc/dendiexse-
candique iuxta legem dudum lalain habeanífaculíatem, ila ul decima
pars fisci nosiri ulil/talibus, deciina ei cie/uslocus esí depuletur Quid-

quid uero rel/quumfueril, id /uxta eiusdemlegis tenoremexercení/bus
cedal habiluris licení/am uendend/, donandi et, quo uoluntassuaser/l,
¿‘ransferendi. Dal(a) III non(as) octob(ris), Consíaní(ino)p(oli), Richo-
mereel Clearchocons(ulibus)» (».

«>~ CT 15.1.19.
<06 Floro era prefectodel Pretoriode Oriente; A. H. M. iones,i. Martindale & J.

Monis, The Prosopographyof theLaterRomanEmpire...,367, Florus 1.
¡07 CT 10.19.10=CI 11.7.3.
~ Cinegioeraprefectodel Pretoriode Oriente;A. H. M. iones,i. Martindale& J.

Monis, l’he Prosopographyof theLater RomanEmpire...,235, MatemusCynegius3.
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De ambasconstitucionessedesprendequeel uecíigaleraun impues-
to sobre la producción,pagadopor el productor,no por el dueñode la
cantera,pues ambasleyeshacenreferenciaa la explotaciónde canteras
ajenas.En estesentido,O. Negri ~‘~<consideraqueel objetivo de ambas
constitucionesera unificar el canonde alquilerde canterasde terceros,
fijándolo en el décimode la producción.Sin embargo,R. Delmaire
consideraqueestaconstituciónesun testimoniodel endurecimientode la
presiónfiscal. Quizáhabríaqueconcederla razóna R. Delmairecuando
defiendeque CT 10.19.11 tenía un carácterrestrictivo, en cuantoque
pudopretenderseconsupromulgaciónhacermenosatractivala explota-
ción de canterasprivadas,con la finalidad de desviarla actividada las
canterasimperialesabiertasa la iniciativa privada,objetivo queseexpli-
cita claramenteen unaconstituciónpostenon

En efecto,en el 393, unaconstituciónde Teodosio,Arcadio y Hono-
rio decretabala prohibición de la explotaciónde las canterasprivadas:
«IdemA(ugusti) It2 Rufino,p(raefecío)P(raelor/)o ~ Pr/uaíorum manus
ab exercendoquolibetmarmoreometal/oprohiben praec/p/mus,uífis-
cal/bus /nstaní/a locis liber/or relaxelur Si qu/ uero clandesí/noopere
uet/tadeincepsexercereíempíauer/í,omneidquidquidexc/der/l /urefisc/
el publico u/ndicandum.Dat(a) prid(ie) /d(us) feb<’ruarii), Consíaní/-
nop(ol/), Theod(osio)A(ugusío)III el Abundaníiocons(ul/bus)»“4’.

SegúnR. Bedont15 y P. Pensabene¡>6, la competenciade las canteras
privadasdebió de hacersetan fuerte, apartir de la promulgaciónde CT
10.19.10y II, queelEstadoprohibióa los particularesexplotarcualquier
cantera,afin dequese recurriesea laspúblicas,aunqueR. Bedon“‘pien-
sa que la prohibición se referíaa las canterasde mármol, en sentido

«<>Diritto minerario mmano...,146-147.
LargessesSacréese! ResPrivata...,438.

«2 EstosAugustosdebende serTeodosio,Arcadioy Honorio. Enefecto, los empe-

radoresreseñadosen la ley anterior(CT 10.19.12,del 392) son Valentiniano,Teodosioy
Arcadioy a éstossupuestamenteserefiere la fraseidemAAA.; perola presenteley esdel
12 de febrerodel año 393,cuandoel emperadorValentiniano11 habíafallecido el 15 de
mayo del año392. Estacircunstanciase vuelveaproducir en la siguienteconstitución
(Cl’ 10.19.14,del 393),quetambiénseencabezacon la fraseidemAAA.

<‘~ Rufino eraprefectodel Pretoriode Oriente;A. H. M. Jones,J. Martindale& J.
Monis, TIte Prosopographyof rite LaterRonzanEmpire...,778-781,Flavius Rufinus 18.

«5 Lescarri?resci les carriers de la Gaule romaine,Paris, 1984,176.
<86 «Considerazionisul trasportodi manufattimarmoreiin etA imperialesa Romae

in altri centri occidentali»,Dialoghi diArcheologia(1972.2-3),351.
‘~ Lescarri¿res et les carriers..., 178.
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estricto,y no a las de otrasrocas.O. Negri ~ tambiénconsideraqueesta
ley a favor del Fiscose concretóen la prohibición de la explotaciónde
las canterasprivadasy destaca,además,quepuedepensarsequese trató
de unamedidatransitoria,si sequiereconcederpesoal hechode quela
constituciónno fueserecogidaen el CódigoJustinianoy sí, en cambio,
unaconstitucióncomo CT 10.19.10(= CI 11.7.3),referidaa la explota-
ción de canterasde particularespor partede empresariosprivados.De
todasformas,estaley pudoestarvigentealmenoshastapocodespuésdel
438, añode promulgacióndel Codex Theodosianus,de modo que tuvo
unavigencia mínimade en tomoamedio siglo. Así pues,no se trató de
unamedidademasiadotransitoria,aunquese la consideraraobsoleta141
años despuésde su promulgación,cuandose publicó la versióndefiniti-
va del Codexluslinianus.

Por lo que respectaa los motivos quepudo tenerel emperadorTeo-
dosioparaordenarlo explicitado en estaconstitución,la investigación
actualno poseedatosparapoder afirmar que,a finales del siglo IV, la
competenciade las canterasprivadasse hiciera tan fuertecomo preten-
denR. Bedony P. Pensabene.Bien alcontrario,lo pocoquesabemos,por
ejemplo,de las canterasprivadashispanasinducena pensaren unamayor
inactividaden éstas,aúnsi cabe,queen las imperiales.Así pues,pensa-
mosqueel objetivode CT 10.19.13fue forzar alos empresariosprivados
aexplotar las canterasimperiales,cenandola únicaposibilidadde enri-
quecimientomediantela explotacióndel mármol que podíanencontrar
aquellosqueno veíanatractivala relacióncontractualcon elEstado.En
resumen,monopolizarinversionesy manode obraparasacarprovechoa
las canterasimperiales,en unaetapaen laqueni lasprimerasni la segun-
daerandemasiadoabundantes.

Los pecioscorrespondientesa los siglos1II-V permitenatestiguaruna
llamativareducciónde la importaciónoccidentalde manufacturasorien-
tales,puesen su mayorpartesesitúanen el siglo III, especialmenteen la
primeramitad: MarzameniA (del 200-250),CapoGranitolaA (del 225-
275), PuntaScifo (de inicios del siglo III), Salakata(quizá de los inicios
del III), Torre Chianca(tal vez de mediadosdel siglo III), Oiardini (del
siglo III), IsoladelleCorreníi(siglosIII o IV), CapoOranitolaB (situado,
sin másprecisión,en el ImperioTardío)y MarzameniB (del 500-540)t19

<> Diritto minerario romano...,147-148.
<>9 A. J. Parker,AncientShipwrecksoftite Mediterranean& tite RomanPro vinces,

Oxford, 1992, 115-116, 190, 219, 267, 378 & 426; B. Basile,«A RomanWreck with a
Cargoof Marble in theBay of GiardiniNaxos(Sicily)», lINA 17.2 (1988), 133-142;R
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Ademásde esta disminución, se atestiguauna transformaciónen el
tipo de génerosmarmóreosdistribuidos, fundamentalmenteconstituido
por piezasacabadaso semiacabadas:sarcófagos,capitelesy otros ele-
mentosarquitectónicos.Durantelas épocastetrárquicay constantiniana,
se produjounaimportantellegadaa Italia, desdealgunoscentrosorienta-
les del Egeo,decapitelescorintios,mientrasquedurantelasegundamitad
del IV e inicios del V, llegarondesdeThasoscapitelesjónicossemielabo-
radosy desdeÁticay Peloponesootros modelos.Tambiénse documenta
la llegadade sarcófagostalladosen materialdeÉfeso,Dokime/on,Proco-
nesoy Thasos,duranteel siglo III, y de Proconeso,duranteel IV ~23~Ya se
ha indicadoquelas canterasde Luna mantuvieronuna limitada produc-
ción a lo largo de los siglos IV y y; estaproducciónsedestinó,especial-
mente,a los talleresprivadosde Roma, que produjeronsarcófagosde
temáticacristianay elementosarquitectónicosmarmóreosparaparticula-
res ¡2~~ Estossarcófagosse exportaron,sobretodo duranteel siglo IV, al
restode Italia, Gallia, H/span/ae inclusoa Siria y PalestinaIfl.

Porotraparte,R. Gnoli 123 señalaque,duranteel siglo IV, muchaspie-
drasquehastaentonceshabíantenidoun usolocal seexportaronaRoma,
como los diversosmármoles(cipolliní mandolat/)del Campan,en los
Pirineos,exportadoa Romaparausoprivado,y el mármolblancoy negro
(bianco e nero antico) de Aubert, conocidopor los romanoscomo mar-
mol de Aquitania o marinar Celt/cuin, exportadotantoa Romacomo a
Constantinopla.

En resumen,a pesarde la existenciade cierto nivel de distribución
intramediterránea,los datospermitenatestiguar:a) la progresivareduc-
ciónde lacantidadde mármolesorientalesllegadosal Mediterráneoocci-
dental;b) la llegadade productosdirigidos al consumoprivado, en su
mayor parte elaboradoscon piedras extraídasde canterasimperiales,

Pensabene,«A Cargoof Marble Shipwreckat PuntaScifo nearCrotone(ltaly)»..., ¡05-
118.

<20 M. Waelkens,P. De Paepe& L. Moens,«Patternsof ExtrationandProductionin

the White Marble Quarriesof tbe Mediterranean:History, PresentProblemsandPros-
pects»,Ancien! Marble Quarrying and Trade. Papersfrom a Colloquium beld at tite
AnnualMeetingof tite ArchaelogicalInstituteofAmerica, SanAntonio, Tesas,Decem-
ber~ 1986,Oxford, ¡988, 114, subrayanel importantepapelrepresentadopor los talleres
proconesios,debidoal accesodirectode lascanterasal mar.

2< 1’. Pensabene,«Trasporto,diffusione e commerciodei marrni: aggiomamentie
nuoveinterpretazioni»...,257.

<22 ~ Pensabene,«La decorazionearchitettonica,l’impiego del marmoe l’importazio-
nc di manufattiorientaliaRoma,in Italiaein Africa (li-VI d.C.)»..,287,292& 295-296.

23 Marmora romana...,13.
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muchasde ellas probablementeexplotadasmediantelocaíio-conducíio;
c) la parcialsustituciónde génerosorientalespor otrosde la cuencaocci-
dental (Pirineosy Aquitania), y d) la generalizaciónde la distribución,
desdeel siglo ~ <24, de productosacabadoso semiacabados,tendencia
queseacentuódurantelo~ siglos IV y V.

La generalizacióndeladistribuciónde manufacturasmarmóreassemi
o totalmenteacabadasse explica porvarios factores.No cabedudaque
la reduccióndel peso del artículo, máselevadacuanto mayor fuera el
nivel de acabado,siguió siendouna importanterazón, sobretodo si se
tiene en consideraciónel acusadoencarecimientodel transportemaríti-
mo, cuyos fletesfueron tambiénobjeto de regulaciónen el Edictum de
prel/is. Además,cuantomáselevadoerael valor del artículotransporta-
do, segúnel gradode acabado,menorerael costorelativodel transporte.
Por otra parte, es probableque la demandapotenciaraestatendencia,
pues quizá no en todoslos lugaresabundaranlos buenosartesanosdel
marmol,frentea los lugaresde expedición,de grantradición artísticay
artesanalen estesentido.

<24 p~ Pensabene,«La decorazionearchitettonica,l’impiego del marmoe ¡‘importa-

zionedi manufattiorientalia Roma,en Italiae in Africa (II-VI dc)’>..., 300.


