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SUMMARY

It is the fundamentalaimof this work to study the provincialflaminesand
flaminicaeof the Romanprovinceof Lusitania.The researchhasbeendivided
into 4 chapters:the first two chaptersbeingdevotedto theanalysisof the featu-
res (chronologyof inscriptions, recruitmentcriteria,priesthoodspecif¡c issues)
of the male (A) and female (B) flamonium;the othertwo chaptersessentially
constitutetherepertorialpaft of theresearch,anda list containingthe knownfla-
mines(C) andflaminicae(D) is providedalongsidetheepigraphicandprosopo-
graphicdocumentation.

Cualquierestudiocentradoen los «sacerdociosde tradición romana»
es,al mismotiempoy debidoalapropianaturalezadedichossacerdocios,
unainvestigaciónsobrehistoriapolítica,socialy religiosa.El presentetra-
bajo se ha gestadoteniendoen cuentaen última instanciala premisaque
seacabade enunciary, en un planomásconcreto,partede la necesidadde
la revisión(tantodesdeelpuntodevistaanalíticocomodocumental)de la
situaciónde los fláminesy flamínicasprovincialesde Lusitania1, estudia-
dospor última vez de forma conjuntahaceya cuarentaañosen la obrade
R. Etiennesobreelculto imperial en la PenínsulaIbérica.

* Estetrabajosepresentacomouno de los resultadosdel ProyectodeInvestigación
deGruposPrecompetitivostitulado«SacerdociosdeLa AntigUedad»,subvencionadopor
la UniversidaddeLa Laguna(Convocatoriade 1998).

1 Queya sehallevadoacaboenel casodelos fláminesde laTarraconense(Alfóldy
1973)y de la Bética(DelgadoDelgado1998:4lss.).

Gerión, n.« 17. 1999. ServiciodePublicaciones,Universidadcomplutense.Madrid.
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La investigaciónseha organizadoen cuatrocapítulos:dosde análisis
dedicadosa estudiarlas característicasdel flaminado masculino (A) y
femenino(E) atendiendotantoal sacerdociocomoa los propiossacerdo-
tes,y otros dosde naturalezabásicamentedocumental,dondesepresen-
ta la lista de flámines(C) y flamínicas(D) conocidosy se exponey dis-
cutelaevidenciaepigráfica2

A. LOS FLÁMINES

1. Lasinscripciones

1.1. Elformulario

Las inscripcionesflaminalesoficiales debíanprobablementerespon-
der a un formulario determinado,aunquehastael momentono se ha des-
cubierto ninguna que lo reproduzca.Las inscripcionesconocidasson
todasde carácterprivado,o bienpúblicasperodecretadaspor las autori-
dadeslocales, y no por las provinciales,y por ello no presentanel for-
mulario oficial. No obstante,hay ciertos indicios en algunosepígrafes
quepermitenintuir paralelosconel de la provinciade la Bética,que es
bien conocido (DelgadoDelgado 1998:44-45).Talesparalelosencuen-
tran justificación si se cree en la teoría de una reorganizaciónvespasia-
nea del culto ¡mperial, que afecté a las tres provinciashispanas(ver
aptdo.A.3.2 y B.l). Tomandocomobase,pues,tales indiciosy el apoyo
del formulario de los flámines provincialesbéticos se puedeproponer
unaestructuraformular con la presenciade los siguienteselementos(al
menosapartir de Vespasiano):a) nombredel flamen, conindicaciónde
filiación, tribu y origo 3 (queprobablementeencabezaríael epígrafe);b)
el título flaminal (flamenprovinciaeLusitaniae); c) quizásdatacióncon-
sularindicandoel fin del ejercicio del cargoy, tal vez, d) algunaexpre-
sión señalandola concesiónde honores(¿estatua?)por tal motivo ‘~.

2 El acopiodocumentalseha realizadoen el FicheroCentralde CIL Ii, Universidad

deAlcalá, y quieroagradeceraquítantoasu director, el Dr. Armin U. Styiow,comoa la
Dra. HelenaGimeno, las facilidadesquehetenidoparadesarrollarestalabor.

Estaestructuraonomásticaencuentraapoyosen los epígrafesn.> 9 y lO, proceden-
tesdela capitalprovincial, unode ellos decretadoporeí senadolocal (n.0 9). La origo se
justifica por la inscripciónn.0 7, unadedicaciónoficial de la provinciaa Tito (estams-
cripciónencuentraun paraleloformularmuy similar, además,en dosepígrafesde sendos
fláminesprovincialesde la Bética: DelgadoDelgado 1998:51y n.’ 158 y 165).

Cf los honorespóstumostributadosporel senadolocal deEmerita al flamenn.0 9.



FlaminesProvinciaeLusitaniae 435

L2. La cronología y la introduccióndel culto imperialprovincial
en Lusitania

La cronologíaes,sin duda,uno de los aspectospeorestablecidosde los
fláminesprovinciales.De los doceconocidos,sólo se puededatarconpre-
cisiónados: los cónsulesdelaño48 fechanla inscripcióndel flamen n.02,
mientrasque la titulatura imperial de Tito dataal n.0 7 entrejulio del año
77 y abril del 78 (fechasen las queejerciósu cargoflaminal, puesel epí-
grafefueerigido mientrasestabaen funciones).Deotros dosfláminesmás
esposibleapuntarfechasaproximadaso probables:el n.0 1 sedataproba-
blementepocotiempodespuésde ladivinizaciónde Livia, enel 42,mien-
trasqueel n.0 8 pareceanteriora esafecha,quizásde épocade Tiberio.

A pesarde sermuy pocaslas inscripcionesflaminalesdatadas,las
fechasquepresentansonenormementerelevantesparala determinación
delmomentode la introduccióndel culto imperial de rangoprovincial en
Lusitania.El término seguroante quem lo ofreceel flamenn.0 2, el año
48, quenos sitúaen épocade Claudio. Se debeconsiderar,sin embargo,
quehay indicios sólidos (aunqueno determinantes)paraatribuir al fla-
menn.0 8 unafechaanterioral año42, lo queapuntaclaramenteal rei-
nado de Tiberio. Existen, pues,buenosargumentospararemontara la
épocade Tiberio la introduccióndel culto imperial en la provincia, con-
firmando así la opinión ya expuestaa fines del siglo XIX por Kras-
cheninnikoff (1894:172 y 175; en el mismo sentido Kornemann
1901:122-123y Etienne1958:126;cf Fishwick 1982 y 1987:164).

2. Losflámines

2.1. Criterios socialesde reclutamiento:origeny condiciónsocial

La ausenciade la origo en casi todas las inscripcionesflaminales
(debidosobretodo a su carácterno oficial), impide conocercon seguri-
dad la ciudadde la queeraoriginario cadaflamen. Atendiendoa los cri-
terios ofrecidosen el corpusdocumental(aptdo.C) es posibleal menos
considerarcomoprobableslas siguientesciudades:

Amrnaia (municipiumya en épocaflavia —n.0 6—); AugustaEmerita
(colonia ya en 25 a.e.—n.0 1 y 9—); Bobadela(n.0 3); Conimbriga (muni-
cipium —n.0 7 y 8—); Scallabis(colonia ya en 27 a.e.—n.0 2—). La presen-
cia de coloniasy municipiosentrelas ciudadesde origende los flámines
permiteasegurarquela posesiónde unau otra condiciónjurídica no era
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determinanteparaqueunaciudadpudieraenviarrepresentantesala elec-
ción del flamenprovincial (Etienne1958:143ss.).Es másprobablequeel
pesode cadaciudaden esteaspectoestuviesedeterminadopor otros fac-
tores, como su importanciaeconómicao su papelen la administración
provincial (Alfóldy 1973:2Oss.;DelgadoDelgado 1998:46).

Si se aceptala hipótesisde que en el formulario oficial de las Ins-
cripcionesflaminalesdeberíaaparecerel nombredel sacerdote,seguido
de su filiación, tribu y origo, hay quecreerentoncesque la posesiónde
la ciudadaníaromanaera requisito indispensableparaaccederal sacer-
docio~. La revisiónde la estructuraonomásticade los fláminesconfirma
estaidea:praenwnen+ noznen+ filiación: n.08; irla noinina:n.0 3, 6; iria
nomina+ origo: n.0 7; irla nomina+ filiación: n.0 4; tria nomina + filia-
ción + tribu: n.0 5, 9, 10.

Sin embargo,la onomásticade uno de los flámines,Albinus, Albuif

(n.0 1), no respondeen absolutoaestospatronesromanos6, lo que se ha
consideradocomounapruebade queno eraciudadanoromanoantesdel
ejerciciodel sacerdocio.Unaposibleexplicacióna estaexcepciónpodría
ser la ofrecida por Krascheninnikoff(1894:177,seguidapor Etienne
1958:151): la exigenciade la ciudadaníapudono habersido determinan-
te en los inicios del culto provincial, sobretodo en provinciastan poco
romanizadascomoLusitania;en cualquiercaso,elejerciciodel sacerdo-
cio habríasupuestosuadquisición.

Sobrela necesidadde la posesiónde unacondiciónsocial superior,
comoel rangode caballero,no se puededecirnadaconseguridad,aun-
que se sabequeal menoscuatroflámineseranya equitesantesdel ejer-
cicio del sacerdocio(n.0 2, 4, 10, 12; ver aptdo.A.2.2).

De las relacionesfamiliaresdelos flámineshanquedadoescasashue-
llas en la epigrafía,por lo queestamosmuy mal informados~. A pesarde
ello, y dadoel rangoy prestigiodel sacerdocio,hayquesuponerqueestos
individuosdebieronformarparte,al menos,de las familias másrelevan-
tes de sus ciudadesde origen (en el mismo sentidoToutain 1907:139).
Entre los vínculosfamiliaresconocidoscabedestacarlos de Ser Aponius
ScaevusFlaccus (n.0 3), casadocon la flamínica de BobadelaJulia

Enel mismo sentido: Krascheriinnikoff1894:177;Etienne1958:150-l5l;Alfóldy
1973:26-27;DelgadoDelgado 1998:46.

6 Se consíata,además,quetanto el nombredel personajecomoel de su padreson
antropdnimosindígenas,probablementelusitanos(Abascal1994:264-265).

7E1 mismo problemaseadvienetambiénen los fláminesde las otrasdos provincias
hispanas(Alféldy 1973:27;DelgadoDelgado 1998:46).
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Modesta,y los de CorneliusBocchus(n.04), miembrodeunade las fami-
hasmásprestigiosasde la provincia,los Come/iiBocchi. Se sueleaducir
tambiénen estecontextounasupuestarelaciónentreAlbinus, Albuif (n.0
1) y Servilia, Lf (n.0 17). Respectoa ello, hay que indicar, en primer
lugar,quelas fórmulas onomásticasempleadasen las inscripcionesde la
flamínican.0 17 planteanproblemasde interpretación,pueslas relaciones
familiaresno se presentande forma suficientementeexplícita. Así Etien-
nc (1958:166)entiendequeServilia es lahija deL.Albinus, a quieniden-
tifica conel flamenprovincial deAugustaEmeritaAlbinusAlbuif 8, Res-
pectoaestalectura,Hoyo Calleja (1987:120-123)señalajustamenteque
lapresentacióndela filiaciónde esamaneraresultademasiado«anormal»,
y proponeentenderel texto como Servilia L(ucii) ftiliae) (uxor) Albini,
sentidorefrendadopor la inscripciónqueapareceen un lateral;añadeque
esteformulario fue muy empleadoen Olisipo, donderecoge8 ejemplos.
Identifica también,comoEtienne,aeseAlbinusconel de E,nerita (en el
mismosentidoFranciscoMartín 1996:130).Abascal 1994:264y 525, sin
embargo,entiendelos cognominaAlbini y Terentianicomoplurales,con-
siderandoasíaestospersonajescomolos dedicantes,lecturaqueme pare-
ce bastanteimprobable.

En lo que respectaa la lecturade la inscripción,creomejor fundada
la opiniónde Hoyo Calleja,y piensoquees preferibleentenderqueA/bi-
nuserael marido de Servilia. Ahorabien, lo queno compartoen abso-
luto es la identificación de ese Albinus con el flamen provincial de
Augusta Emerita (cf Deininger 1965:131,n. 5). La objecióndetermi-
nanteesqueel flaminadoprovincial femeninose creaen épocade Ves-
pasiano(ver aptdo.B.1). Otrosargumentosindependientesson: a) cabría
esperaren el epígrafelapresenciadel título flaminal de sumarido,espe-
cialmenteporque estetexto procedede Olisipo; b) seriadifícilmente
explicableel título deflamenp(erpetuus)DivaeAug(ustae)provinciae
Lusita[n(iae)] de su supuestomarido (ver aptdo. A.3.2); c) por otra
parte,las flamínicasprovincialesejercenun sacerdocioporderechopro-
pio, y no en virtud de su matrimonio con un flamen provincial (ver
aptdo. B.3); d) por último, no hayque olvidar los disparesorígenesde
Servilia y Albinus, la primera probablementeoriginaria de O/lsipo,
mientras queel segundodebió serlo de Emerita. En definitiva, todas
estascircunstanciasobligana desecharunaposiblerelaciónmatrimonial
entreambosflámines.

Identificaciónquepartióoriginalmentede Marchetti1916: 920.
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2.2. Criteriospolíticosde reclutamiento:carreray edad

El desarrollode unacarreramunicipal previao el ejercicio de algún
otro cargopúblico no debió serrequisitonecesarioparael accesoal fla-
minado~, puessólo se tieneconstanciade su desempeñoen seisde los
docefláminesconocidos.Estosseisfláminesdesarrollaronalgunode los
trestipos siguientesde cursus:

tipo 1) cursusecuestre:

Nombre [u.
0 1 Cargo antes del ¡laminado después del ¡laminado

ComeliusBocchus[41 tr. mil. leg. III Aug.

tipo 2) cursuslocal + cursusecuestre:

Nombre[nY 1 Cargo antesdel ¡laminado despuésdel ¡laminado

AponiusCapito [2] Ilvir. col. Aug. X
X

praef.fabrum X
flamencol.Aug. 1. ¿5.? X

1—1 Modestus[10] 2 X
flamen Divi Aug. X
Ilvir X
praef. fabr X

[—4 [12] ¿lI?vir X
bis Ilvir X
prací. fab. X

tipo 3) cursuslocal:

Nombre [u.0] Cargo antes del ¡laminado después del flauxinado

Albinus Albui f. [II flamenp. DivaeAug.

C. PompicusPriscus[9] flam. col. X
lívir X

Estamismaconstataciónseha probadoya en el casode los fláminesprovinciales
dela Bética(DelgadoDelgado 1998:47-48).Parael casode la Tarraconense,sin embar-
go, AIf¿5ldy (1973:28)piensaquepor reglagenerallos fláminesprovincialesdesempe-
ñabanal menosunafunción pública antesde obtenerel flaminado.

O Aunquepuedenexistir ciertasdudassobreel lugar ocupadoporel flaminadoen
estecursus,esaltamenteprobablequeseejercieradespuésdel tribunadomilitar: entodos
los casossemejantesconocidosde la Bética(DelgadoDelgado1998:47-48,n.0 52, 96, y
194)y la Tarraconense(Alfóldy 1973:29-30.33-34)el tribunadomilitar siempreprece-
dió al flaminado provincial. En realidaden ambasprovincias el flaminado provincial
constituíael colofónde lascarrerasconcargosmunicipalesy¡o ecuestres.

II Sobreestetítulo ver aptdo.A.3.2.
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Lastablasmuestranquetodoslos cargosejercidospor los fláminesse
desempeñaronantesqueel sacerdocioprovincial.El prestigiodel flami-
nadosemanifiestano sólo por constituirel colofónde todoslos cursusy
por haberseejercidodespuésde los cargosmásaltosdel cursusmunIci-
pal, sino especialmentepor haberseocupadocon posterioridada todos
los cargosde rango ecuestre,lo quesignifica,además,queesosflámines
eranya caballerosantesde accederal sacerdocio.Estaconstatacióncon-
tradiceunavez másla teoríade Etienne(1958:152)de queel flaminado
provincial eraun puesto«bisagra»entre,por un lado,unacarreramuni-
cipal, y, por otro, unacarreraecuestre¡2

No se sabesi existió algúnrequisitoconcretosobreunaedaddetermi-
nadaparael accesoal sacerdocio,aunquehayqueconsiderarqueelpres-
tigio del cargohace muy improbablepensaren candidatosmuyjóvenes.
Caberecurriral respectoal testimoniode los másjóvenesfláminespro-
vincialesconocidosen Hispania: C. PornpeiusPriscus (n.0 9), ejerció el
sacerdocioantesde los 37 años(edada la que murió), pero despuésde
habersidoflameny duovirde Emerita;VoconiusRomanus(HispaniaCite-
rior), debióejercerel sacerdociohacialos 35 años(Alfóldy 1973:44y n.0
37). En estascircunstanciasparecerazonableseguiradmitiendounaedad
probablementeno inferior a los30 añosparalos candidatosal sacerdocio
(Etienne1958:165;Alfóldy 1973:44-45;DelgadoDelgado1998:48)13,

3. El ¡laminado

3.1. Elecciónyduración del cago

Por comparaciónconla situaciónde las otras dosprovinciashispanas
(Alfóldy 1973:44-46; DelgadoDelgado 1998:49),ha de suponersequeel
organismocompetenteparala elecciónde los fláminesprovincialesera la
asambleaprovincial, consedeenAugustaEmerita,formadaporlos delega-
dosqueenviabanlas distintasciudadesde laprovincia(quizásen unacan-
tidad proporcionala la importanciade la ciudad y al númerode sus ciu-
dadanos: Deininger 1965:143; Alfóldy 1973:44). En cuanto al

2 Porlas mismasrazonessu teoríaya se habíademostradoerróneaparael casode
los fláminesprovincialesde la Tarraconense(Deininger 1965:124;Alféldy 1973:54) y
los de la Bética(DelgadoDelgado 1998:47-48).

~En todo casoha de ser unaedadsuperiora la requeridaparael ejerciciode las
magistraturaslocales,lijadapor la ley de Malaca(LIIII) en 25 años.
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procedimientoparalaelecciónpropiamentedicho nadase sabe.El indivi-
duoelegido (quequizásrecibieraun título comoflamendesignatuspro-
vinciaeLusitaniae;cf Alfóldy 1973: n.0 8 y 32; DelgadoDelgado 1998:
n.0 61) entraríaen funcionesel añosiguientede sudesignación.

El flaminadoprovincial eraun sacerdociotemporaly no vitalicio, y
en estaprovinciahay un testimonioexplícito de ello: ladedicacióna Tito
procedentede Emerita fue realizada«siendoL. JuniusLotro flamende la
provinciaLusitania»(n.0 7). La duracióndel sacerdociofue,sin duda, la
de un año, como demuestrael estudiode los fláminesprovincialesde la
Hispania Citerior I4~

3,2. Título y objetode culto

Los títulos de los flámines provincialesconstituyenel indicio más
sólidodisponibleparadeducirsu objetode culto. La siguientetablapre-
sentaestostítulosordenadoscronológicamentey en relaciónconlas ciu-
dadesdondeseregistran.

Titulo lugar fecha n.0

flamenAugustalisprovinciaeLusitaniae conimbriga Tiberio 8

flamenperpetuusDivaeAugustaeprovincineLusitaniae Emerita c. año42 1

flamenprovinciaeLusitaniaeDivi Augusti DivaeAugustae Scallabis año48 2

flamenprovinciaeLusiraniae Emerita
Ossonoba
Bobadela

año77fl8
¿s.1?

3
3
3

Ammaia 6
Emerita 9
Emerita
Emerita
Idanha-a-Velha

lO
12
II

flamenprovinciae Salacia¡Caetobriga 4

El orden cronológicode los títulos muestramuy claramenteque el
culto imperial provincial sufrió unaevoluciónen cuanto a su naturaleza

4AIfóldy 1973:14-19;Etienne 1958:164-165;cf. DelgadoDelgado1998:49(parala
Bética). La anualidaddel cargofue postuladaya desdelos primerostrabajosen los que
se tratóel flaminadoprovincial: Ciccotti 1891:58;Fiske 1900:132:Toutain 1907:129.
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y objeto de culto. Así se distinguennetamentedos etapas:la primera,
desdela implantaciónde dicho culto, en épocade Tiberio, hastaVespa-
siano,y la segunda,apartir de Vespasiano.

Los títulos anterioresa Vespasianoparecendejarclaro queel culto
provincialsecentróen los Dlvi: en susmomentosinicialessedirigió sólo
a Augustodivinizado(flamenAugustalis),despuésdel año42 se incluyó
a Livia divinizada (flamenprovinciae Lusitaniae Div! Augusti Divae
Augustae),a la queprobablementesiguióel Divus Claudius,aunqueno
hayaevidenciaexplícitade ello.

El momentoprecisodel cambioquedaexpresamenteregistradoporel
titulo, fechay carácteroficial de la inscripcióndel flamenn.0 7, quecoin-
cide exactamentecon el reinadode Vespasiano.Se trata de otra prueba
másque señalaa esteemperadorcomo promotorde unareorganización
generaldel culto imperial provincial (cf Deininger1965:29y 130-131),
cuyo objetivo fundamentalhabríasido incluir en dicho culto al empera-
dor (o emperadores)reinante(Fishwick 1987:154ss.y 276ss.)¡5; ello
explicaríala adopciónde un nuevoy definitivo titulo flaminal en esta
provincia(flamenprovinciae Lusitaniae).

Otra de las innovacionesde estareformafue muy probablementela
introduccióndel flaminado provincial femenino(argumentosen aptdo.
B.l), descargandodeestamaneraa los fláminesde la responsabilidaddel
culto de las Divaey lasAugustae.

Uno de los títulos registrados(n.0 1) tieneunaestructuraqueaparente-
mentepareceno concordarconestalíneaevolutivaquese acabadeexpo-
nenConviene empezarsu estudiopresentadola historiade sus sucesivas
lecturas:Hñbner(en CIL II), creyendomalasciertaslecturasmanuscritas,
transcribióel titulo comoflamenDivi Aug.prov. Lusitaniae(aceptadopor
Ciccotti 16, Dessau—en 115—, Krascheninnikoffy Komemann).Alvarez
Sáenzde Buruagaestablecióen 1943 unasegundalecturagraciasal des-
cubrimientodel epígrafe:flamenDivae Aug. provinciae Lusitan[iae]. La
lecturafue aceptadaunánimementey utilizada en su estudiopor Etienne,
que interpretóDivaeAug. comoun dativo (relacionadoconeldativoDivo
Augustoqueencabezael epígrafe)colocadotrasla palabraflamenpor un
errordel lapicida;el titulo flaminal seríaflamenprovinciaeLusitaniae.La
hipótesisdel autor francésfue criticadapor Deiningery contestadapor

•~ Sobrelas huellasde estareformaen la Tarraconensey la Béticaver, ademásde
Fishwick,Alfñldy 1973:46-49y DelgadoDelgado 1998:49-51.

<, Lasreferenciasbibliográficascompletassobreestetitulo seencuentranal final, en
aptdo.C,n.’ 1.
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Fishwick. Esteúltimo sugiereque la piedradebió ser erigida muy poco
tiempodespuésde laconsecratiode Livia, porlo queel título querríarefle-
jar larecientemodificaciónen lanaturalezadelculto imperial.Teniendoen
cuentala presenciade la fórmulaDivoAugustoy el título del flamenn.02,
creemuyimprobablequeel DivusAug. fueraexcluidodelculto provincial,
aunqueno estéclarala razónde la no inclusióndel DivusAug.en el titulo
(¿pararesaltarla veneraciónespecialqueexistió en Emerita hacia Julia
Augusta?).Recientemente(en 1993),Trillmich ofreció unanuevalectura,
obtenida de la revisión directa de la pieza: flamen p<’erpetuus) Divae
Aug(ustae)provinciaeLusita[n(iae)]. Con ella se planteaun nuevoproble-
ma,la interpretaciónde la expresiónp(erpetuus)17, queno tienesentidoen
relación con un flaminado provincial (no sólo porque esta función era
anual,sinoporquelos honoresde laperpetuidadnuncase aplicarona este
sacerdocio18), Una posibleexplicaciónpodría ser, en mi opinión, que en
realidadno se tratede un único título, sino de dos,peroquese hanredac-
tadode unaforma queresultaconfusa,quizásen un intentode abreviarel
formulario. Albinus habríasido, siguiendoesta hipótesis,flamen p(erpe-
tuus) DivaeAug(ustae)de la coloniade Emerita, ciudaden la queexistió
un culto organizadoa Julia Augusta,como confirma la presenciade un
[flamen Iuliae Augustae(ERAE 95 + Trillmich 1993:120,n. 22). Pero
ademásde estesacerdociolocal,Albinus ejerciótambiénel flaminadopro-
vincial, cuyastareascultualesimplicabanyaen esemomentoel culto con-
juntodelDivusAugustusy laDiva Augusta,comodemuestrade formaine-
quívocael titulo del flamenn.0 2.

B. LAS FLAMINICAS

1. Lasinscripciones:la cronologíay la introduccióndel ¡laminado
provincial femenino

Si bien ningunade las inscripcionesde las seis flarnínicasconocidas
estádatadacon un mínimo de precisióny seguridad,hay unaserie de

~Segúnel autorestalecturaesclara: «DicLesungdesPriestertitelsist bisherimmer
unvollstiindig; das“P” von perpetuus st abermi demStein deutlichzu erkennen».

‘~ Si bien sedocumentade forma suficientela concesióndel honordela perpetuidad
enlos sacerdociosde rangolocal (setratadade un título honoríficoquesupondríala per-
manenciade la dignidad sacerdotal y quizás de sus privilegios: Delgado Delgado
1998:148ss.),no se atestiguatal práctica en relación con el flaminadoprovincial (y se
conoceen laactualidad109 fláminesen Hispania:75 en la Tarraconense,23 en la Bética
y ¡2 en Lusitania—Alfóldy 1973; DelgadoDelgado 1998:4lss.—).
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argumentosqueal menospermitendeterminarla fechade introducción
del flaminadoprovincial femeninoen Lusitania. Estosargumentos,que
apuntanaVespasianocomo responsablede su introduccióncon ocasión
de la reorganizacióndel culto imperial provincial (ver aptdo.A.3.2), son
los siguientes:a) el flaminadoprovincial femeninono existíaen la pro-
vincia antesdel año48,puesno se explicaríael título del flamenn.0 2; b)
el título flaminal en las seis flamínicasesflaminica provinciae Lusita-
niae, idénticoal establecidoparalos fláminesa partir de Vespasiano;c)
ningunade las flamínicasprovincialesdatadasde Hispaniaes anteriora
laépocaflavia (Alfóldy 1973:94-97;DelgadoDelgado¡998: n.0 136); d)
las másantiguasflamínicasprovincialesque se conocese fechan preci-
samenteen épocaflavia (Alfóldy 1973: n.0 103 y 105).

2. Lasflamínicas

2.1. Criterios socialesde reclutamiento

Segúnloscriteriosexpuestosenla listacorrespondiente(aptdo.D), se
presentaaquí la relación de las ciudadesde origen de las tiamínicas
(obviamentesólo aparecenaquéllasqueha sido posibleidentificar):

Caesarobriga(municipium: n.0 13), Emerita (colonia ya en 25 a.e.:
n.0 14 —origo—), ¿Choro(municipium ya en 27 a.e.)o Collipo (munici-
pium)? (n.0 16), Olisipo (municipiumya en 27 a.e.: n.0 17).

Respectoa las ciudadesde origen ténganseen cuentalas considera-
cionesformuladasparael casode los flámines(A.2.l).

La onomásticade las ftaminicascorrespondefielmenteal modeloclá-
sicoromano,lo quedabuenacuentadela condición socialdeestasmuje-
res. La estructuraonomásticapresentalas siguientesvariantes:nomen+
filiación: n.0 17; nomen+ filiación + cognomen:n.0 13, 15, 16; nomen+

filiación + cognomen+ origo: n.0 14.
Igualmentelos nombresson todoslatinos bien atestiguados,salvoel

de Caichisia (n.” 18, quesecomentaen aptdo.D).
Los vínculos familiares de las flamínicas son tan poco conocidos

como los de los flámines,y apenases posible intuir algunos lazos de
parentesco.No obstante,el prestigiodel cargoobliga a pensarqueestas
mujeresdebieronformar parte,al menos,de algunasde las familias más
relevantesde susciudades.Casosconcretoscomoel de Domitia Proculi-
no (n.0 13) confirmanesaimpresión,puesposiblementeestabaemparen-
tadaconDomitio Atila, laesposade un magistradolocal de Caesorobriga
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(referenciasen aptdo.D). La posiciónsociofamiliarde Laberia Galia (n.0
17), quesepuedeintuir indirectamentepor la relaciónde los libertos que
la homenajearon,es igualmenteotro testimonioen el mismosentido.

2.2. Otros criterios de reclutamiento

Al estarlas mujeresincapacitadasparael ejercicio de cargospúbli-
cos,a lascandidatasal flaminadoobviamenteno podíaexigírseleningún
requisitode índole propiamentepolítico, como podría seruna carrera
determinada.No obstanteseadviertequelamitad de las flamínicasates-
tiguadasdesarrollaronunaparticular«carrera»públicaejerciendosacer-
docioslocalesde culto imperial.

Losejemplosde Domitia Proculina (n.0 13),Flavia Rufina (n.0 14) y
Laberia Galia (n.0 16) hablanclaramentede una intensaintegraciónde
estasmujeresen la vida pública de sus ciudades,participandoactiva-
menteen las mismasmedianteel ejercicio de flaminadoslocales.La pri-
mera (n.0 13) tuvo el privilegio de serflamin(ica) municipi su! prima,
otorgándoseleposteriormenteel honor de la perpetuidad;la segunda(n.0
14) porta los títulos de flaminica col(oniae) Emeritensisperpet<ua) et
municipi(i)Salacien<’sis); la tercera(n.0 16) fue flaminica Eborensis.

3. El flantinado

Las condicionesgeneralesdel sacerdociofemenino,enlo querespec-

ta a la eleccióny duracióndel cargo,debieronserparalelasa las del mas-
culino (ver aptdo.A.3.1).

En cuantoal objeto deculto, ya secomentóqueconla introduccióndel
flaminadoprovincial femeninolas flamínicashabríanasumidoel culto de
lasDivae y lasAugustae,descargandoasí a losfláminesde un partedesus

obligacionescultuales(ver aptdo.A.3.2). A pesarde no tenerevidencias
explicitas de esterepartode las tareasrituales, la propiacreacióndel fla-
minado femeninoen épocade Vespasianojustifica suficientementeesta
hipótesis.Además, la apariciónde un titulo único y homogéneopara flá-
minesy flamínicas (flamen/flaminicaprovinciaeLusitaniae) (ver aptdo.
H,1) esotra pruebamásen esemismo sentido;compárese,como testimo-
nio independiente,con la situaciónde la Bética, dondeel título oficial de
lasfiamínicas(flaminicaDivarumAugustarumsplendidaeprovinciaeBae-
ticae)eratambiénparaleloal de losflámines(flamenDivorum Augustorum
provinciaeBaeticae)(DelgadoDelgado1998:4lss.).
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El hechodel repartode las tareasritualesentrefláminesy fiaminicas
espor si mismo un dato importanteen favor de la consideracióndel fla-
minado femenino como un sacerdociofuncional ejercido por ciertas
mujerespor derechopropio, independientementede sucondición matri-
monial. La diferenciacronológicaque separala introduccióndel flami-
nadomasculino(con Tiberio) del femenino(con Vespasiano)y los lazos
matrimonialesconocidosde flamínicasy fláminesrefrendantambiénesta
idea. Respectoa esto último, ya se ha justificado la opinión de que el
marido de Servilia (n.0 17) no fue el flamen provincial n.0 1 (ver aptdo.
A.2.l); la mujer de Sex. AponiusScaevusFlaccus(n.0 3) fue flamínica
local y no provincial, mientrasque de la mujer de C. lulius Vegetus(n.0
6) no seconoceningúncargo,por lo quesepuedeasegurar,al menos,que
no fue flamínicaprovincial al mismo tiempoquesu marido 19,

C. FLAMINES PROVINCIALES 20: EFECTIVOSCONOCIDOS2’

1. Albinus Albul f.

Augusta Emerita (Mérida, Badajoz). ERAE 50. CIL II, 473; ILS

6892; Álvarez Sáenzde Buruaga1943:45; AE 1946, 201; ILER 1032;

19 Ya seha defendidoen otro lugar la misma independenciay funcionalidadparael
flaminadoprovincial femeninode la Béticay la MauritaniaTingitana<DelgadoDelgado
1998:52-54y 143-144). Estasconclusionesotorgancadavez mayorautoridada la vieja
teoríadeToutain (1907:l4lss.,que postulabaque la flamínicaprovincial ejercíaun ver-
daderosacerdocioy no erapuray simplementeJiarninisuxor.

20 Siguiendoa Silva 1981 consideroquelasinscripcionesdeAbrantes(Alvega, San-
tarém)dondeaparecendos fláminesprovincialesson probablementefalsas(en el mismo
sentidoHBp4, 1994,1080);porello no seincluyenen estelistado.Curchin1990: n.’ 316,
desconociendola publicaciónde Silva,aceptasu autenticidad(cf Figuciredo1953:186).

21 De cadauna de los fitimines se ofrece la siguienteinformación(se cita segúnel
ordenenqueaparece):númerode referencia,nombre,lugarde procedenciadelepígrafe,
bibliografíaepigráfsca(lecturaelegidaen primerlugar,separadadelrestode lecturaspor
un punto y seguido;el restode las lecturasse presentaordenadascronológicamentey
separadaspor un punto y coma),descripcióndel epígrafecon medidas,lugardonde se
conserva,bibliografía prosopográfica(ordenadacronológicamente),texto epigráfico(los
signosutilizadosson los establecidosparala prácticaepigráfica—ver relaciónen HEp—),
aparatocrítico, comentario(si lo hubiera),origo del personaje,titulo flaminal, fecha.Las
abreviaturasepigráficasy prosopográficasutilizadassonlas siguientes:AB: L’AnnéeEpi-
graphique;CIL: CorpuslnscriptionumLorinarum; EE: EphemerisEpigraphica; ERAE:
L. GarcíaIglesias,Epigrafía romanadeAugustaEmerita, Madrid, 1972 (tesisdoctoral
inédita); HAB: Hispania Antiqua Epigraphica; HEp: Hispania Epigraphica; ILER: J.
Vives, InscripcionesLatinas dela EspañaRomana,Barcelona,1971-72;ILS: H. Dessau,
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Trillmich 1993:119,n.l6. Basa de mármol (fragmento).39 x 12 x 31.
MuseoArqueológicode Mérida.

Ciccotti 1891:46; Krascheninnikoff 1894:176-177; Kornemann
1901:122; Toutain 1907:133y 139; Etienne 1958:122-125y 151; Dei-
ninger 1965:29 y 131,n.5; Fishwick 1970; Fishwick 1987:157-158;
RamírezSádaba1993:393;FranciscoMartín 1996:134.

Divo Augusto¡AlbinusAlbuif(ilius) flamen/DivaeAug(ustae)pro-
vinciaeLusitaui[ae]

1.2-3 flamenp(erpetuus)1DivaeAug(ustae)provinciaeLusita[n(iae)]
(Trillmich).

Origo: quizás de Emerita, ciudad donde se documentantresAlbini
más (Abascal 1994:264-265).

Título: flamen p(erpetuus) Divae Aug(ustae)provinciae Lusi-
ta[n(iae)] (ver aptdo.A.3.2)

Fecha:la presenciade la fórmula DivusAug.-DivaAug. sitúala ms-
cripción probablementeen los años inmediatamenteposteriores al 42,

fechade laconsecratiode Livia (cf n.0 2).

2.- II---] Aponius [--- C]ap¡to

Scallabis (Santarém).RAP 546 (=HEp 4, 1994, 1084). HAE 2640;
AE 1966, 177; ILER 5540; Oiráo da Cruz 1986, 116-117; Trillmich
1993:120,n.l8.Basade estatua,de mármol. 120 x 49,5 x 42. Museo5.
Joáode Alporáo,en Santarém.

Giráoda Cruz 1986; Fishwick 1987:157;Curchin 1990: n.0 333;Cas-
tillo 1991:247;Demougin 1992: n.0 463.

1---] 4ponio 1--- 1 C]apitoni II/[vir<’o)] col(oniae) Aug(ustae) [--- ¡
pr]aef(ecto)ftibrum[flalmin! col(oniae)Aug(ustae)I(uliae) [S(callabis) 2/
fla]mini provinc(iae) [Lu/sita]niae Divi Aug(usti)/ Divae Aug(ustae)¡
[A(ulo) Viteillio L<’ucii) filio) G(aio) Vipstanio1 co(nft(ulibus)d(ecreto)
d(ecurionum)

1.1 1--- Pofrnponio [--- filio] (Giráo da Cruz); 1.3 col(oniae)
Aug(ustae) ffuliae) [Em(eritae)]; (Giráo da Cruz); 1.5 col(oniae)
Aug(ustae) I(uliae) [Em(eritae)] (Giráo da Cruz); 1.8 [et] Divae
Aug(ustae)(Giráoda Cruz).

InseriptionesLatinae Selectae,Berlín, 1892-1916;IRCI’: J. D’Encarna~áo,Inscricóes
romanasdo Conventus Pacensis,Coimbra, 1984; PIR2: E. Groag,A. Steiny L. Petersen
(eds.),ProsopographiaImperii Romanisaec. L iL fiL, Berlín, 1933- ; RAP: J.M. Garcia,
Religiñesantigasde Portugal. Fontesepigróficas,Lisboa, 1991.
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Origo: probablementeScallabis, puesse tratade unadedicaciónof¡-
cial ordenadapor el senadolocal.

Título: flamenprovinc(iae)LusitaniaeDiv! Aug(usti)DivaeAug(ustae).
Fecha:año48 (dataciónconsular22)

3. Sex.Aponius ScaevusFlaccus

Bobadela(Oliveira do Hospital, Coimbra). RAP 421. CIL II, 396;
ILER 463; Anacleto1981:63-69,n.0 6; Maia do Amaral 1982: n.0 3. Qui-
zásplaca de granito,de c. 320 cms. de largo, de la quesólo se conserva
actualmenteun pequeñofragmento(37,5x 60 x 20), identificadoporMaia
do Amaral,quese conservaen el MuseoMachadode Castro,en Coimbra.

Ciccotti 1891:46;Komemann1901:122;Toutain 1907:142-143;Vas-
concelos1913:302;Etienne 1958:126;Deininger 1965:130,n.11; Fran-
ciscoMartín 1996:131.

Pietati sacrum¡ fu/Li Modestaexpatrimoniosuo in honoremgenris1
Sex(ti)Apon!ScaeviFlacci mariti suiflaminisprovinc(iae)¡Lusit(an!ae)
et in honoremgentis Iuliorum parentumsuorum

Origo: probablementede la ciudad (de nombredesconocido)donde
se asientala modernaBobadela,lugarde dondeprocedela inscripcióny
dondese documentaotraepígrafede su mujer (CIL II, 397=ILER 6080;

Maiado Amaral 1982: n.0 2=RAP548).
Titulo: flamenprovinc(iae)Lusit(aniae).
Fecha:desconocida(aunqueel título sugiereuna fechano anteriora

Vespasiano:cf 11.0 1, 2 y 8; ver aptdo.A.3.2).

4. [- 7] CorneliusC. 1. Boccbus

a) Salacia23 (Alcácerdo Sal, Setúbal).IRCP 185. CIL II, 35; ILS
2920; BandeiraFerreira 1956; AE 1967, 195; ILER 1562; RAP 525.

22 Castillo indicacorrectamente<ver Degrassi1952:14)queelpraenomendel segun-
do cónsulno eraC(aius),comoapareceen el epígrafe,sino L(ucius); la mejorsolución
paraesteproblema,explica, seriapensaren un errordel lapicida.

23 Comide,citadoporHtibner (GIL), dicequeel epígrafese encuentra«junto a la
iglesia de la Misericordia»,en Alcácerdo Sal, por lo cual la atribuciónaSalaciaparece
clara.Sin embargo,BandeiraFerreirahalléunainscripcióncontexto idénticoenla Quin-
ta do Solarda SempreNoiva<Arraiolos), queidentificócon la de CIL (sin dudacorrec-
tamente),lo quegeneréciertasdudasrespectoasu procedenciaoriginal. A pesardeesta
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Bloque paralelepípedode mármol.49 x 29. Muro de la quintadel solar
de Sempre-Noiva24(freguesiade N.a Sr.í daGragado Divor, Evora).

Ciccotti 1891:46;Krascheninnikoff1894:177;Vasconcelos1895:71;
Henze 1897; Stein 1900; Kornemann1901:122;PIR2 C 1333; Ritterling
1925:1502; Etienne 1958:122-124;Deininger 1965:130-131;Pflaum
1965:93;Devijver 1976-1980:292-293,n.0 229; Devijver 1987:1525;Le
Bohec 1989:136;Curchin 1990: n.0 389; Demougin1992: n.0 512;Fran-
ciscoMartin 1996:127.

[L(ucio)] Clornielio C<ai) [J(ilio)] ¡ Soccho ¡ [JUam(ini)
pro[v]inc(iae) tr(ibuno) mil(itum) ¡ [cojionia Scallabitana¡ Job e(ius)]
merita in colon(iam)

1.1 elpraenomenno sejustifica.

b) Caetobriga? (Tróia, Melides,Orándola,Setúbal).IRCP 207. CIL
II, 5184; ILS 2921; BandeiraFerreira1956; ILER 1561.Desaparecida.

[L(ucio) C]ornel!o Q<aii) f(ilio) ¡ [B]occho ¡ [flamij¡yi provinc(iae)¡
[tr(ibuno)] mil(itum) .Ieg<ionis) III Aug(ustae)¡ [---1

1. 1 «AugustusSoromenhodescripsit,qui lectionemaffirmat omnino
certamesseexceptasolalittera versusprimi paenultima,quametiam C
esseposseputabat»(CIL); L(ucii) f (Vasconcelos,BandeiraFerreira,
Etienne,Deininger,LLER).

Comentario:la identidadde los Rocchidocumentadosen cuatroins-
cripcionesesun problemaaúnno resuelto,lo quesedebebásicamentea
la pérdidade un epígrafey al estadofragmentariodel resto.Sepuedepar-
tir, sin embargo,de la constataciónde quesólo las dos inscripcionesque
aquíse presentanrecogensin dudasel título de flamenprovincial, mien-
trasque no se justifica su lecturaen las otrasdos 25~ Tambiénhay que

circunstancia,considero,comoBncarna~ao(IRCP). quese la debeseguiratribuyendoa
Alcácerdo Sal (Salacia).

24 Encarnaqao(IRCP) indicaqueya no la pudoencontraren estelugar.
25 1: Salacia. Vasconcelos1895:passim.CIL II, 2479=5617y p. 902; EE VIII. 4;

ILER 1546; IRCP 189; RAP 526. Placade mármol(partederecha).53 x 164x lO. Museo
de Alcácerdo Sal: f--- CorneliusBocichuspr<aefecsus)Caesarumbis ¡ f---ponltófex)Y
perp(etuus)flamenperp(etuus)/1---]! pr(aefectus)fabr(um) X~ tr(ibunus)mil(itum) ¡ d(e)
s(ua)p(ecunia)ReciO.1.1 JL(ucius)CorneliusC(aii)f(ilius) Bocichus(FE, IRCP, RAP);
1.2 [flam<en)provinc(iae)pon]ri(fex) (EF, IRCP, RAP); 1.3 [duumvir aedilisJ(Y) II (bis)
(IRCP, RAP); [coloniae scallabiJi. (FE); 2: Salacia.IRCP 188. LázaroFaria 1984: n.0 40:
AE 1985,499; RAP 527. Placa de mármol (parte superiorizquierda).47 x 35 x 13,5.
MuseodeAlcácerdoSal: L(ucio) Colrnelio ---Bocchoj/Ilvir(o) ¡---1 /flarnlini ---11K-
-1. 1. t-2 el texto tambiénsepuededesarrollarennominativo(LázaroFaria,AB); 3: Salacia.
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teneren cuentaqueladesaparicióndel epígrafeb) impide asegurarla lec-
turade la filiación delpersonaje,por lo queno hayargumentosdecisivos
parajustificar su identificacióno suno identificaciónconel flamende a).
En esta situación,y considerandoel paralelismoentre los cursusde
ambosepígrafes26, parecepreferible,no obstante,creerque las inscrip-
cionesa) y b) se refierena un mismopersonaje(CIL (?). ILS, PIR, IRCP,
Ciccotti, Henze,Krascheninnikoff,Pflaum,Devijver, Curchin,Francisco
Martín) y no ados distintos (ILER, Vasconcelos,Komemann,Bandeira
Ferreira,Etienne,Deininger,Demougin).

Plinio citaa un CorneliusRocchuscomo fuenteparaasuntosrelacio-
nadoscon Hispania(XXXVII, 127) y Lusitania(XXX VII, 24, 97); tam-
biénSolino mencionaaun Bocchusaucror(1, 97; 2, 11; 2, 18). La rela-
ción entreellos, así como con los Bocchi registradosen la epigrafíaes
incierta,aunqueesposiblequeal menosel citadopor Plinio fuera algu-
no de éstosúltimos,o bienun familiar.

Origo: desconocida,quizásSeallabis (a), Caetobriga (b) o tal vez
Solacia.

Titulo: flam(en)provinc(iae) (a);flamenprovinc(iae)(b).
Fecha:desconocida(no anteriora Vespasiano,ver n.0 3) 27~

5. M. CorneliusQ.f. Gal. Persa

Ossonoba(Faro). IRCP 7. RAP 520. Paralelepípedode piedracaliza
(pedestal?). 82 x 54 x 53. Museode Faro.

Deininger1965:130-131,n. 11; Wiegels 1985:156-157.
M(arco) Cornelio¡ Q(uinti) filio) Gal(eria tribu) Persae¡flamini ¡

provin¿iáeLysitani(ae)(sic)/civitasOssonob(ensis)¡patrono

IRCP 205. LázaroFama1984: n.’ 41; AB 1985, 500. Placa(lado izquierdo). 23 x 38 x
11,5. Museo de Alcácerdo Sal: L<ucius) Cofrnelius Y ---J. En realidadla adscripciónde
los dos últimos epígrafes(2 y 3) a un CorneliusBocchuses muy hipotética(cf Abascal
1994:124-125).

26Es muy improbablequedosfamiliares,padree hijo (comoquiereBtienne).hayan
podido desarrollarexactamenteel mismo cursas,teniendoen cuentael rangoy la natu-
ralezade los cargos:un flaminadoprovincial y un tribunadomilitar. Piénsese,simple-
mentea título deejemplo,queentrelos 75 fláminesprovincialesconocidosde la Tarra-
conense(Alfóldy 1973)o los 23 de la Hética(DelgadoDelgado1998:4lss.)no sepuede
constatarni unasola relaciónde filiación.

27Krascheninnikoffy Komemannatribuyenlos dos epígrafesala épocade Claudio;
Ritterlingdatala inscripcióna)enla primeramitad delsiglo 1; Etiennesitúaa)en época
deClaudio y b) en la de Nerón-Vespasiano.
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Ori go: desconocida(a pesarde sucondiciónde patronode Ossonoba
no debió seroriginario de la ciudad,pues la tribu de éstaerala Quirina
—Wiegels—).

Título: flamenprovinciaeLysitani(ae)(sic).
Fecha: siglo 1, por criterios paleográficos(IRCP); cf IRPC 11. No

anterioraVespasiano(ver n.” 3).

6. C. IuI(ius) Vege[t]us

¿Ammaia?(5. Salvadorde Aramenha,Marváo, Portalegre).IRPC
617. CIL II, 160y p. 809; ILER 5518 y p. 845. Perdida.

Ciccotti 1891:46;Komemann1901:122;Toutain 1907:138;Etienne
1958:126;Deininger1965:130,n. II; FranciscoMartín 1996:126.

C(aio) !ul(io) Vegefljo¡flamin! pro/vincilaje Lusita/nilajePropinia
(sic)1Stafra(sic) manito optimo

1.4-5 Pro[ci/]ia SIp. f] Afra (CIL); Propinia ¡ S(exti)JUlia) Afro
(IRPC; cf Abascal 1994:206).

Onigo: quizás del lugar de procedenciadel epígrafe, la antigua
¿Ammaia?.

Título: flamenprovinciaeLusitaniae.
Fecha:desconocida(no anteriora Vespasiano,ver n.0 3)

7. L. luniusLatro

AugustaEmerita (Mérida, Badajoz).ERAE 62. CIL II, 5264; ILS
261;AE 1957,251; ILER 1082; Etienne,Fabre y Levéque1976:49-51,
n.0 24; Fishwick 1981; AE 1982,486.Pedestalde mármol.31 x 19 x 11.
MuseoArqueológicoNacional.

Kornemann1901:122;Toutain 1907:138;Etienne1958:122y 125;Dei-
ninger 1965:131;Alfóldy 1969:139-140;Fishwick1987:236y 278;Ramírez
Sádaba1993:393;Trillmich 1993:122,n. 24; FranciscoMartín 1996:135.

T(ito) CaesariAug(usti)filio) ¡ Vespasianopoút¡f(ici) ¡ imp(erawri)
XII trib(unicia) pote(state)VI! ¡ co(n)s(uli) VI ¡ provincia Lusitania 1
C(aio) Arrúátio Cate/ho ¡ Qe/ere /eg(wo) 4ug(usti) pro p(aetore)1
M(arco) Junio Lotrone¡ Conimbrigeseflamine ¡ provin~iaeLusitaniae1
exaun p(ondo)y

1.8 L<’ucio) (CIL; RS; ILER; Fishwick).
Onigo: Conimbnigensis.
Título: flamenprovinciaeLusitaniae.
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Fecha: la titulatura imperial correspondeal períodocomprendido
entreel 1 dejulio del año77 y abril de año78 28; el epígrafese fecha,en
cualquiercaso,duranteel flaminadode L. lunius Latro.

8. L. Papirius L.f.

Conimbriga (Condeixa-a-Velha,Condeixa-a-Nova,Coimbra).Kras-
cheninnikoff1894:177-178,n. 138. CIL II, 41*; Etienne,Fabrey Levé-
que 1976:51-52,n.0 25; AE 1982,489; RAP482. Perdida.

Kornemann 1901:122, n. 3; Etienne 1958:122 y 125; Deininger
1964:170,n. 19; Deininger 1965:130,n. 11; Fishwick 1982; Fishwick
1987:164;FranciscoMartín 1996:132.

Divo Augusto¡ L(ucius)Papirius L(ucii) f(ilius) flamen1Augusta/is
pro/[v]inc(iae) Lu[s]ita[niaeJ

Comentario: la inscripción fue consideradafalsa por Húbner (en
CIL), al leer el texto transmitidopor Britto de la siguientemanera:divo
augusto¡ 1 papirius /.f flamen¡ augusta/ispro sa/ute¡ et incolumitate
civium. Sin embargo, Krascheninnikoffpensóque Britto, o su fuente,
transcribiómal las últimas líneasdel texto, y consideróqueel original
podría haber sido como sigue: Divo AugustoL Papirius L f flamen
AugustalisPRO...INC...LV..ITAII, final querestituyócomopro[v]inc(iae)
Lu[s]ita[niaef Estalecturaha sido admitidapor los editoresposteriores,
quehanaceptadoasíla autenticidadde la inscripción.

Origo: posiblementede Conimbriga,de dondeprocedela inscripción.
Titulo: flamenAugusta/isprovinc(iae)Lusitaniae.
Fecha:la mencióndel DivusAugustussolo (cf n.0 1 y 2), el propio

titulo flaminal y la ausenciade cognomenen la onomásticadel flamen
sonbuenosindicios parasituarel epígrafeen la épocade Tiberio (Dei-
ninger 1964; Etienne,Fabrey Lev&que) o, en todocaso,antesde la divi-
nizaciónde Livia, en elaño42 (Fishwick 1982 y1987).

9. C. PompelusL.f. Psp.Priscus

Augusta Emerda (Mérida, Badajoz).ERAE 112. Garcíay Bellido
1966:131-132; IZIAE 2358; AE 1967, 187; ILER 6404; Wesch-Klein

28 Lambrino 1955:passimha creídopoderprecisaraúnmásestadataciónal sugerir

queel legadoimperialobtuvo el consuladoen octubredel año77, detal maneraqueel
epígafequedaríafechadoentrejulio y octubredeesemismo año. Sin embargola fecha
propuestaparael consuladode Celer no es segura,pudiendotambiénsituarseen el año
78,comoseñalaAlfóldy.
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1993:176;Trillmich 1993:117-119,n. II. Lápidade mármolblanco. 126
x 65 x 6. MuseoArqueológicode Mérida.

Curchin 1990: n.0 335;RamírezSádaba1993:393;FranciscoMartín
1996:133.

C(aius) PompeiusL(uci) flilius) Pap(iria tribu) PriscOs¡ flam(en)
col(oniae) Ilvír flam<’en) pro(vinciae) Lusit(anie) ¡ huic ordo decrevit
/oc(um) sepO/(wrae)¡ impens(am)funer(is) statúamet láudat(ionem)¡
ann(orum)XXXVII h(ic) s(itus)e(st)s(ft) t(ibi) «erra) /(evis)

Origo: probablementede AugustaEmerita,por la tribu (quecoincide
con la de la colonia: Wiegels 1985:110)y por seresta la ciudad donde
ejerció sus cargos municipales; ademásel senadolocal le decretó un
homenajepóstumooficial.

Titulo: flam(en)pro(vinciae)Lusit(anie).
Fecha:desconocida(no anteriora Vespasiano,ver n.0 3).

10. [---1 M.f. Ser.Modestus

Augusta Emerita (Mérida, Badajoz). Trillmich 1993:119, n. 13.
ERAE 108. Lápidade mármol rota por el lado izquierdo.46 x 57 x 65.
MuseoArqueológicode Mérida.

Curchin 1990: n.0 348;FranciscoMartín 1996:133.
[---1 M(arci) fti/ius) Ser(gia tribu) Modestus¡ 1--- fI/amen Divi

Aug(usti) ¡ [--- Ijivir praef(ecrus) fabr(um) 1 1--- p]rovinc(iae)
Lusitan(iae)¡ [h(ic) s<¿tus)e<’st) s(it) t<’ibi)] t(erra) l(evis)

1.4 [--- flamenp]rovinc(iae) (Trillmich); [procurator 2 p]rovinc(iae)
(ERAE).

Origo: desconocida(no debió serde AugustaEmerita, pues la tribu
de la coloniaerala Papiria).

Título:flamenprovinc(iae)Lusitan(iae).
Fecha:desconocida.

11. [---]vscus

Idanha-a-Velha(Ldanha-a-Nova,Castelo Branco). Copia de L.Wic-
kert en elFicheroCentralde CIL II, Universidadde Alcalá29 Fragmen-
to de inscripción. 38 x 32. MuseoEtnológicode Lisboa.

29Lecturainéditaquepuedoutilizar graciasala amabilidaddelDr. Armin U. Stylow.
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1--- ¡ ---]Qsco¡[ --- flfrzmini ¡ (pr] Qvinciáe
1.2 [--- F?]usco; [--- T?]usco(Wickerlj.
Origo: desconocida.
Titulo: flamenprovinciae¿Lusitaniae?.
Fecha:desconocida.

12. [---]

AugustaFmerita (Mérida,Badajoz).CII. II, 493.ERAE 111. Perdida.
Kornemann1901:122;Deininger1965:130,n. II; Curchin 1990: n.0

334; Trillmich 1993:119,n. 12.
[---Ivir bis lívir praef[--- ¡ --- prov]inciae Lusitania[e---]
1.1 [duolvir bis, duovir praefrectus) o [quattuorJvir bis, duovir

praef[(ectus) pro duoviro] (CIL); [IIII?]vir bis, Iívic praefectus[---1
(Curchin); 1.2 (flamenprov]inciae Lusitania[e ---1 (CIL).

Comentario:por el paralelismoentreel cursusde estenotablemuni-
cipal y el n.0 10 no se puededescartarla posibilidadde que se trate en
realidadde otra inscripcióndel mismo personaje.En todo caso,el epí-
grafecitadopermitemejorarla lecturapropuestapor Htibner, quepodría
sercomosigue: [--- II?]vir bis IIvfr praeftecrus)[fab(rum), ¡ ---flamen
prov]inciae Lusitaniale---].

Or!go: desconocida.
Titulo: flamenprovinciaeLusitaniae.
Fecha:desconocida.

D. FLAMÍNICAS PROVINCIALES: EFECTIVOSCONOCIDOS

13. Domitia LS. Proculina

Caesarobriga(Talaverade la Reina,Toledo). CIL II, 895 y p. 828.
Fita 1882:258,n.’ 4; RS 6895; ILER 1661.Basade estatua,de mármol.
100 x 76 x 67. MuseoArqueológicoNacional.

Ciccotti 1891:54; Komemann 1901:122; Toutain 1907:142, n. 2;
Etienne 1958:166-167;Deininger 1965:131, n. 5; Wiegels 1985:74;
Alfóldy 1987:59;HoyoCalleja 1987:115-116; Mirón Pérez1996:329,n.0
2; FranciscoMartin 1996:136.
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Domitia L(ucii) fulja) ¡ Procu/ina¡ [filamiñica provit3[c(iae)] ¡ Lusi-
tan(iae) etflañiin(ica) ¡[m]unicipi suiprinz[a] ¡el p9fpetu4¡[---]

Origo: probablementede Caesarobriga,por el título flaminal de
rangolocal.

Título: flaminicaprovinc(iae)Lusiían(iae).
Fecha:dadoque se desconocela fechaen queCaesarobrigaobtuvo

el estatutomunicipal, no se puedeofrecer unadataciónprecisa3~. En
cualquiercaso,si comocreenHúbner(CIL II, p. 112) y Wiegelsestafla-
mínica estabaemparentadacon la Domita AtIla de CIL II, 896 (cuyo
marido,magistradode la ciudad—Curchin 1990: n.0 322—, pertenecea la
tribus Quirina), no puedeseranteriora la épocaflavia. El examenpale-
ográfico tambiéndescartaunadataciónpreflaviana(Alfóldy). La fecha
de introduccióndel flaminadoprovincial femeninoimpide pensaren una
épocaanteriora Vespasiano(ver aptdo.B. 1).

114. Flavia L.f. Rufina

Sa/acia(Alcácer do Sal, Setúbal).IRCP 183. CIL II, 32; RS 6893;
ILER 49; RAP 267. Ara ? de mármol a la que le falta el capitel y parte
del fuste.En unade las carashayun águilaen relieve,y en otra un árbol
? (arbor incerta: CIL). 78 x 58,5 x 41. MuseoRegionalde Evora.

Ciccotti 1891:54; Kornemann 1901:122; Toutain 1907:142, n. 2;
Etienne 1958:166-167;Deininger 1965:131, n. 5; Hoyo Calleja
1987:116-118;RamírezSádaba1993:393;FranciscoMartin 1996:125;
Mirón Pérez1996:329,n.0 3.

Iovi O(píimo) M(aximo) ¡ flavia L(ucii) f(i/ia) Rufina 1Emeritensis
fla/minica provinc(iae) 1 Lusitaniae iíem col(oniae) 1 Emeritensis
perpeí<’ua)¡ el municipi(i) Sa/acien(sis)¡ d(ecreto)d(ecurionum)

Origo: Emeritensis.
Titulo: flaminica provinc(iae)Lusiíaniae.
Fecha:Etienne,basándoseen el nomende la flamínica, sugiereuna

dataciónde épocaflavia. Esta fechaha sido admitida por Encarna9ao
(IRCP), Garcia (RAP), Hoyo Calleja,FranciscoMartin y Mirón Pérez.

30 Etienne(y conél HoyoCalleja,Mirón Pérezy FranciscoMartin) la fechaenépoca
flavia al considerarquela ciudadobutuvoel estatutomunicipal con Vespasiano.La pre-
senciade la tribu Quirina en Caesarobrigano es argumentodecisivo para fechar su
municipalizaciónen época flavia: cf Galsterer1971:68; Wiegeís 1985:74; Alfbldy
1987:59.
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Dado lo pococonclusivodel criterio esgrimidopor el autorfrancés,creo
quela fechapropuestaesmuy hipotética.En cualquiercaso,no debeser
anteriora Vespasiano(ver n.0 13).

15. HeIvia M. [f. ---1

AugustaEmerita (Mérida, Badajoz). VelázquezJiménez 1988. AB
1989,396;HEp 2, 1990,40.Lápidade mármolblanco,fracturadalongi-
tudinalmente,de la quequedasólo la mitad izquierda.46 x 42/24 x 8.
Domicilio particular.

Trillmich 1993:119; Ramírez Sádaba 1993:394; Mirón Pérez
1996:329,n 4.

He/vio M(arci) [filial /flamin(ica) /provinc<’iae) [LusitaniaeJ ¡ h(ic)
[s(ita) e(st)s(it) t(ibi) t(erra) «evis)]

1.1 [f(ilia) ---J: comoseseñalaconaciertoen AP y HEp,la cuidado-
saordinatio quepresentael epígrafe(segúnse apreciaenla foto queofre-
ceVelázquez)permitesuponerqueenestalíneahayespacioparaun cog-
nomen (quizásde cuatroo cinco letras); 1.2flaminlico]: en mi opinión
estedesarrollorespetala ordinario del epígrafe,sin tenerquesuponerun
desarrollomásamplio del título, comose sugiereen AB (flamin[ica
1) y se afirmaen HEp. En estaúltima revista se proponenrestituciones
imposiblesparaun título deflamínicaprovincial (perpetuao Divor Aug.);
1.3 provinc(iae) [Lusitan<iae)], o quizásprovinc(iae) [Lusit(aniae)], o
inclusoprovinciae [Lusi4aniae)]: en razónnuevamentede la ordinario
parecepreferiblealgunode estosdesarrollos,especialmenteelprimero.

Origo: desconocida.
Título:flamin(ica)provinc(iae)Lusitan(iae).
Fecha:Velázquezproponefecharel epígrafeentrela dinastíade los

flavios y lade los antoninos,épocaen laqueél situa«el esplendorde los
He/vii» de Hispania.En realidadno hay criteriosparaofrecerunadata-
ción mínimamenteprecisa(aunqueno debeseranterioraVespasiano,ver
n.0 13).

16. Laberia L.f. Galia

a) Collippo (SAo Sebastiflo do Freixo, Leiria). Pinho Brandáo
1972:61-66,n.0 4. CIL II, 339; ILER 1774 y p. 834; RAP 547;Wesch-
Klein 1993, 175-176.Perdida.
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Ciccotti 1891:54;Kornemann1901:122;Toutain 1907:148;Etienne
1958:167;Deininger ¡965:131,n. 5; Hoyo Calleja 1987:118-120;Fran-
ciscoMartín 1996:131;Mirón Pérez1996:329,n.0 5.

LaberiaeL(ucii) ftiliae) Gallae Ifiaminiene Ebore(n)si /flaminicae
prov(inciae)Lusi/taniaeimpensamfune/rislocuin sepulturae/et statuam
d(ecreto) d(ecurionurn)Cofli/ppone(n)siumdatam L(ucius) ¡ Sulpicius
CIaudianus/[---1

l.9s. maritusfecithonoreacceptoimpensaqueremissa(dL).

b) Ebora (Évora).CIL II. 114 y p. 805. ILER 5525; Pinho Brandáo
1972:61-66,ii.0 4; IRCP, p. 442;RAP, p. 567. Perdida.

LaberiaeL(ucii) f(iliae) 1 GaIlaefia/minicae munic<ipii) 1Eborensis
fialminicaeprovin/ciaeLusitaniae/L<’ucius) LaberiusArtemas/L(ucius)
Laberius C’allaecus1 L(ucius)LaberiusAbascantus1 L(ucius) Laberius
Paris1 L(ucius)LaberiusLausus¡ liberti

Comentario:Húbner(CIL II) tenía dudassobre la autenticidaddel
epígrafe,quizásrecreadoapartir de la inscripciónde Collippo. Encar-
na~ao (IRCP) consideraque ciertamentese trata de unacreación del
humanistaA. Resendeforjadasobreel epígrafede Collippo, opiniónque
aceptaGarcia (RAP). Por su parte, autorescomo Komemann,Etienne,
Deininger,PinhoBrandáo,Hoyo Calleja,Wesch-Klein,FranciscoMartín
y Mirón Pérezno ponenen dudasuautenticidad.

Origo: Ebora, dondeejerció el flaminado local, o quizásCollippo,
cuyosdecurionesle concedieronun homenajepóstumooficial.

Título: fiaminica prov(inciae) Lusitaniae (a); flaminicaprovinciae
Lusitaniae(b).

Fecha:desconocida(no anteriora Vespasiano,ver n.0 ¡3).

17. Servilia L. 1’.

Olisipo (Lisboa). Vieira da Silva 1944:137-138,n.0 36. CIL II, 195;
ILER 1660.Perdida.

Ciccotti 1891:54; Konnemann1901:122;Etienne1958:166;Deinun-
ger 1965:131, n. 5; Hoyo Calleja 1987:120-123; Francisco Martín
1996:130;Mirón Pérez1996:174,n. 133 y 329, n.0 7.

Fla,ninicae/provinciae1 Lusitaniae1ServiliaeL(ucii)f(iliae) /Albi-
ni d(ecreto)d(ecurionum)en un lateral: Lucceiae¡ Q(uinti)f(iliae) Albi-
nae¡ Terentianí1d(ecreto)d(ecurionum)
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Origo: probablementeOlisipo, dondees homenajeadapor los decu-
riones.

Título:flaminica provinciaeLusitaniae.
Fecha:desconocida3’(no anteriora Vespasiano,ver n.0 13).

18. Calchisia

Ebora (Montemor-o-Novo, Évora). IRCP, p. 443-445. CL U,
122=5189; AB 1969-70,214. Placade mármoldividida entrespartes:en
el espaciocentralseencuentrala inscripcióny a ambosladosde la misma
hay motivos en relieve y caracteresmedievales32• 39 x 185. Pared limí-
trofe conelactualedificio de laCámaraMunicipal deMontemor-o-Novo.

Ciccotti 1891:54;Konnemann1901:122;Etienne1958:166-167;Dei-
ninger 1965:131, n. 5; Hoyo Calleja 1987:124-125;FranciscoMartín
1996:126;Mirón Pérez1996:329,ii.0 6.

D(is) M(anibus) s(acrum)1 memoriaec<Iarissimae)f<’eminae) Cal-
chisicefiam(inicae)¡ prov<’inciae) Lusi«’aniae) IIfil(iae) piissim(ae)a
Mar(iae) L(ucii) f(iliae) 1 Sidoniaenept(i) dulc(i)s(simae)a Apon(io)
Lulpianomar(ito) merent(i)fabric<am) qua(m) miser(a) ma/ter !un(ia)
Leonicakaris suisa sibí

1.2 G(ai) f(iliae) (CIL); 1. 2-3 fiam(inis)pro(vinciae)Lusit(aniae)II
<?) (AB); 1.6 final [fecit] (CIL).

Comentario:la unscripciónpresentanotablesparticularidadestanto en
susaspectosexternoscomo en los internos,aunqueson éstosúltimos los
que planteanmayoresproblemasde interpretación.Desdeel punto de
vista material,parecetratarsede una lápida reutilizadaqueconservóel
texto original. Lasdificultadesmásimportantesseencuentran,sin embar-
go, en la onomásticade los personajes,especialmenteen la de la flamíni-
ca.Htibner, quenuncadudó de la autenticidaddel epígrafe~t en unapri-
meralectura(CIL II, 122) propusoquebajoel vocablomemoriaetal vez
se escondierael nomen de la flaminica. aunqueen unasegundarevisión
(CIL U, 5189)reconocióla lecturamemoriaecomo seguray supusoque
tal vez el lapicida habríaomitido el nomenpor error. Creyó reconocer

“ Etienneen función desu hipótesis(ver aptdo.A.2.t) situabaa Serviliaenel tercer
cuartodels. 1; Hoyo CallejapensabaenépocadeClaudio,al igual queFranciscoMartín.

32 Quehande leerse,segúnHtibner(dL), así: fin] nomine d(omi)ni ¡ ffamlulí Chris-
ti/fSijsenandus/fet I]esabille//f]ecerunr. Atribuye las letrasal siglo V o VI.

~‘ CIL II, 122: ficta non es!...; CIL II, 5189: nulla o’nnino dubitatio es! quin titulus
genuinus si! e! vetnstus....
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tambiénsin dudasen el 1.2 unaO, indicaciónde filiación. Por lo demás,
indicósuextrañezaantelos nombresCaichisia,Sidoniay Leonica.Encar-
na~ao (IRCP) se muestraespecialmentesensibleante estos problemas
onomásticos(falta del nomende la flamínica, carácterúnico del «aliás o
antropónimoCaichisia»,dificultadesparainterpretarlas letrasC L de la
1.2 -prefiereestalecturaa la de O U, rarezadel nombreMaria Sidonia),
asícomotambiénantelapresenciade elementosanómalos,comoelvoca-
blo eruditofabrica en la ¡.5. Todo ello le lleva aconsiderarel texto como
unafalsificaciónrenacentista.

Respectoa la onomástica,se puedeconstatarlo siguiente:Caichisiano
tieneparalelosconocidos,setratadeun nomeno cognomenúnico (Abascal
1994:104lo incluye en la relaciónde nomino).Mar<ia) es un nomenbien
atestiguadoen laPenínsulaIbérica(Abascal1994:182y 184),aunqueno así
Sidonia,del queno hayun solo testimonio.El cognomenLeonicatambién
escasoúnico(Abascal 1994:398),aunquese conocecognominapróximos,
comoLoconica(Abascal1994:395)o Laeona(s)(Abascal1994:398).

La filiación de los personajestampocoestáexentade problemas.Hiib-
ner pensabaqueAponiusLupianuserael maridode la flamínica, aunque
dadala disposicióndel texto hayqueentenderquedebióserel marido de
ladedicante,JimiaLeonica;Caichisia seríahija de estematrimonio,mien-
trasqueMaria Sidoniaseríaprobablementela hija de ésta (o quizás su
sobrina:JRCP).Resultaciertamenteextrañoquelos nombresde lashijasno
guardenningunarelaciónconlos de sus progenitores(cf Hoyo Calleja).

Unavezrevisadaslasparticularescaracterísticasexternaseinternasde
estainscripción,la impresiónesqueciertamentehayelementosanómalos
e irregularesquepodríanhacerpensaren una falsificación. A pesarde
ello, consideroel texto auténtico,aunqueno sin ciertasdudas(todoslos
autorescitadosen la bibliografía prosopográficaaceptanla autenticidad
delepígrafe).

Origo: desconocida.
Titulo: flam<’inica) prov(inciae)Lusit(aniae)¿II?.
Fecha:mediadosdel s. II, por criterios paleográficos(CIL).

BIBLIOGRAFÍA

Las abreviaturasde las revistassecitan segúnL’AnnéePhilologique.

ABASCAL, .1KM. (1994): Los nombrespersonalesen las inscripcioneslatinas de
Hispania,Murcia.



FlaminesProvinciaeLusitaniae 459

ALFÓLDY, G. (1969): Fasti Hispanienses.SenatoriseheReichsbeamteundOffi-
ziere in denspanischenProvinzendesR¿ñnischenReichesvon Augustusbis
Diokletian, Wiesbaden.

ALFÓLDY, 0. (1973):FlaminesprovinciaeHispaniaeCiterioris, Madrid.
ALFÓLDY, 0. (1987): RómisehesStñdtewesenaufder neukastilischenHochebe-

ne,Heidelberg.
ALVAREZ SÁENZ DE BURUAGA, J. 1943,(1944)): «MuseoArqueológicode Méri-

da»,MMAP4, 44-52.
ANACLETO, R. (1981): BobadelaEpigraphica,Coimbra.
BANDEIRA FERREIRA, E (1956):«A unscrigaolusitano-romanadaQuintadaSem-

pre-Noiva, (Arraiolos) e o problemados Connelii Bocchi», O Archeologo
Portugues53, 87-105.

CASTILLO, C. (1991): «El progresode la epigrafíaromanaen Hispania (1983-
1987)»,Emerita 59(2),225-273.

Cícco’rrí, E. (1891): «1 sacerdozimunicipali e provunciali della Spagnae gli
Augustalinell’epocaimperialeromana»,RFJC 19, 1-84.

DEGRAssI,A. (1952): Ifasti consolarideIl’impero romanodal 30 avantí Cristo
al 613dopo Cristo, Roma.

DEININGER, J. (1964): «Zur Begrtindungdes Provunzialkultesin der Haetica»,
MM 5, 167-179.

DEININGER, J. (1965): Die Pro vinziallandtageder RñmischenKaiserzeitvonAugus-
tus biszumEndedesdritren Jahrhundertsn. Chr, Munich-Berlin.

DELGADO Delgado,JA. (1998): Elitesy organizaciónde la religión en laspro-
vincias romanasdela Béticay las Mauritanias: sacerdotesy sacerdocios,
Oxford, (BARS724).

DEMOUGIN, 5. (1992): Prosopographiedeschevaliersromainsjulio-claudiens,
Roma.

DEvIJvER, H. (1976-1980):Prosopographiamilitiarum equestriumquaefuerunt
ab Augustooil Gallienum,Lovaina.

DEvíJvER, H. (1987): Prosopographiamilitiarum equestriumquaefuerun! ab
Augustoad Gallienum,(Suplementum),Lovaina.

ETIENNE, R. (1958): Le culte impérial dansla PéninsuleIbériqued’Augustea
Dioclétien, Paris.

ETIENNE, R., FABRE, O., LEvÉQuE, P. y M. (1976): Fouilles de Conimbriga 11.
Epigraphieet sculpture,Paris.

FIGUEIREDo, C.J.M. DE (1953): «Subsidiosparao estudoda via9áo romanadas
Beiras»,Beira Alta 12, 27-63y 153-205.

FísHwícK, D. (1970):«OnCE.2,473»,AJPh91, 79-82.
FísHwícK, 0. (1981): «A Goid Bustof Titus atEmerita»,AJAH6,89-96.
FísHwícK, 0. (1982): «An Early Provincial Priest of Lusitania»,Historia 31,

249-252.
FísHwlcx, 0. (1987): The imperialCult in the Latin West.Studiesin the Ruler

Cult ofthe WesternProvincesoftheRomanEmpire. Vol? 1,1- 1,2, Leiden.



460 José A. Delgado Delgado

FísKE, G.C. (1900): «Notes on theWorship of the RomanEmperorsin Spain»,
HSPh 11, 101-139.

FITA, E. (1882): «Inscripcionesromanasde la ciudady partido de Talavera(pro-
vincia de Toledo)»,BRAH2, 248-302.

FRANCISCO MARTÍN, J.DE (19962):Conquista y romanizacióndeLusitania, Sala-
nianca.

GAL5TERER, H. (1971): Untersuchungenzum rómischenStddtewesenauf der
IberischenHalbinsel,Berlín.

GARCÍA Y BELLIDO, A. (1966): «Parergade arqueologíay epigrafíahispano-
romanas(III)», AEA 39, 131-145.

GIRÁO DA CRuz, M. D. (1986): «A propósitode urna inscri9áohonoríficado
Museudc Santarém»,Arqueología 14, 115-12].

HENZE (1897): «Bocchus»,RE 111,1. col. 579,n.0 3.
Hoyo CALLEJA, J. DEL (1987):Lo importanciade la mujer hispanorromanaen

la Tarraconensey Lusitaniaa la luzde los documentosepigráficos. Aspec-
tos religiososy socioeconómicos,Madrid.

Hoyo CALLEJA, J. DEL (1989):«A propósitodel HAB 8-111561y 1562»,enActas
del VII CongresoEspañolde EstudiosClásicos,Vol. III, Madrid, 171-178.

KORNEMANN, E. (1901): «Zur Geschichteder antikenHerrscherkulte»,Klio 1,
5 1-146.

KRASCHENINNIKOFF, M. (1894): «Uberdie Einfiihrung desprovinzialenKaiser-
cultus ini rómischenWesten»,Philologus53, 147-189.

LAMBRINO, 5. (1955): «C. Arruntius Catellius Celer, gouvenneurde Lusitanie
sousVespasien»,Revistada Facultadede Letrasde Lisboa21, 17 1-177.

LÁZARO FARíA, J.C. (1984): «IJois fragmentosde placasde Alcácer do Sal
(CoventusPacensis)»FicheiroEpigráfico9, 14-16.

LE BOHEC, Y. (1989): La ¡Ile. LégionAuguste,París.
MAlA DO AMARAL, A.E. (1982): «Sobretrés inscrigóesperdidasde Bobadela

(Oliveira do Hospital)»,Conimbriga 21, 119-126.
MARCHE’rI’I, M. (1916):«Hispania»,De RuggieroIII, 754-941.
MIRÓN PÉREZ, M.D. (¡996): Mujeres, religión y poder: el culto imperial en el

occidentemediterráneo,Granada.
PFLAUM, H.G. (1965):«Lapanpriseparleschevalicrsromainsoriginairesd’Es-

pagnea l’administrationimpériale»,en LesEmpereursromainsd’Espagne,
87- 121.

PINHO BRANDÁO, 13. DE (1972): «Epigrafia romanacoliponense»,Conimbriga
11,41-192.

RAMÍREZ SÁDABA, J.L. (1993): «Panorámicareligiosade AugustaEmerita»,en
Religio Deorum. Actas del coloquio internacionalde epigrafía Culto y
sociedaden Occidente,Sabadell,389-398.

RITrERLING, E. (1925):«Legio»,REXII, 2, cols. 1329-1829.
SILVA, J.C. (1981): «EpigrafíaromanadeAbrantes.Quatrotextos cm questáo»,

Trebaruna1,9-24.



FlaminesProvinciaeLusitaniae 461

SmíN, A. (1900): «CorneliusBocchus»,RE IV,l, col. 1273,n.0 77.
TOUTAIN, J. (1907):LescultespaYensdansl’Empire Romain.Lesprovinceslati-

nes.1? Lescultesofficiels; les cultesromainsel gréco-romains,París.
TRILLMICH, W. (1993): «“Foro provincial” und “Foro municipal” in den

Hauptstádtender drei hispanischenProvunzen:cíne Fiktion», en Ciudady
comunidadcívicaen Hispania. Siglos¡¡y III d.C., Madrid, 115-124.

VASCONCELOS,J. LEITE DE (1895):«ExcursaoarcheologicaaAlcacer do Sal», O
ArcheologoPortugués1, 65-92.

VAscoNcELos,J.Lrnm DE (1913):Religibesda Lusitánia. Vol? III, Lisboa.
VELÁZQUEZ JIMÉNEZ, A. (1988): «Una Helvia, flamínica en AugustaEmerita»,

Anas 1, 125-132.
VIEIRA DA SILVA, A. (1944): Epigrafia de Olisipo, Lisboa.
WESCH-KLEIN, 0. (1993): FunusPublicu,n,Stuttgart.
WIEGELS, R. (1985):Die Tribusinschr¡ftendesrómischenHispanien:ein Kata-

log, Berlín.

ADDENDA

Despuésde entrarestretrabajoen prensahe tenido conocimientode
un importante artículo de J. Edmondson(«Two Dedicationsto Divus
AugustusandDiva Augustafrom AugustaEmeritaand the Early Deve-
lopment of the Imperial Cult in LusitaniaRe-Examined»,MM 38, 1997-,
89-105)en el que se revisa la inscripcióndel flamen n.0 1 y se propone
una nuevalectura. Tras un cuidadosoexamende la piedray teniendoen
cuentatantola bibliografíaanteriorcomoel contextohistórico, esteautor
propone la siguiente lectura: DIVO AVOVSTO [ET DIVAE AVO] 1
ALBINVSALBVI [FLAMEN D[IVI AVGVSTILX] 1 DIVAE Al/O PRO-
VINC!AELVSITAN[IAE DEDICAVIT]. A pesarde queno puedodiscutir
aquí la restitución (ni el interesantecomentariode Edmondson)debo
decir,al menos,queaunqueestábienfundamentaday es muyatractivapor
los problemasqueresolveríasiguesiendoen cierta medidahipotética.




