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SUMMARY

The ancientsourcesgiveus two contrastingviewsaboutL. Lucullus: on one
side,ahonourablesoldierandpolitician, and,on theotherside,acorruptwea]thy
man.Both imagesdealwith the political struggleiii the LateRepublie.

Difusa en la marafiade interesesqueconfluíanal final de la Repúbli-
ca, la imagenquelas fuentesantiguasnoshanlegadode L. Licinio Lúcu-
lo (cos.74 a.C.)escontradictoria.Así, durantesuscampañasen Oriente,
éstese esforzarápor aparecercomo un generalexperto,imitador como
tantosde Alejandro.Peroparalelamente,Lúculo nos es presentadoa su
regresoa Romacomo un sercorrompidopor el «lujo asiático»,comoel
introductorde la rpv~4, la molicie, en teoría ajenaa la sobriedaddel
espírituromano,y a la queno pocosachacaronlos malesde laRepúbli-
ca. Tantounaimagencomootraobedeceríana la propagandade los dis-
tintos núcleosde poderde estemomento,cuyo rastro se puedepercibir
de maneraimplícita, y en ciertoscasosexplícita,en las distintastradicio-
neshistoriográficassobrenuestropersonaje.

Es obligadocomenzarpor Plutarco,como el autorquemásse desta-
caen recogerlos aspectospositivos.Sabidoesqueéstesentíaunaespe-
cial inclinaciónpor Lúculo, benefactorde Queronea,que le erigió una
estatuajunto a la de Dioniso, en agradecimientopor haberlevantadoun
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castigoimpuestopor Sila De estemodo,Plutarcono sólo escogepara
buenapartede su Vila los pasajesmásapropiadosal retratogloriosode su
héroe,queaparececomoimitador de Alejandroy paradigmade las virtu-
des helénicas2, sino que ademásse hace eco de una seriede noticias
abiertamentefalsas,quetiendenmásquenadaajustificar sucampañaen
Armenia, en persecucióndel derrotadoMitrídates,queeclipsé suséxitos
anteriores,y queseríasu decisiónmáscontrovertida,motivo de fuertes
críticas en Roma~. Plutarconos habla así de la presencia,variosaños
antes,de armeniosmandadospor Tigranesjunto alas tropasde Mitrídates
queasediabanCícico‘t y, ya en territorio póntico, nanacómo el general
justifica su tácticaporel peligro quepodríasuponerunaalianzapóntico-
armenia,impulsadapor lacompasiónqueen Tigranespudieradespertarla
desdichade Mitrídates,ala sazónpadrede su esposaCleopatra~. Peroen
realidadTigranesnuncaanteshabíaayudadoexplícitamenteal rey pónti-
co, y esmás, lo confinadaduranteveintemesescuando,trasser denota-
do, buscó refugio en Armenia 6 Plutarco nos refiere ambas noticias
mediantepalabraspuestasen estilodirecto en bocade Lúculo,por lo que
podríaestarcopiandoa un testigoocularde la campaña7.

PIu.Cim.1-2.Parai.Geiger,«Plutarch’sParalelíLives: theChoiceofHeroes»,Her-
mes, 109, 1981, 85-104,p. 87, la elecciónde Lúculo paraunade las Vidas se debióa la
admiraciónde Plutarcohaciael benefactorde su ciudadnatal.Peroconsideramosquela
importanciade Lúculo en la escenapolítica romanade fines de la Repúblicaestáfuera
deduda.

2 S.C.R. Swain, «HellenicCulture andIhe Roman Heroesof Plutarch»,JHS, líO,
1990, 126-145,pi43 y SS.; íd., «Plutarch’sCharacterizationof Lucullus’>, RhMus, 135,
1992, 307-316; L. BallesterosPastor,«L. Licinio Lúculo:episodiosde imitatioAlexan-
drí», Habis, 29, 1998, 77-85.

~ D.C.36.2.l; Plu.Luc.24.3:Cic.Pcmp.9.23. T.W. Hillard, «Plutarch’sLate-Republi-
can Lives: BetweentheLines»,Antichion, 21, 1987, 19-48,p. 37 y ss.;A.C. Keaveney,
Lucullus. A L,fe, Londres-NuevaYork 1992, p. III y ss.;L. BallesterosPastor,Mitrída-
íesEupdtor rey del Ponto, Granada1996, pp. 258 y ss., pp. 459 y Ss. Sobreestascam-
pañas,cf. ibid. pp. 217 y ss.

PIu.Luc.9.4;L. BallesterosPastor,op. cii., p. 222n.22.
Plu.Luc.14.4-6.

6 App.Mith.82; Plu.Luc.19l; Memn.31,38.IJ; cf L. BallesterosPastor,«Observa-
cionessobre la biografía de MitrídatesEupátoren el Epítomede Justino», !-Iabis, 27,
1996, 73-82, Pp. 79-O; íd., op. cit., PP. 422-3.

Ambos pasajesquizásprovengande un mismo autor,puescitanjuntosa«medosy
armenios».Se dudade la existenciadeunasmemoriasdel propioLúculo:véaseR. Syme,
Sallusí.Berkeley 1964, p. 206; T.W. Hillard, art. cit., p. 39. y setiendea valorarla obra
de Arquias,quelo acompaflóen Oriente(ibid. PP. 37 y ss.).C.RB. Pelling, «Plutarch’s
Adaptationof his source-material’>.JHS. 100, ¡980, 127-140, Pp. 127 y ss.,considera
característicode Plutarcoel comprimiro desplazaren el tiempolos acontecimientos,aun-
queaquíconsideramosquehabríaunaintencionalidadconcreta.
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Plutarco estableceimplícitamente una relación causa-efectoentre la
guerraen Armenia y la embajadade Apio ClaudioPulcher(cuñadode
Lúculo) ante Tigranes,parasolicitar la entregadel huido Mitrídates.Pero
en modoalgunoseconcretaunahostilidad del rey armeniohaciael lega-
do, queen cambio se nos muestraen unaactitud amenazante,al plantear
un ultimátumque,seguramente,no estabaentrelas instruccionesrecibidas
de su general~. Esto quizásnos podríaexplicar el error de Plutarco,que
sitúala reconciliaciónde los reyesarmenioy pónticojustodespuésdeesta
embajada9,y justifica la invasiónde Armeniaporlastropasromanascomo
un movimientopreventivoantela noticiade unainminente invasiónde la
provinciade Asia por TigraneslO, Perono poseemosnoticiaalgunade que
dichainvasiónseestuvierani siquieraplanteando:la llegadade los roma-
noscogiópor sorpresaal rey armenio~, y sureconciliaciónconMitrídates
no tuvolugarhastadespuésdelacaídadeTigranocerta,muchosmesesdes-
puésde estaentrevista12

Tambiénsepretendióresponsabilizardel fracasode Lúculo a las tro-
pasque,sin obedecera su general,propiciaronla reacciónde un enemi-
go queparecíaestarapunto de sertotalmentesometido.En tal sentido
iría unavisión distorsionadadelpapelde 1’. Clodio Pulcher,protagonista
de turbulentosepisodiosquetendríanlugar pocodespuésen Roma, que
apareceen nuestrosrelatoscomo el verdaderoagentede las desdichasde
Lúculo. Cuandolaciudadde Nísibis acabade sercapturada,la trayecto-
ria de laguerrasufreun cambioqueparecerepentino:Clodio incita ala
tropa al motín contrasu general.PeroPlutarcoexagerala capacidadde
actuaciónque aquél,un miembrodel consilium de Lúculo, pudo haber

Plu.Luc.21; Memn.31J;SaIl.Hist.fr 4.57-58M.Cf.E. Rawson,«TheEasternClien-
telaeof Clodius andthe Claudil», Historia, 22, 1973, 219-139,p. 231; AN. Sherwin-
White, RomanForeign Policy in the East133 R.C. to A.D. 1, Londres,1984, p. 174; L.
BallesterosPastor,op. ch., pp. 238 y ss.;A.C. Keaveney,op. cit, p. 108. Tigranes,des-
crito por Plutarcocomo monarcabárbaroy tiránico, estaríamolestopor la libertad de
palabradelromano:véaseL. Pulci Doria, «PlutarcoeTigraneII 0iXfl~X~v», AFLN, 16,
1973fl4, 37-67, especialmentepp. 47-8.

Plu.Luc.22.2;cf. B.C. McGing, «TheDateof Ihe Outbreakof Ihe First Mithridatic
War», Phoenix,38, 1984, 12-lS, p. 13; id., The Foreign Policy of Mithridates VI Lupa-
tor King ofPontus.Mnemosyne,supl.89,Leiden, 1986, Pp. 152-3; L. BallesterosPastor,
op. ch., PP. 247-8

O Plu.Luc.23.7.
Plu.Luc.25.l-2;App.Mith.84.

2 App.Mith.85; Memn.38.1J;cf L. BallesterosPastor, op. cit, pp. 247-8; B.C.
McGing, «The Date ...», p. 13. La embajadatendríalugarposiblementeen el invierno
del71/70 a.C, Tigranocertacaeel 6 de octubredel 69 a.C. (Plu. Luc.27.7).
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tenidosobrelos soldados.Clodio difícilmente se habríadirigidoalas tro-
pasen un discursoabierto,puestoquepodría habersido arrestadoy eje-
cutado,o perseguidosegúnla Lex Cornelia de rnaiestate 13, Como nos
relatael propioPlutarco,los soldadosya estabanantesdescontentos,des-
puésde la batallajunto al río Arsanias(cuyo desenlaceno debió sertan
victorioso como senosquierehacercreer14), cuandoya se tendríanoti-
ciadel contraataquede Mitrídatesy las primerasdenotasen el Ponto15

En particular,habríansido las doslegionesquellegaronaAsia en el 86,
durantelaPrimeraGuerraMitridática,bajoel mandodeL. Valerio Flaco,
las quemásse señalaronen su insubordinación,pero éstashabíancum-
plido ya su periodode servicioy Lúculo habíasido relevadooficialmen-
te del mando;sin embargo,ciertos autoresparecendar la sensaciónde
que la negativade estoshombresa seguirasugeneralno estabadel todo
justificada 6, En este mismosentido,el retratonegativoquelas fuentes

‘~ Plu. Luc. 34; D.C.36.14.4;Liv.Per99; D. Mulroy, «TheEarly Careerof P. Clodius
Puicher:A Re-examinationof theChargesof Mutiny andSacrilege»,TAPhA, lIS, 1988,
155-178,PP. 162 y Ss.; W.J.Tatum,«Lucullus andClodius at Nisibis (Plutarch,Lucullus
33-34)»,Athenaeum, 69, 1992, 569-579.

“ H. Manandian,Tigrane¡leí Ronze,Lisboa, 1963, PP. 140 y ss.;L. BallesterosPas-
tor, op. ch., p. 250. En verdad,Lúculo hubo de cambiarsus planesde tomarArtaxata
(antiguacapitalarmenia),y los reyesenemigosno sufrieronunaderrotaquelesimpidie-
rala posteriorreacción.La descripciónplutarqucade lasprotestasde la tropa,gritando
ensustiendaspor lanoche,pudoderivar de Livio (cf4O.36.4): véaseW. Rutz,«Seditio-
num procellae. Livianisches in der Darstellung der Meuterei von Opis bei Curtius
Rufus»,en E. Lefébvre;E. Olshausen(eds.),Livius, WerkundRezeption.Festschr:ftE.
Burckzum80. Geburtstag, Munich, 1983, 399-409,p. 401.Estasituacióntensaes la que
nos confirma la hipótesis sobreel final del poemade Arquiasen la tomade Tigranocer-
ta: Th. Reinach,Mithridate Eupator roi dePon!,París, 1890. p. 427; P.P Rizzo,Lefonti
perlasioria della conquistapompeianadella Siria. Kokalossupl.2, Palermo.1963,pil.
Éstaseñaladael cúlmende la gloriade Lúculo; Plutarcole dedicamás detrescapítulos
(26-29.2),y citaatresautoridades(28.7):Antioco deAscalón,Estrabóny Livio. La toma
de Nísibis estámuy resumida(Luc.32.4),y difiere respectoDión (36.7).quela describe
comoun ataqueporsorpresamásqueun asaltoala fuerza.Pero,segúnCicerón,eí poema
de ArquiasabarcabaMirhridaíicum belluni totum(Arch.9.21). por lo queestafase nega-
tiva habríaquedadosilenciada.

‘5 Tal es el ordenqueestableceDión (36.8-14)y quese contradicecon Plutarco: cf.
D. Mulroy, arr dr. p. 163 n.II.

~Plu.Luc.35.3;Liv.Per9S:Lucullum(...) seditio militumtenuit, quia sequlnolebant.
Paracompararlas diferentesversionesvéasePP. Rizzo, op. uit., PP. 42-3: segúnDión,
Lúculo no quedaabandonarcl mandoen contrade lasórdenesrecibidas(36.2.1-2; cf?
Salí. Hisí. fr. 4.71M); cf. L. BallesterosPastor,op. cii., pp. 258y ss. Además,es cieno
queel periodode serviciode lastropasexpirabaen el 66 (App. Mirh. 5!; Plu. SuIl. 20.1:
Liv.Per.82;Memn.24.IJ);R. Smith, «Pompeius’Conducíin 80 and77 B.C.», Phoenix.
14, ¡960, 1-13.p. 12.
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nos hacende C. Flavio Fimbria tenderíaentreotrascosasa demostrar
cómo incitó a la indisciplinaa estasdos legionesque actuaronbajo su
mandoen la PrimeraGuerraMitridática, y hacerloasíresponsableindi-
rectode las humillacionesqueestossoldadoshicieronpasara Lúculo 17•

Peroademásdejustificar susdecisionesmáscontrovertidas,la tradi-
ciónfavorableaLúculo seleccionapasajesqueensalzanaéstey eclipsan
(cuandono denostan)aalgunosde sus allegados,y dejantraslucir así la
pugnaexistente.El casomásnotorio y comentadoseñael de Pompeyo,
cuyarivalidadconLúculo es presentadacomo algoqueveníadesdetiem-
po atrás,peroquenodebióen realidadhabersedadoantesdel año66 a.C.
en que se vota la La Manilia IB L. Licinio Murena, tras la toma de
Amiso, reclaméqueelgramáticoTiraniónlefueraentregadocomoescla-
vo, y despuéslo liberé. Lúculo le reprendiópor suactitud,que rebajaba
la dignidadde personajetan señalado,al que Murenahabríaquitado la
libertad que teníapor nacimiento.Pero Plutarco indica ademásqueno
señaestala únicaaccióndeshonrosade Murenaen estaguerra,en con-
trasteconla noblezade sugeneralj~.

M. Cota, colegade Lúculo en el consulado,apareceno sólocomoun
ambiciosoque reclama,igual queéste,quese le asigneunaprovinciaen
OrienteparalucharcontraMitrídates20, sino tambiéncomoun inexperto
en el campomilitar. Reciénllegadoal escenariode la guerra,serefugia

[7 Con ello se trataríade solaparla actuaciónsin incidentesde estastropasenAsia
bajolasórdenesde L. Licinio Murenay E Servilio Isáurico,y tambiéndelpropio Pom-
peyo,que las realistó(D.C. 36.14.3). E Frañer,«Remarquesautourdii vocabulairedu
pouvoirpersonneldanslesViesParallélesdePlutarque»,Kiema,18, 1993,49-66,p. 61,
señalacómolos fimbrianos,cuandoentranalasórdenesde Lúculo, tendrán,segúnPlu-
tarco, «por vez primera»la experienciade unapxawy ñycpcíiv<Luc.7.2).La situación
de Fimbriay la de Lúculo seránsimilares,cuandosuplicana las tropasquesigancon
ellos (cf. Plu. Luc. 35.3-6;App. Mhh. 59).

~TI’. Hilíman, «TheAlleged inimicitiae betweenPompeiusandLucullus»,CF, 86,
1991, 315-318.

~Luc.19.7.Estafrasefinal de Plutarcoesrealmentemisteriosa,puestoquenadaindi-
caquelasrelacionesentreLúculo y Murenahubieransido malas.En ellasebasaHillard,
arr dr, Pp.43 y ss.,paranegarla colaboraciónde ambosLicinii, quetratóde señalarF.
Coarelli, «Alessandro,i Licinii eLanuvio»,enL’art decoratifaRomeá lafin dela Repu-
blique e! au débutdu principa!, Roma, 1981, 229-284,Pp. 253 y ss. Hillard aducela
ausenciaenPlutarcode alabanzasexpresasaMurena,peroéstevolvió comomiembrode
la comisiónencargadade organizarla nuevaprovinciade Bitinia-Ponto.El hermanode
Lúculo estabaentresusmiembros,y por tantonodebíaserhostil aéste(Cic.Au.13.6); cf.
D. Magie,RonzanRulein Asia Minor, Princeton,1950, vIl, p. 1219 n.56. Lúculo apoya-
ría aMurenaenlaseleccionesconsularesparael 62 (Cic.Mur37y 69).

20 Plu.Luc.6.5.
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en Calcedón,que es cercadapor Mitrídates, y su flota es derrotada:la
sensaciónquelos relatosantiguosnosofrecenes lade unaimpericia que
obligaaLúculo acambiarsuplanteamientode la campañay lo haceapa-
recercomo el providencialsalvadorde sus compatriotas21, El asedioy
tomade HeracleaPónticaporpartede Cota,unode los sucesosmásrele-
vantespor suduración(dosaños)y por la indudableimportanciade esta
ciudad,no apareceprácticamentemencionadoen losrelatosconservados,
salvoelde Memnón,cuyaobratratade la historiade éstasuciudadnatal.
Podemoshallamosante la ocultaciónde un episodio particularmente
nefastoenestacampaña,no sólodesdeelpuntodevistamilitar, sinotam-
biénpor lapenosaactuacióndelprocónsul,cuyosexpoliosfuerondenun-
ciadosanteRomapor los heracleotas,hastael puntode hacerleperdersu
rangosenatorial22PeroApiano vaaúnmásallá,al adjudicardirectamen-
te a Lúculo la toma de Heraclea,con lo que se arrebataa Cota su más
resonantevictoriaen la guerra23 El propioCotaconsiguiórecibirparasí
el cognornen«Póntico»,en detrimentode suantiguocolega,que,cierta-
mente,habíahechomásméritosqueél 24, Porello es de resaltartambién
queLúculo, quepromovióun procesocontraaquél,hicierarememoraren
un epígrafeel rescatede los sitiadosen Calcedón25, Noshallamos,pues,
ante la posibilidadde queciertos relatossobreestaguerrahayanselec-
cionadofundamentalmentelos aspectosqueexaltana Lúculo, o queel
autoro autoresde algunosde ellosse hayanlimitado a narrarlashazañas
de éste,silenciandoaotrosprotagonistas.

21 App.Mi!h.7 1; Plu.Luc.8.2; Sall.Hist.fr.4.69.13M; Liv.Per.93; Oros.Hisr6.2.13:
Eutr. 6.6.2; Ascon.Pis.p. SC. Hillard, art ch.,p. 44, observóaquíunadistorsiónde Plu-
tarcoenfavordeLúculo,frentealaversióndeApiano,queno atribuyeel fracasodeCota
a su ansiade gloria, sino a su inexperienciamilitar. Paranosotros,son doscarasde la
misma moneda:Gota habría ocupadocargosmilitares con anterioridad,y si se sentía
incapaz,deberíahaberseabstenidode intervenir.

22 Memn.39J;D.C.36.40.4;M. Alexander,Trials in tite Late RonzanRepublic,Toron-
lo, 1990,p. 70.

23 App.Mith.82. Plutarco omite cualquierreferencia. Apiano (Mith. 112) señalaa
Gotaentrelos denotadosporMitrídates, frentea Lúculo y Pompeyoquehabríansalido
victoriosos. Sobre la visión favorable a Lúculo en Apiano, véase B.C. McGing,
«Appian’s ‘Mithridateios’», ANRWII, 34.1, 1992,496-522,p. 516.

24 Memn.39.lJ;J. Linderski, «A Missing Ponticus»,AJAH, 12, 1987, [1995], 148-
166; cf. R.F.Thomas,«L. Lucullus’ TriumphalAgnomen»,AJAH, 2, 1977, 172.

25 dL 12 p.196 xxi. Los hermanosL. y M. Lúculo promovieronacusacionescontra
Gotaasu regresoaRoma: Ps.Ascon.p.222Stangl;D. David; M. Dondin, «Dion Cassius
XXXVI, 41, 1-2. Conduites symboliqueset comportementsexemplairesde Lucullus,
Acilius Glabrioet PapiriusGarbo (78 et 67 ev.J.-C.)”, MEFRA,92, 1980,199-213,Pp.
205 y
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La rivalidad entrelos Servilii y los Luculli veníaya desdefinalesdel
siglo 1126. Ello ayudaríaacomprenderquetanto P. Servilio VatiaIsáurico
comoLúculo pugnasenporexaltarsusméritosrespectivos.Así, ambosse
quisieronatribuir el habersido los primerosromanosen cruzarel Tauro,
cordilleraque,conel río Halis,habíaseñaladoen el siglo II a.C.el límite
de la tierra conocidaparalos romanos,y, más allá, entre«barbarie»y
«civilización»27 Es significativo queun mismoautor(Livio) sehagaeco
de las pretensionesde ambos,y quePlutarcoseesfuerceunavez másen
atribuir aLúculo otra primicia 28, Este autor presentaa Lúculo como el
vencedorefectivode Tigranes,y, portanto,como elprimeroen extender
losdominiosromanoshastalímitesmíticos:el Caspioy el Mar Arábigo29,

en clararivalidad con Pompeyo,que no sólo se atribuíala conquistade
estos mismos territorios, sino que pretendíahaber llegado al Caspio
mismo,y haberconquistadoAsia en su totalidad30,

Lúculo por tantoaparececomo un pionero,pero no sólo en cuantoa
los territorios conquistadosII, Senospresentaasícomoel primerromano
en ver camellosy en dar a conocerlas cerezas.Peroestasprimiciasserán

26 D. Epstein,PersonalEnenzityin RonzanPolitics 218-43B.C., Londres-Nueva

York, 1987, p. 115; Davidy Dondin, art. ch., pp. 206-7; A.C. Keaveney,op. ch., pp. 4-
5; cf? Cic.Prou.22.

27 M. Sordi, «II confinedel Tauroe dell’Ha¡is eil sacrificioen Ilio»; en Politica e
religionenelprimo scontroIra Romae l’Oriente, CISA 8, Milán 1982, 136-149,Pp. 137
y Ss.;cf. y. Manfredi, «II confinedelTauroela marciadi Vulsone>’, ibid., 150-158.

28 Pest.Breu.12.2:Seruilius (...) uiam per Taurunz montenzprimus insthuit..., 14.1:
PerconfiniaAnneniarunzprinzumsubLucio Lucullo Romanatrans Taurunz arma trans-
missasun!; Eutr.6.3;Plucomp.Cinz.-Luc.3.l. El casode Servilio hasido ademáscuestio-
nado:véaseP.T. Keyser,«Salhust,DioskoridesandtheSitesof Ihe KorkyrosCapturedby
1’. Servilius Vatia>’, Historia 46, 1997, 64-77. Las campafiascontralos piratasde éstey
de L. Licinio Murena(padre)son minimizadasporApiano (Mith.93).

29 Luc.26.4, 36.5-6; comp.Cim.-Luc.3.2.Plutarcohablaen esteúltimo pasaje del
«Mar Rojo», peroéstetérminodesginabael Golfo Pérsico,o el OcéanoIndico mismo,
cf. Curt.3.2.9;4.7.18; etc.; vid. LA. GarcíaMoreno;EJ. GómezEspelosin.Relatosde
viajesen la Iheraturagriegaantigua,Madrid, 1996, p. 140. El Cáucasoeraunafrontera
mítica: y. D. Braund,«TheCaucasianFrontier: Myth, Explorationandthe Dynamicsof
lmperialism»,enP. Ereeman;O. Kennedy(eds.),Tite Defenceoftite RonzanFas!,Oxford
1986,3 1-49.

30 Amm.23.5.16;Plin.NH 6.19.51.Plutarco(Pomp.36.1,38.3)especificaquesereti-
ró antes;cf. M. Chaumoní,«L’expeditiondePompéele GrandenArménieet au Cauca-
se (66-65 ay. J.-C.)», QC, 6, 1984, 17-94, pp. 54 y ss. Sobre el Indico, véase
Plu.Ponzp.38.2-3;sobre«todaAsia’>, Flor.Epit.1.40.31;cf.D.S.40.4.Apiano (Mith. 117-8)
esmásexactosobrela extensióndelas conquistasdePompeyo.

“ G. Zecchini, «Sallustio,Lucullo e i tre schiavi di C. Giulio Cesare(due nouve
frammenti delleHistoriaelfl», Lazonzus,54, 1995,592-607,p. 594.
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igualmentediscutidas: los camellos,como apunta el propio Plutarco,
habíansidovistos anteriormente,y otro tanto senoscuentarespectoa las
cerezas32• Esteaspectotambiénpodía serinterpretadocomo un casode
úfip¿g, al haber sobrepasadolos limites establecidospor los dioses‘k
Ciertamente,Lúculo aparececomo el heraldoqueanunciaa Romados
malesendémicosquepadeceráduranteel Imperio: la interminablelucha
contralos partos,y la relajaciónde las tropasde la fronteraoriental. Las
victoriasde Lúculo,y las riquezasquelereportaron,serían,en opiniónde
Plutarco,las queimpulsaríandespuésla expediciónpárticade Craso,de
nefastodesenlace~, quemarcaelcomienzode unatortuosarelaciónentre
Romay unade susmayorespesadillas.

Pero el peor de los factoresnegativosque Lúculo aporta a Roma
cuando regresa,sería, en opinión de algunos, la introducciónde la
rpv«»j, el gustoporel lujo, queiba aparejadoala corrupciónde lascos-
tumbresconsideradastradicionales.Lúculo cambiaráaparentementede
actitud: se construirágrandesmansiones,vestiráricos ropajes,y efectua-
rá grandesdispendiosen magníficasfiestas~ Sus detractoresaprove-
charonpararecriminarlesuconductacomoimpropia deun romano.Pero
Lúculo seguíauna serie de costumbresintroducidasbastantetiempo
atrás,por lo queestascríticassedeberíanaunamanipulacióninteresada

32 Sobrelos camellos,vid. SalI.uist.3.42Mapud Plu.Luc.ll.6; Amm.23.6.56(ya
habían sido vistos en la batalla de Magnesia: Liv.37.40.12). Sobre las cerezas:
Atben.2.SOf-5la; Plin.NH 15.30.102;TertApol. 11.8; Amm.22.8.16; Isid.17.7.16.Lúculo
fue atacadocon flechasqueardíangraciasa unaespeciede asfalto:Plin.NH 2.108.235;
Sall.Hisrfr.4.ótM;D.C.Epit.Xiph.36.lb.

~‘ M. Sordi, art. ch., 138-9(sobreel Tauro); cf.Tert.loc. cir; Plu.Luc.34.3(relación
de cerezasy camelloscon la luxuria).

~ Plu.Luc.36.7,Cras.16.2; cf. Cic.Dom.23.60;Y. Chapot,Lafrontiérede lEufra-
te de Pompéeá la conqué!earabe, París, 1907, p. 157 n.2; A. La Penna,Sallustioe la
rivoluzioneromana,Milán, 1968, Pp. 291 y ss.;Th. Liebmann-Frankfort,Lafrontiére
orientale dans la poli¡ique ex¡érieurede la Républiqueromaznedepuis le ¡rujié d’A-
paméejusq’álas conquétesasiatiquesde Pompée(¡89/8-63),Bruselas,1969, pp. 315
y 55.

~ Vell.2.33.4;Plin.NH 9.80.170;Nic.Dam.fr.77a-bJapudAthen.6.274e-f=12.543a.
Engeneral,Plu.Luc.38y ss.,Mor.204b; Hor.Ep.1.6.40-46.Lúculo no relacionóestaafi-
ción por los banquetesconDioniso, aunquese le asocióconéstey pudo estarimplícita
(Plu.Cinz.2.2,3.2;cf. en sentidopeyorativoTertApoL11.8).Sobresusmansiones,véase
Y. Jolivet, «XerxesTogatus:LucullusenCampanie»,MEFRA,99, 1987,p. 875-904.Plu-
tarcoasignaahoraa Lúculo los términospropios de un bárbaro:véaseA.G. Nikolaidis,
«‘EXXsvtKóq-43apI~aplKó;.Plutarchon Greekand Barbariancharacteristics»,WS, 20,
(1986), 229-244,Pp. 237-8, aunqueno dejade reconocersu filohelenismo:cf. A. Ward-
man,op. cit., Pp. 134y 218. Su casaaparececomoun puntodeencuentrode los intelec-
tualesgriegos(Plu.Luc.42.l-2).
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de larealidadhistórica36, comolo pruebael hechode queel momentode
inicio de estacorrupciónmoral de la Repúblicavaríesegúnlos diferen-
tes autores~ Con ello se intentabapor extensiónel descréditode un
peculiar grupo de miembros de la aristocraciaromana,a los que ge-
néricamentese dio el nombrede piscinarii, en alusióna sus fastuosos
viverospiscícolas,símbolode su despreocupaciónporlos asuntospúbli-
cosy portantode sudegradaciónmoral38, Peroprobablementelaopinión
públicaromanano sintieraun rechazounánimehaciaLúculo, ahoravol-
cadoen suafición por laFilosofía39; dehecho,huboquienesaplaudieron
quesupieraretirarsea tiempo40, Pero además,la rpv@4habríasido un
temarecurrenteen la literaturasobrelosperiodosde crisis: comoafirma
Zecchini,«atribuirun fuertesignificadomoralalas consecuenciasde una
expediciónmilitar en Oriente, o, másgenéricamente,de un prolongado
contactode los romanosconel mundoorientaleraporotraparteun mot¡-
yo desarrolladoen el cursodel siglo II y convertidoen tópico»4~.

36 R. Syme, La RevoluciónRomana,Madrid, 1989, pp. 44 y Ss.; R. MacMullen,

«Hellenizingthe Romans»,Historia, 40, 1991, 419-438,pp. 431 y Ss.: A.C. Keaveney,
op. ci!., 155. ParaG. Zecchini,La cultura storica di Ateneo,Milán, 1989, p. 119n.231,
estadataciónde la llegadade la rpvc,b4 a Romaen el 66 habría partidode Nicolásde
Damasco.

~‘ Paraun repaso,véase G. Zecchini,art. cit., pp. 595 y ss.
38 J, vanOoteghem,«Piscinarii»,LEC, 36 1968, 41-46; T. P. Hilíman, «Whendid

Lucullus Retire?»,Historia, 42, 1993,211-228,Pp.226y ss. Paraunainterpretacióndel
términopiscinae,cf. O. Chic García,La proyeccióneconómicade la Béticaen el Impe-
río Romano(Época Altoimperial), Sevilla, 1994, p. 40 nl. QuizásSalustio, en Cat.
20.11,estéaludiendoaLúculo. Aunqueno todasson referenciasnegativas:Vagón(RR
3.17.9)asocióa ésteconNeptuno,divinidad con la quese relacionaronen esteperiodo
algunas familias: véaseT.P. Wiseman, «LegendaryGenealogiesin Late-Republican
Rome», G&R, 2!, 1974, 153-164, Pp. 162 y ss. Sexto Pompeyose hizo proclamar
«Nuevo Neptuno»(D.C.48.19.2, 48.31.5:App.B.C.5.100; Plin.NH 9.22.6; HorÉpod.9.7;
Porph.adHor.Epod.9.7),y EscipiónAfricanotambiénse vinculó a estedios: vid. H.H.
Scullad, ScipioAfricanus. Soldierand Polifician, Londres, 1970, Pp. 52 y Ss. Un caso
similar al de Lúculo estaríaen los piscinarii de Q. Hortensio (cos. 63 a.C.) (Varr.RR
3.17.5). Sobrela amistady colaboraciónpolítica entreambos,cf. ES. Groen,Tite Lun
Generationof the RomanRepublic,Berkeley, 1974, Pp. SOy ss.

~ N. Petrochilos,RomonAttitudesto tite Greeks,Atenas, 1974, Pp. 85-6.
40 Plu.Luc.1.4,28.3-4.
“ O. Zecchini,art. cit., 595. En general,vid. A.W. Lintott, «ImperialExpansionand

Moral Declinein the Roman Republic»,Historia, 21. 1972, 626-638;0. Zecchini,«Cn.
Manlio Vulsonee l’inizio della corruzioneaRoma», Polifica e religione..., 159-178;N.
Berti, «Ladecadenzamoraledi Romae i virí antiqui: riflessioni su alcuni frammentidegli
Annalidi L. CalpumioPisoncFrugi»,Pronzefiteus,15, 1989,39-58y 145-159,pp. 46y ss.;
cf J.M. André,Lotium dans la idemorale et intellectuelleromaine,París, 1966, Pp. 49 y
ss.;Cic.Mur.5. Sobreel motivo de la rpv.p4 comoromade los pueblos,vid. A. Paserini,



340 Luis BallestemsPastor

La raíz de estacontroversiasehundiríaen los entramadosdela lucha
política de la Romadel momento,en queprecisamenteLúculo hacevaler
suautoridadcontralaaprobaciónde lasmedidastomadasporPompeyoen
Oriente42 Lúculo se habríaesforzadopor atribuirseel méritode lavicto-
ria sobreMitridates “~ (que Pompeyoreclamabaparasí, aunquesólo se
hubieraenfrentadoconél unavezfl, y procuraren lo posibletaparlaver-
gúenzade su humillante retomo a Roma, que le habíareportadoentre
otrascosasla dilación de su triunfo45, y la anulaciónde las medidasque
habíaadoptadodurantesu campaña46 Las críticasaestavida lujosa de
Lúculo habríanprovenidotanto de Pompeyoy Craso,comode suantiguo
amigo Cicerón~ Esteinterésde los pompeyanospor difundir la imagen

«Larpvcp4nella storiografiaellenistica»,S¡FC, 9, 1934, 35-56;U. Cozzioli, «La rprn/n~
nella interpretazionidellecrisi politiche», Tra Greciae Roma.Metodi antichi e metodolo-
giemoderne,Roma, 1980, 133-146.

42 Plu.Pomp.46.6,Luc.42.5-6,Cat.Min.31.1; App.BC.2.9;Vell.2.40.5;D.C.37.49.3-4.
Sobreesta rivalidad, vid. E. Twyman, «Pompeius,the Metelli and Prosopography>’,
ANRW1, 1, 1972, 817-874,Pp. 868 y ss.;D. Epstein,op. cit, pp. 77, 83-4;T.P. Hilíman,
«Thealleged...s>;id., «Whendid...»,pp. 218yss.La aparicióndela obradeArquiashabría
idooportunamenteaensombrecerlasaccionesdePompeyo(ES. Gruen,op. cir, p. 267).

~‘ Plu.Pomp.31.3-7,Luc.35.7,cf Sull.
27.8;App.Mith.97,B.C.2.9.

“La victoria de Pompeyofue froto de la situaciónheredada,de su aplastantesuperio-
ridadde efectivos,y de su sagacidad:Tigranes,realista,sepostróanteél (App.Mith. los-
106; Plu.Pomp.33,Mor 336 d-e; D.C.36.50i3; Vell.2.37.35;Oros.Hisr6.4.8;Eutr6.13;
Liv.Per lOO). Mitrídates fue en constanteretirada (Plu.conzp.Cim.-Luc.3.3),y sólo se
enfrentóaPompeyoenel célebrecombatenocturnoquepareceniásbienunarefriegamoti-
vadapor la casualidad(D.C.36.48.9;Plu.Pomp.22.5-7;Oros.Hisr6.4.3;Front.Str.2.1.12;
Flor.Epit.l.40.23-24; V¡r.11L76.7;Fest.Breu.16.l;Eutr.6.12.2).Pompeyotambiéndejóhuir
al rey y se alejódel Ponto,perosupoconsolidarmejorsusconquistasy esperarel desenla-
ceprevisible,aunqueenRomasele criticó porsu improdencia(Plu.Pomp.38.1-2,41.2).El
relato de suscampañasen el Cáucasopudo estardestinadoa camuflarsu fracasoinicial
frenteaMilrídates:vid. D. Braund,Georgia in Antiquily(550B.C.-562AD.), Roma, 1994,
pp. 161-2. Estasituacióneraen ciertomodo análogaala quesehabíadadoenla Guerrade
JugurtaentreMeteloNumídicoy Mario: cf. R. Syme,Sallus!, p. 151.

“~ Plu.Luc.37.2,Cat.Min.29.3-4;A.C. Keaveney,op. cit., pp. 131 y ss. Pompeyosólo
le dejó 1.600soldados(Plu.Luc.36.1-4).

46 Plu,Luc.36.l y 4, Pomp.31;Iust.40.2.3;App.Syr.49.Algunas de las decisionesde
Lúculoennadaafectabanala marchadela campaña,comoseríael casodel abuelomaterno
deEstrabón,aquienPompeyonególos honoresprometidosporsu antecesor(Str.12.3.33).

‘ Plu.Luc.38.3-4.La actitud deCicerónes ambigua:porun ladolo alabay porotro,
sobretodo en suscartas,lo critica: véaseD.C.36.43.2-5;Cic.Pomp.4.10, 8.20-21,9.23,
Mur2O, 33, Atrl3.19, 1.1, 1.16, 1.19; cf. iR. Taylor, «Political motives in Ciceros
defenceof Archias», AJPIZ, 73, (1952), 62-70; M. Grifrmn, «Philosophy, Politics and
Politicians»,en M. Griffin; J. Barnes(eds.),Pitilospitia Togata,Oxford 1989, 1-37,p. 14;
J.Bames,«Antiochusof Ascalon»,en ibid.,5 1-96,p. 61; A.C. Keaveney,op. cit., pp. 11-
12. Además,en el terrenodela Filosofía,Cicerón,seguidorde Filón deLarissa,sehabría
opuestoaLúculo,seguidorde AntiocodeAscalón:cf. C.P.iones,«Plutarch,Lucullus42,
3-4», Hermes110(1982)254-6; J. Barnes,arr ch., pp. 68 y ss.,90 y ss.
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denuestropersonajecomoXerxestogatus48habríatenidono sólola inten-
ción de desautorizarlomoralmente(y por tantopolíticamente),sino tam-
biénla de eclipsaren lo posiblelos intentosde asociaciónde Lúculo con
Alejandroquepudieranensombrecerel deseode Pompeyopor presentar-
seanteRomay anteel Mundocomoreencarnacióndel granmacedonio‘~.

Tambiénse atribuyeestavisión negativaal círculo cesariano,quehabría
pretendidojustificar la rpv4’4 de Césarcomo una versión romanadel
evergetismohelenístico,frentea lavieja nobititas severahastael extremo
comoCatáno, comoLúculo,amigadel dispendiohastalo grotesco~>.

Así pues,nosencontramosconvisionescontrapuestasde Lúculo,una
laudatoriay otra negativa51• Hubo quienesno dudaron en presentarlo
comoun seren elquela avariciahabríasido parteconsustancialde super-
sonalidad,y, adelantandohechosposteriores,achacarona ello el fracaso
de su campañaoriental52, Tal visión contrastano sólo conautorescomo

48 Así llamabaPompeyoa Lúculo: PIu.Luc.39.9;Vell.2.33.4;Plin.NH 9.80.170;cf.
Tac.Ann.15.42.4; Sall.Cat.13.1. Estacomparaciónsedebíaa los canalesy estanquesque
Lúculo hizo excavaren unade sus propiedades,cercade Nápoles.Como el rey persa,
Lúculo tambiénhabríaincurridoen iYfip¿g, conceptoésterelacionadocon la rpv44: cf.
U. Cozzioli, art. cir, p. 133.

~ Un casosimilar pudohabertenidolugarentrePompeyoy Crasoensu relacióncon
Heracles:cf B. Rawson,«PompeyandHercules»,Antichton,4, 1970, 30-37. Sobrela
imitatio Alexandri en Pompeyo,véaseespecialmenteO. Weippert,Alexander¡mitatio
undrdmischePolitik im RepublikanischenZeit, Wiirzburg, 1972, pp. 87 y Ss.; P. Green-
halgh,PompeyTheRomanAlexander,Londres 1980.

50 G. Zecchini.art. cit., pp. 599-600.Asinio Polio ha sido propuestocomoprincipal
valedor de esta corriente: ibid., pp. 249-250; T.P. Hilíman, «Plutarchand tSe First
Consulshipof Pompeiusand Crassus»,Phoenix,46, 1992, 124-137, p. 137. Plutarco
conocela obrade Polio trasescribirel Lúculo: véaseE. Scardigli (cd.).Essayson Plu-
tarch’s Lives, Oxford 1995, «lntroductcion»,1-31, p. 22; TE Hilíman, «Whendid..»>,
218. Sobreel tratodespectivodeCésarhaciaLúculo, véaseSuet.1.20.4; cf.Plu.Luc.42.6;
R. Syme.La revolución...,p. 84; M. Gelzer, Caesar Polifician and Statesman,Oxford
1969, p. 75; aunqueE.S. Gnuen,op. cir, p. 92 n.29, dudadeestarivalidad.

5’ Uno de los favorablespodríahabersido Nepote(Plu.Luc. 43.1);cf. F.P. Rizzo,op.
cit., pp. 22-3; J.Geiger, art. ci!., p. 96. Plutarcoy Apiano debieronhaberusadofuentes
comunes,puescoincidenen exaltara Lúculo (cf F.P. Rizzo, op. cit., pp. 85 y ss.). Se
piensaen Salustio: ibid., p. 81; Th. Reinach,op. cit., p. 441; T.W. Hillard, art. ch., p. 39
n. III. Lúculo debióhabersido un personajede sumaimportanciaparaéste, dadasu

preocupaciónpor la decadenciamoral dela República;cf. A. La Penna,op. cit., pp. 287
y ss.; G. Wirth, «Pompelusim Osten»,Klio, 66, 1984, 574-580,pp. 576y ss.

52 Vell.2.33.1: ...ultimamquebello manumpaenemagisnoluera! imponereguamnon
potuerat, quia alioqui per omnia laudabilis e! bello paeneinvictuspecuniaepellebatur
cupidine...,cf. 2.33.2; Cic.Pomp.9.23;Sen.Confr.9.2.19; Plin.NH28.14.56;Tert.Apol.11.8;
Amm.23.5.16.Clodio acusaráde avaricicaaLúculo antelos soldados,en contrastecon
Pompeyo(Plu.Luc.34.3),y éstos repetiránesemismo reproche(ibid. 35.4).La campaña
de Armeniaseexplicótambiéncomopromovidapor Lúculo pararetenerel mando: ibid.
24.3, 33.4; cf. D.C.36.2.l; Sall.Hist.fr.4.70M.
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Plutarcoy Apiano, sino con unaseriede hechosincuestionables:en su
juventudLúculo habfadadounapruebade sobriedadal rechazarla visita
a las maravillasde Egipto, aduciendoquese tratabade espectáculospara
gentesibarita,y no comoél, quehabíadejadoa sugeneralacampadoal
raso53; tambiénquiso ahorrargastosala Repúblicaautofinanciandosus
campañas54; y sus dificultadesparacontrolarel saqueopor partede las
tropasnuncase dirigieron a garantizarsuprovechopersonal,sino a con-
solidarlas victorias y no perderen ningún momentoel control sobrelos
soldados,tal y comohabíavistohaceraSila55.Lo queperdióa Lúculo no
fue tanto su deseode riquezas,cuantoel excesode confianzaen las pro-
piasposibilidades56, Estefracasosedaexplicadocomoun revésdela For-
tuna,o de la propiavoluntaddivina, quehabríaregidoel destinode nues-
tro personaje~

Juntoalasriquezas,Lúculo habíatraídode Orienteunadosisno peque-
ña de desengañorespectoa la vida política, a las amistades,y, también,a
los revesesde la suerte.Una vez quePompeyohubo logradoratificar sus

~“ Plu.Luc.2.6.EstaimagenvirtuosadeLúculo pudoderivardelasmemoriasde Sila,
cf E. Scardigli, Die R&nerbiographien Plutarchs. Em Forschungsbericht,Munich,
1979,p. 104.Es tambiénconsideradoejemplarsu rechazoal cargode gobernadorenCer-
deñapor estimarloasociadoa la corrupción(D.C.36.417j; cf. David; Dondin, arr cit.,
passim;A.C. Keaveney,op. ci!., pp. 41-2.

~ Plu.Luc.13.4; Cic.Flac.29,Pomp.8.21.Lúculo no se dedicaal saqueosistemático
por los territoriosqueatraviesaen su marchacontraTigranes(cf.App.Mith. 84), y sustro-
pas sequejande la falta de botín, y de que se lashagaacamparfuera de lasciudades
(Plu.Luc.14.2, 33.3-4;cf.Sall.Hisrfr.4.12M).

55 Plu.Luc.17.5-7,¡9.3-5; App.Mith.82, 85. Se relacionaa Sila enAtenasconLúcu-
lo en Amiso (la «Atenasdel Ponto»).

56 A. La Penna, op. cir, p. 290; L. BallesterosPastor, op. ci!., p. 460. Ct~.
Sall.Hisrfr.4.69.1 SM.

57 Los dioses lo llevanacombatira Mitrídatesy vencer(Plu.Luc.3.7; 4.4; 13.4)y la
Fortunalo abandonatrassu victoria en Nísibis (ibíd.33.l-2,cf 19.5; Cic.Pomp.4.l0);cf.
S.C.R.Swain, «Plutarch’sde FortunaRomanorum»,CQ, 39, 1989, 504-516, p. 513. La

es paraPlutarcoun elementofundamentalparalos cambiosen las personas:id.,
«CharacterChangein Plutarch»,Phoenix43, 1989,62-68,Pp. 64y Ss.; y utilizaestecon-
ceptocomúnmenteencontextosrelacionadoscon la voluntaddivinay la Providencia:id.,
«Plutarch: Chance,Providenceand History», AJPII, HO, 1989, 272-302. El caso de
Lúculo no habríasido el delabandonodela zv~ por la faltade ápen~ni acztóe/a , pues
Plutarcono sigueunapautahomgéneasobreel tema:cf A. PérezJiménez,«Actitudes
del hombrefrenteala Tyche en las VidasParalelas de Plutarco»,BIEn, 7, 1973, 101-
110; C. Gilí, «The Questionof Character-Development:PlutarchandTacitus», CQ, 33,
1983,469-487; C.R.B. Pelling, «Plutarch:RomanHeroesandGreekCulture»,Pitiloso-
phia Togata, 199-232,p. 231. Se discute si Antioco de Ascalón, consejerode Lúculo,
pudohaberconsideradola victoria deTigranocertacomoun designiodivino, en su obra
Sobrelos dioses(apudPlu.Luc.28.7):vid. J. Bames,arr dr, p. 63 con n. 50.
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propiasdecisiones,continuarconunavenganzapersonalen la arenapolí-
tica hubierareportadoa Lúculo muchossinsaboresy escasosmotivos de
satisfacción.Quizásporello prefirió vivir apanado,y hacercasoomisode
las críticas,en un ambienteen el quela valoraciónmoralde los políticos
sólo suponía(hoy como ayer) un recursoque,convenientementeesgn-
mido, podíaserutilizadoparael descréditode los adversarios.




