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SUMMARY

The provincialization of Bithynia-Pontus by Pompey the Great includes
important innovationsin its territorial administrativearrangements,unusual in
westernprovincesor in Asia. Such innovationscan be explainedthrough the
actualizationof teoricprincipIesof philosophicalcharacter.

Lascampañasmilitaresquecondujerona laconquistade nuevosterrí-
toriosparael ImperioRomanoconstituyenuno de los centrosde atención
de la historiografíaantigua llegadahastanosotros.No ocurre lo mismo
con la incorporaciónen sí misma de esosterritorios, de maneraquelos
aspectosconcretosde la adaptaciónadministrativade las provinciastras
las operacionesmilitares sonen todocasotratadosen obrasgeográficas,
en lasqueseconfundefrecuentementeel pasadoconel presente,las dis-
posicionesoriginalesconel resultadocontemporáneoalautor.El relatode
Estrabón,particulannentesensiblea los acontecimientoshistóricosrela-
cionadosconsupropiaprovincia,y los testimoniosposterioresderivados
de las cartasde Plinio el Joven,permitenen el casode Bitinia y Ponto
reconstruirun casode provincializacióndifícilmente generalizable,pero
de graninterésen sí mismo.Efectivamente,trasla terceraguerramitridá-
tica,PompeyoMagnoinauguraun procedimientonuevoen laya añejatra-
dición romanade organizaciónde nuevasprovincias:esél personalmente
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el queestablecelas condicionesde incorporaciónal Imperiode los terri-
torios afectadospor su intervenciónmilitar, sin queel Senadoromanoni
ningunacomisiónestablecidaen susenoparticipeen suelaboración2~ La
novedadera posiblepor la posiciónde fuerzaquePompeyoocupabaen
esosmomentosal frentede la República,quehabíaadquidounatraduc-
ción jurídica en las amplias atribucionesde queel líder militar disponía
graciasa la ¡ex Manilla 3. Dado que, posteriormente,los emperadores
seráncapacesde disfrutarde unasimilar capacidadde decisiónsobrela
organizaciónde lasnuevasprovincias,podemosconsiderarla labor lleva-
daacaboporPompeyocomo un precedentede posterioresactosde orga-
nizaciónprovincial.

La elaboraciónde la ¡exprovinciaeparaBitinia y Pontodebiócomen-
zarel año64, durantela estanciade Pompeyoen la ciudadpónticade
Amiso, trassu campañacontralos albanose iberos,y en todocasoantes
dela muertede Mitridates ‘~, pudiendocompletarseposteriormente,desde
la mismaciudaden el 63-62 o desdeSiria, perolas disposicionesadop-
tadasno acabande sancionarsepor partedel estadoromanohastael año
59. Pompeyoencontróen Romasobretodo laoposiciónde Láculo,repre-
sentantede lamásranciatradiciónoptimate,aquienPompeyohabíarele-
vadode la guerracontraMitrídates,pero tambiénla de Metelo Crético,
cuyo triunfo se veíaminimizadopor la arroganciade Pompeyo,y porlos
aliadosde ambos,entrelos cualesno era Catón el menosimportante.
Finalmente,las actade Pompeyoen Asia fueronratificadasgraciasa la
conjunciónde fuerzasde Pompeyo,Césary Craso,en lo que se conoce
como primer triunvirato: tambiénen su aprobaciónlas medidasadopta-
daspor Pompeyosonbuenejemplode los progresosdel poderpersonal
en la RepúblicaRomana5.

La partebitinia de la nuevaprovinciahabíapasadoa formarpartedel
ImperioRomanoen el año 74 a.C., a la muertedel áltimo de susreyes,
NicomedesIV, quienlegó el reinoal Senadoy el puebloromano.Marco

2 Parael procesohabitual,cf. recientementeMD. Campanile,«II mondogrecoverso
l’integrazionepolitica nelí’ impero»enS. Settis(ed.),1 GreciStoriaCultura Arte Societa.
2 Una sioria greca. Iii Trasformazioni(Torno 1998)839-844.

Desdeel año66 a.C. Api’. Mit/ir. 97; Cass.Dio 36,42,4.LasatribucionesquePom-
peyoadquiríapor estaley resultabanunaampliaciónde las concedidasmediantela lex
Gabiniaparaacabarcon la pirateríaen el Mediterráneo.

Plu. Pomp.38, 1-3 y 39, 2-4. Cass.Dio 372.5.
Plu. Pomp.46.6-8y 48.4; App. DC 2.9.32.;Cass.Dio, 38.7; Suet.Caes.20.7. Cf.

J. vanQoteghem,Pompéele Grandbátisseurd’empire(Louvain-Paris1954)296,312-
313.
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Junco, propretorentoncesde la provincia de Asia, se hizo cargo de la
nuevaprovincia interinamente,pasándosea la designaciónde lahabitual
comisión senatorialparaprocedera la redactio in formam provinciae.
Esta,en el casode quellegaraamaterializarse,probablementeobedecie-
ra al modeloadoptadoañosatrásparael reinopergameno,pero,dadoque
en el año73 estallabalaguerracontraMitrídates,conla velocisimacon-
quistade Bitinia porpartedel ejércitopóntico,no pudoconsolidarseesta
primeraadaptaciónadministrativa.En el año 72 los lugartenientesde
Lúculo comenzaronla recuperaciónde las ciudadesbitinias, ocupadas
por débilesguarnicionespónticas,y en el transcursode la guerramitri-
dática el general romano pudo controlar duranteun largo período de
tiempolos camposbitinios, impidiendoprobablementelas urgenciasdel
momentoque se desarrollaseun esquemaadministrativoadecuado6 A
juzgarpor el testimonioofrecido por Plutarco,tambiénexistió un orde-
namientoadministrativoprovisionaldel Pontoantesde laintervenciónde
Pompeyo,puesLúculo habríaido tomandomedidasen el transcursode
suscampañas,hastaquefinalmentellegó a solicitarelenvíode unacomi-
sión senatorialparaorganizarla provincia póntica similar a la que se
designóparaBitinia. La persistenciade lasdisposicionesde Láculo a la
llegadade Pompeyoes en cualquiercasodiscutible, ya queMitridates
recuperóbuenapartedel territorio quehabíasido conquistadoporLúcu-
lo en surápidacampañadel año67, y, de hecho,la comisiónsenatorial
debió emprenderel caminode vuelta sin haberllevadoa cabosu labor.
Las medidasadoptadasen la provincia por Lúculo serianen todo caso
anuladasexpresamentepor Pompeyo,quien se ganóasí un enemigono
tan poderosoen laprovinciacomoen la propiaRoma7.

En su nuevaorganizaciónde la provincia,Pompeyorenunciaa incor-
porar directamenteal Imperioalgunosterritorios, en los queestablecea
dynastaiquehabíancolaboradocon él durantelas operacionesmilitares.
Átalo, hijo del antiguo rey paflagonioPilemén,recuperael control sobre
el reino de supadre, Aristarcorecibeotroreino en la Cólquide,y Arque-
lao se ve convertidoen gransacerdotedel templode Comana,cuyostem-

6 Por loqueparece,lascompañíasdepublicanoscobrabanlos tributos directamente
en el interior delterritorio bitinio incluso antesde finalizar la segundaguerramitridáti-
ca, segúnCic., De LegeAgrada 2.19.50:...agrosBithyniaeregios, quibusnuncpublica-
nifruuntur... Perola expresiónpuedetenerun sentidogeneral,de maneraqueno deben
sacarseconclusionesfirmesdeella.La dataciónen el año63 seinfiere claramentedelos
pasajes1.2.6,2.19.52y 2.20.53-55.

Plu. Pomp.46.3, Luc. 36.4. Entradentrode la lógicade la biografíaquePlutarcoo
su fuenteexagerenla importanciade lasmedidasanuladaspor Pompeyo.
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torios se ven ademásampliados8• Brogitaro, tetrarcagálatade los Troc-
mos, recibede Pompeyoel control sobre las regionesmeridionalesdel
Ponto,alrededorde la fortalezade Mitridatio, mientrasel tetrarcade los
Tolistobogos,Deyotaro,recibecomo rey un amplio territorio que incluía
la eparquíaGacelonita,Trapezuntey Farnacia~. Al margende que la
renunciaal control directo no implicabauna renunciatotal a la explota-
ción económicade los territorios cedidos, puedeentendersela medida
como encaminadaa dotar al Imperio de un cinturón protectorde reges
anuici et socilpopuli roniani, tendenciaya habitualentrelos responsables
del Imperio. No puedepresentarse,en cambio,estacesiónde territorios
como renunciaa administrarregionesescasamentecivilizadas, pues al
menosTrapezuntey Farnaciaeranciudadesgriegasde grantradicióncuya
adaptacióna los esquemasadministrativoshabitualesdel Imperio habría
sido fácil O

Lasinstitucionesde las ciudadesincluidasen la nuevaprovinciafue-
ron tambiénobjeto de la atenciónde Pompeyo,de maneraquesufonnu-
la provinciae adquiereal mismo tiempo tintes de edictumprovincia/e
perpetuo. La informacióndisponiblesobreestasmedidasderiva funda-
mentalmentede las cartasde Plinio el Joven,quienestabaobligadoporla
naturalezade sus funcionesen la provincia a tratar a menudocuestiones
institucionales.La ¡exPompelahabríaestablecidoen lasciudadesde Biti-
nia consejosde exmagistradosrestringidosen sunúmero, incorporadosa
la institución por obra de timetas, magistradosquevienen a serequiva-
lentesa los censoresromanos.La existenciade colegiosde arcontesal
frentede las ciudadesbitinias ha sido tambiénrelacionadoconla obrade
Pompeyo,y remite igualmentea parelelosoccidentales.Por último, son
obrade Pompeyodosmedidascomplementariasen ¡adefiniciónde laciu-
dadanía:la transmisiónde lamismaporvíamatrilinealy laprohibición de
cambiosde ciudadaníaentrepoleis de la misma provincia II, El ordena-

Pilemén: Str. 12.3.9-lo; Aristarco: App. Mithr. 114, Str. 12,3,1, Eutrop. 6.14.1;
Arquelao: SIr. 12.3.34.

Oeyotaro:SIr. 12.3.13;Brogitaro: Str. 12.5.2.
LO Es la causade la renunciaa estosterritorios defendidapor O. Vitucci, «Oh ordi-

namenticonstitutividi Pompeoin terrad’ Asia»,RAL(1947)433, 436-8.
1 Plin. 10.79-80y 10.112;Dig. 50.1.1.2(Ulpiano)AN. Sherwin-White,TheLetters

of Pliny669-674,720-726;CE.. iones,The Roma,,World of Dios Chrvsostom(1978)4.
W. Ameling EA 3 (1984) 19-31; S Mitchell, «The OreekCity» 121-125;Al. Marshall,
«Pompey’sorganizationof Bithynia-Pontus:two neglecíedtexts»JRS58 (1968) lO3ss.
C. Marek,Stadt,Ara und Territorium in Pontus-BithyniaundNord-Galatia,LstForsch39
(Tiibingen 1993)23-46.
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mientointernode las ciudadespónticases menosconocidoy, por lo que
parece,no alcanzabalauniformidad observableen Bitinia. Las ciudades
griegasde la costa,entrelas que es comúnel estatutode civitas libero,
habríanpermanecidoexplícitamenteal margende lasmedidasde Pompe-
yo, por lo queno cabetenerlasen cuenta.En lo quese refierea las fun-
dacionespompeyanasen el interior, los repertoriosepigráficoslocalesno
nospermitenaúnconoceren profundidadsusinstitucionesde gobierno,y
en todocasoofrecentestimoniosde la evoluciónde lasinstitucionesloca-
les en momentosmuy posterioresal ordenamientopompeyano.

Aunquellama laatenciónla aproximaciónconscientede las institucio-
nesciudadanasde la provincia a modelosromanos,no se debensobrevalo-
rar las novedadesimplícitas en estafacetadel ordenamientopompeyano.
Lasleyesromanasdehechoya teníanciertaexperienciaen la regulaciónde
los asuntosinternosde lasciudadesprovinciales12• Mucho másnovedosas
son las disposicionesrelativasala ordenaciónterritorial de laprovincia de
Bitinia y Ponto.En estecampo,la labor habitualde los gobernadoresy las
comisionessenatorialesse habíareducidohastaentoncesa modificar las
fronterasentrelasdistintascivitatesincluidasen unaprovinciacomorecom-
pensao castigoa suactitudrespectoalpoderromano.Pompeyo,encambio,
reestructuracompletamentelos territorios ciudadanosde la provincia de
Bitinia y Ponto.Estrabónrefierea la reestructuracióndelos territoriospón-
ticosen 12.3.1:tas. ~v itpd;Apgúvíav icai tú it~pi thv KoXxCSatot~

uvcfl~ovtGc4tévo1.;&vúatai; lcaté-vEigE,t & A.OIIÚI Eú év&ica
itoXrr~(aq&etXc iccfl vfj BiOuvútnpocé&qic~v,dat’ ~ ¿t,.uVoiv éitap~—
<~~‘ wv~GOatpíav: Pompeyo,trasrenunciaral gobiernodirecto de parte
del territorio conquistado,queconfíaasus aliadoslocales,reparteel territo-
rio pónticoentreonceciudades,preexistenteso de nuevafundación.

La identificación de las oncepolireíai pónticasa las que se refiere
Estrabónentrañaalgunadificultad, sobretodoporqueel mismo autores
imprecisoen elestablecimientode los límitesde los territoriosdel reino
póntico y de la región de Paflagoniaque se integraronen el Imperio 13•

2 Cf. B.D. Hoyos, «Lex provinciaeand gobrenor’sedict» Antichthon7 (1973)47-
53; M. Wñrrle,StadtundFest im kaiserzeit¡ichenKleinasien.Studienzu eineragonistis-
chenStifiunfausOinoanda,Vestigia39 (Mflnchen1988)91-92.Particularmente,en Bit-
niay Pontopudoservirde inspiraciónla les Cornelia deprovmncus.

“‘ Sobrela identidaddetalesciudades,temaligadoal debatesobrela extensióndel
tenitoriopónticoincorporadoal Imperio porPompeyoy larenunciaposteriorala admi-
nistracióndetalesterritoriosporpanede Antonioyen beneficiodedinastasy reyesvasa-
líos, puedenseguirselasdiferentesalternativasy discusionesen C.Marek,Stadt,Ara und
Territorium in Pontus-BithyniaundNord-Galatia,Istforsch39 (Tilbingen 1993)33-41.
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Sólo cuatrociudadesaparecenen todas las enumeraciones:en la costa
Amiso, Sinopey Amastris, y en el interior, Pompeyópolis.Los autores
quehacenunainterpretaciónminimalistade la descripciónestraboniana
del territorio de la nuevaprovinciaincluyen todaslas posiblesciudades
al oestedel río Halis por la costay del río Iris por el interior: Heraclea,
Tío, Abonutico,Amaseae inclusoCretea,vinculablemásbien aBitinia,
y centrosqueaparecencomociudadessólo en fuentestardíascomoDadi-
bra y Sora.Los autoresmenosrenuentesa aceptarrenunciasterritoriales
posteriorespor partede Marco Antonio, en cambio,debenexcluir de la
lista aalgunade las anterioresparallegar a la fronteradel río Iris y sus
afluentes.DadoqueEstrabónlas calificade ito~íxvla, cabedudarde que
Tío y Abonuticotuviesenconsideraciónde poleisen tiemposde Pompe-
yo, mientrasquepuededefenderselarelaciónde Nicópolis conArmenia
Menory laexclusiónde la provinciao al menosde la referenciaestrabo-
nianade Heraclea,civitasfoederataqueno podíaconsiderarsepartedel
antiguoreinopóntico ~4 ChristianMarek,en unaobrareciente,retoman-
do la cuestióndesdeun mejorconocimientodelmarcogeográficoy de la
epigrafíay lanumismáticalocales,defiendequelas oncepoliteíai serian
las siete fundadaspor Pompeyo(Pompeyópolis,Neápolis,Magnópolis,
Dióspolis,Nicópolis,Zelay Megalópolis),tresde lasciudadesgriegasde
lacostaqueacuñanmonedacon reversohonrandoalgobernadorC. Papi-
rio Carbón(Amastris,Sinopey Amiso), y uno de los dos centrossobre
cuyacondiciónde ciudaden elordenamientode Pompeyocabealbergar
dudas,Abonutico o Amasea~

Otro debatehistoriográficose centraen la profundidadde las trans-
formacionesimplícitasa la fundaciónporpartede Pompeyodeesassiete
ciudadesen el interiorde lanuevaprovíncía.ParaRostovtzeff,Pompeyo
esartífice de una transformaciónradicaldel territorio póntico consisten-
te en la urbanizaciónagranescaladel paísutilizando un modelogriego,
pero otros autoresminimizan la profundidad de la helenizacióny la
importanciarealde las fundacionesciudadanas,insistiendoen las moti-
vacionespuramentefiscalesde lasmedidasadoptadas16 De acuerdocon

~Seríaun abusomás de los gobernadoresromanoslo que explicaríala presenciade
publicanosen HeracleaencuantoBitinia entróaformarpartedel Imperio (Memnonfrg.42).

‘5 C. Marek, Stadt, Ara unó Territorium in Pontus-Bithyniaund Nord-Galatia,¡st-
Forsch39 (Túbingen 1993)33-41.

‘~ M. Rostovtzeff, Historia Social y Económicadel Mundo HelenísticoII (Madrid
1967) 1093-195y 1150.Es seguidoentreotrosporD.Magie, RomanRule inAsiaMinor
to the Endof ihe Third Centuryafter Christ (New York 1975)1234, n. 35. De hechoes
la posturamásgeneralizada.La posicióncontrariaderivadel examende la cuestiónen
WC. Fletcher,«The Pontic cities of PompeytheOreat»TAPhA 70(1939)20-ss.
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la última interpretación,Pompeyono habríarealmentefundado ciudad
alguna,sinoquese habríalimitadoacambiarel nombrede algunasalde-
as queocupabanun lugarcentral en los distritos fiscalesheredadosdel
reinopóntico, conservandolas poblacionessuentidadanterior.Comono
podíasermenos,Pompeyoaprovechóefectivamenteel desarrollourba-
nístico de los grandestemplospónticosen su laborde reestructuración,
beneficiándolosconampliacionesterritorialesy transformándolosen ciu-
dades.PoresteprocedimientoDióspolis es fundadasobreCabira, centro
importante del culto de Men, Megalópolis recibiendo los distritos de
Colopeney Camisene,y el templode la diosapersaAnahitaen Zela reci-
be en estemomentoinstitucionespolíticas que implican su transforma-
ción enpolis, sin que por ello el templo sufradirectamentemermaalgu-
na en suprosperidad17• Porotro lado,la fundaciónde Neápolisencuentra
unadébil explicaciónen eldesarrolloalcanzadopreviamentepor laaldea
de Fazimón,y Pompeyópolis,situadaen un centrominero,posiblemente
no alcanzasegran importanciahastasu fundacióncomociudad I8• En el
casode Magnópolisy Nicópolishuboen cambio inclusoaportede nue-
vos ciudadanos% Salvoen estosúltimos casos,la intervenciónpompe-
yanaconsisteen la atribución de nuevosterritorios a los centrosescogi-
dos y en los cambiosde organizacióninstitucional implícitosen lanueva
condiciónjurídicadepoiis quese lesotorga,y queimplican algomásque
el simplecambiode nombre.En particularlos grandestemplos,aunque
recibennuevastierras, seven privadosde la autoridadpolítica sobreel
territorio en beneficiode laciudadqueseconstruyesobreellos.

Aunquelas fuentesno proporcionanningunanoticiadirectadeello, no
resultademasiadoaventuradoformular lahipótesisde quela partebitinia
de la provinciafue objetode unaorganizaciónterritorial similar. Plinio el
Viejo, que probablementeremite como fuentea la Descriptio Orbis de

‘~ Cabira,segúnStr. 12.3.31,habíasido tambiénresidenciareal,y lascercanasminas
desalcontribuiríanasu prosperidad.SobreZeJay MegalópolisStr. 12.3.37.CL O. Firpo,
«Lacittá di Zela nel contestodell’organizzazionedel Pontoda partedi Pompeo.A pro-
positodi Strabone,[2, 3, 37», Annali di la ScuolaNorma/eSuperioredi Pisa. Classedi
Leiteree Filosofla, 12.4(1982)1271-1281

8 NeápolisStr. 12.3.38,Steph.Biz. s.v. (Famiz/w/n);PompeyópolisStL 12.3.40.
~‘Magnópolis,App. Mit/ir. 115, Str. 12.3.30,resultóde lareconstrucciónde Eupato-

ria, fundadaporMitrídatesVI perosemidestruidaporsu defeccióna los romanos.Nicó-
polis, Str. 12.3.28,App. Mit/ir 115, se fundóen un emplazamientocercanoala última
granbatallacontraMitridates, y su poblaciónestaríaconstituida,al menosen parte, por
soldadosheridoso prestosal licenciamiento.Si enlos demáscasoslasfundacionespom-
peyanassonpoleis griegas,de estatutoperegrino,en el deNicópolis podríapensarseen
unacolonia deciudadanosromanos.
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Agripa, afirmaqueBitinia contabatan sólo condocecivitates,un núme-
ro reducidoparalaamplituddel territorio 2O~ La epigrafíaposteriorconfir-
ma lagranextensiónde los territoriosciudadanosde laregión,sobretodo
en los casosde Nicomediay Nicea.Cabepuesatribuir tambiéna laacción
de Pompeyoen Bitinia la distribuciónde los territoriosgestionadosantes
directamenteporlaburocraciarealentrelasciudades,yaexistentesen este
casoantesde la presenciade Pompeyoen la zona.Es particularmentesig-
nificativo el casodel territorio de Nicomedia:en las regionesmáscerca-
nasal sinusAstacenusy alapropiaciudad,las inscripcionesruraleshacen
referenciaaphylai a vecesdotadasde nombresno griegos,mientrasque
másal interior encontramoslas habitualeskomai. Cabepensarque los
territorios máscercanosa la ciudady la poblaciónqueen ellos habitaba
fueronunidosaNicomediaen virtud del acto fundacional,del sinecismo
de quefue autorNicomedes1 haciael año264, mientrasquelos territoros
cuyaspoblacionesno se integranen lasphylai urbanasprocederíande un
engrandecimientoterritorial posterior,el pompeyano.Si la ¡ex Pompeia,
qua Bithyni el Ponticí uruntur (Plin. ¡0.112) establecíaunas nonas
comunesen lo que respectaal ordenamientointerno de las ciudades,no
resultademasiadoaventuradosuponerquetambiénsupusonuevasmedi-
dasde organizaciónterritorial parala totalidadde la província.

ParaW.G. Fletcherla políticade fundaciónde ciudadesen el Ponto
obedecíala tradiciónromanaen las provinciasoccidentales,de tal modo
quecuandoEstrabónescribepolisdebemosentenderel conceptoromano
de civitas: el agrupamientoadministrativode los habitantesde los distri-
tos ruralessustituiríaen el Pontoa los agrupamientostribalesespontáne-
os queen Occidente,y particularmenteen Hispania,servíande interme-
diariosen larecolecciónde tributos21.En generalsusplanteamientoshan
sido pocoseguidosen la historiografíaposterior,predominandola imagen
transmitidapor la obra de Rostovtzeftqueveíaen la labor pompeyana
unaempresaconscientementehelenizadorasin precedentes.Sin embargo,
no se ha prestadomuchaatencióna lo quesuponela reconstrucciónde

2<) NH 5.143.Para5. Mitchell, «The greekcity in the Romanworld: thecaseof Pon-
tus andBithynia» I7PAKTIKATOYH ‘MEeNOYZXYNEAPIOYEAAENIKHXKA¡
LATIN¡KHX EFIIFPA0IKHX (Athena 1984) 120-133 las ciudadesserian Apamea,
Prusa,Cio-Prusiasjunto al mar, Nicea, Nicomedia,Bizancio, Prusiasjunto al Hipio,
Heracleay Bitinion-Claudiópolis,y aellas se añadiríanCesareaGermánica,Juliópolis,
CreteaFlaviópolis y CesareaHadrianea,perola cuestióntambiénes debatida.Heraclea
puedeversesustituidaen la enumeracióninicial por CesareaGermánica,antiguaDasci-
ho, o quizásCalcedón.

21 W.O. Fletcher,«‘The PonticCities of PompeytheGreat» TAPIIA 70(1939)17-29.
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Fletcherrespectoal ordenamientoprovincial. Independientementede la
entidadmaterial de las fundacionesde Pompeyo,la organizaciónadmi-
nistrativade queéstedotaa la nueva provincia, incluyendolos distritos
del interiordel Ponto,no puedeenmodoalgunorelacionarseconlas prác-
ticas administrativasromanasen Hispania.De hecho,el ordenamiento
generalde laprovinciatieneunade susbasesen la identificacióndepolis
griegay civitas, pero estaidentificación no consisteen que las nuevas
poleis seancivitates del tipo occidentaldefendidopor Fletcher,sino en
queen la nuevaprovinciano habíaningunacivitasqueno fuera, al mismo
tiempo,unapolis griegao, en todocaso,unacoloniaromana,lo cual, en
el momentode fundaciónde la provincia, era claramenteexcepcional.
Tampocoalberganesaspoleisatodosloshabitantesde los anterioresdis-
tritos pónticos, sino que, en la medidaen que ello puedededucirsede
nuestrasescasasfuentesde información, el cuerpociudadanoexcluiría
expresamentea los aldeanos,y sólo se iría abriendoprogresivamentea su
integraciónenla medidaen fuesenadquiriendocomportamientossociales
propiosde la culturaurbanagriega.

Porlo queparece,el ordenamientoterritorial deBitinia y Pontoporparte
de Pompeyosuponela puestaen prácticade modelosidealesde indudable
saborhelénico,másalláde todaconvenienciaprácticao del mantenimiento
de las unidadesdeintegraciónpolíticapreexistentes.Lasexperienciasroma-
nasenla integraciónde nuevosterritoriosdel Imperioen suentramadoadmi-
nistrativohabíanapuntadohastaesemomentohaciael establecimientode
relacionesdirectasentreel estadoromanoy las civitatespreexistentes,dán-
doleestecarácteracualquieragrupamientohumano,independientementede
sugradode urbanización,queestuvieradotadode unaformade autogobier-
no a laquesepudieranexigirseresponsabilidades.Ciertamente,la anexión
de los reinoshelenísticosorientalesplanteabaalgunadificultad aestaprácti-
ca,pueslasformasde integraciónpolíticaautóctonashabríansido, al menos
en un planooficial, desarticuladasen virtud del derechode lanzay en pro-
vechodel ejerciciode un poderabsolutoporpartede los monarcas.Cuando
Romaaceptalaherenciapergamena,debeaceptartambiénlasemiautonomía
delasciudadesgriegassometidasa laobedienciade los atálidas,asícomola
integridadde susterritorios.Peroconel restode los súbditosreales,trasla
ocasiónquebrindóel aplastamientode la revueltade Aristónico, el Senado
romanoactuóde acuerdoconlas tradicionesyaconsolidadas,de maneraque
comunidadesaúnno helenizadas,cuyáhábitateramáscaracterizablecomo
aldeaquecomociudad, accedierona lacondiciónde civitares.Algunasde
estascomunidadesevolucionaronrápidamente,conviniéndoseenpoleis, al
compásde sunuevaimportanciaadministrativa.Deotras,comolas vecinas



326 Patricio GuineaDíaz

del Olimpo misio, sabemosquesólo adquirieronunaentidadurbanagracias
al patrociniode Hadriano,otro gran fundadorde poleisgriegasen las pro-
vincias romanasorientales.En la provinciade Asia la multiplicidad de las
civitates,de variadonivel de organización,obliga a suagrupamientoen dió-
cesis-conventusiuridici parala recepciónde tributosy laadministraciónde
justicia, y probablementedebemossuponerotro tanto de las civitateshispa-
nasen épocarepublicana.El Monu,nentumEphesenum,que recogela ¡ex
poz-Éorii Asiae, recogeasí repetidamenteinstruccionesrelativasa ciudades
(po/eh),pueblos(ethne)y asentamientosde carácteraldeano(deinol)en el
contextodeun diseñoglobal de laorganizaciónfiscalbasadoencircunscrip-
cionesterritorialesmásamplias22~

En Bitinia y Ponto, por el contrario, todo apuntaa que las escasas
poleis existentesteníantal entidad quesu agrupamientoen circunscrip-
cionesintermediasentrela ciudad y la provincia no parecehabertenido
nuncalugar. En laprovinciapompeyana,el estadoromanosólo mantenía
relacionescon poleis griegas, en ocasionestransformadasen colonias
romanas,y manteníaconéstasunasrelacionesdirectas,sin másorganis-
mos intermediosque los koina regionales,desprovistosde utilidad admi-
nistrativay surgidosmásbien de la iniciativa ciudadanaquede los desig-
nios delpoder central.Tantoen el Pontocomoen Bitinia la totalidaddel
territorio provincial fue adscritocomochoro a unau otra de las ciudades
reciénfundadaso reformadas,ignorándoseno sólo la existenciade aldeas
de grantamañoy entidadesétnicasquepodríanhaberservidode basea la
administraciónromana, sino también los distritos de la administración
territorial helenística,las eparquias que aparecenrepetidamenteen el
texto estrabonianocon sustípicas terminacionesen -eneo -itis, quesin
dudafacilitabanlos propósitosfiscalesquesupuestamentehabríanprima-
do en la ordenaciónde la provincia23• Las eparquias,ciertamente,no se

22 Respecto aAsia,cf. C. Habitch,ANew evidenceon theprovinceof Asia»JRS65
(1975)64-91;C. Mileta, «Zur Vorgeschichteund EntstehungderOerichtbezirkederPro-
vinz Asia» KIlo 72 (1990)427444;C. Nicolet, «Documentsfiscauxet géographiedans
la Romeancienne»en La mémorieperdue.A la recherchedesarchivesaublides,publi-
queset privées,de la Romeantique (Paris ¡994) 169 ss. MD. Campanile,«II mondo
grecoverso¡‘integrazionepolitica nell’impero» en5. Settis (ed.),1 GreciStoriaCultura
Arte Societñ.2 Una storia greca. Iii Trasformazioni(Tormo 1998) 839-844. Sobreel
MonumentumEphesenum,H. EngelmannH D. Knibbe,DasZollgesetzderProvinzAsia.
Fine neue¡nschrift ausFphesos.FA ¡4 (Bonn ¡989) lin. 26-28,88-89,92,94etc.;para
un comentariopreliminar,pp. 108-109;C. Nicolet, «Le MonumentumEphesenumet la
délimitation du portorium d’Asie» MEFRA 105 (1993)929-959.

23 De hecho,silos publicanosactuabanya antesde la ordenaciónpompeyanaen el
territorio bitinio (Cic., De LegeAgraria 2.19.50),hemosde pensarquelo hacíansobre
estabaseadministrativahelenística.
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disuelven,sino quese agrupanalrededorde las ciudades,de maneraque
no sólo las ciudadesgarantizanla recaudaciónde los tributos en los dis-
nitos queles sonasignados,sino queestosdistritos garantizana su vez la
prosperidadde las ciudades,convertidasen centrosadministrativosde
extensosterritorios.

En las regionesquese integran en la nuevaprovincia, la actitud de
Pompeyoes decididamenteestructuradora,y no podemossino pensarque
el esquemaadministrativodiáfanosurgidode la reorganizaciónpompeya-
naerael resultadode laaplicacióndereflexionesespeculativas,en lasque
la tradición griega,como apoyael hechode la baseelegidaparala reor-
ganizaciónfueralapo/ls griega,jugó un papelimportante24, Lasescuelas
filosóficasdel momentoponíanadisposiciónde los políticosromanosque
quisieranprestarlesoídosalgunosprincipios generalesen losquebasarla
actuaciónpolítica,puestoqueal menoselestoicismomediosepreocupa-
ba intensamentede cuestionesinstitucionalesy posiblementede aspectos
relativos a la organizaciónadministrativa.Estasdoctrinashabían sido
difundidasenRoma,sobretodoconPanecio,encontrandociertoecoenel
circulo de Escipión Emiliano 25, Lejos de actitudes melancólicas,que
madurarántraslos desastresde la guerracivil, la stoa mediaeraportado-
ra de unadecididaconfianzaen las obrashumanas.Panecioo Posidonio
todavíaconsiderabanlaciudadcomoel único marcodondeeraposiblela
libertaddel hombre,y veíanesperanzadoslos avancesde laurbanización,
la racionalizaciónde la naturalezaa travésde su compartimentaciónen
territoriosciudadanos,y enesamismalíneadieronaRomaun sólidoargu-
mentopropagandísticocomocivilizadoradel mundo.Perola funcióncivi-
lizadorasólo le correspondea Romacomo ciudad griegay como domi-
nadorade la oikumene,pudiendoserdesarrolladatambién, si se quiere
comointermediarias,por las ciudadesgriegas.En un fragmentosignifica-
tivo, Posidonio,hablandosobre los Mariandinos,explicabaque por su
debilidadintelectualno confiabanen podercuidarseporsímismos,por lo
que se habíansometido voluntariamentea los heracleotasbuscandoa
cambioquesusnecesidadesbásicasquedasencubiertas26

24 Admito que las circunstanciasde relativadespoblacióntras la guerramitridática
(Str, 12.3.39)favorecíanlaaplicabilidadde estediseñoterritorial enel Ponto,peroesmas
cuestionablequelasmismascircunstanciassedierantambiénen Bitinia.

25 Cic. deRep. 1.20.33, 1.21.34;de leg. 3.6.14. Cf. W. Capelle,«OriechischeEthik
und rómischerImperialismus»Klio 25 (1932) 86 ss.; J.L. Ferrary, Philhellénismeet
impérialisme.Aspeasidéologiquesde la conquéteromainedu mondehellénistique,dela
secondeguerredeMacédonieñ la guerrecontreMithridate (Rome,1988)589-615.

26 Athen. 6.263 c-d.Cf. L. Edelstein,TiteIdeaofProgressin ClassicalAntiquity(Bat-
timore ¡967) 168 ss. M.A.Giua, «II dominio romanoe la ricomposizionedei conflitti
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Porotro lado,el filohelenismode Pompeyoesevidente,pudiendoen
todo casocuestionarsesi se tratabade unaactitud sincerao de un com-
ponentede la imagenpública buscadaintencionadamente.El perfil de
amigode los filósofos griegoseraperseguidopor Pompeyocomoparte
de su imagende líder políticoy militar, y va implícito en lacomparación
repetidaentreel romanoy Alejandro~7. El contactode Pompeyoconla
filosofía griegaesevidenciadopordistintos pasajesen nuestrasfuentes.
Así seríaimportantela influenciaejercidasobreél por el liberto Deme-
trio, por Leneo,maestrode retóricaque le acompañabaen sus expedi-
cionesy aprovechabala ocasiónparapropósitoscientíficos,o porel his-
toriador Teófanes de Mitilene, que también formaba parte de su
consi/ium28~ Al margende la entidadde algunode susacompañantes,el
mismo Pompeyobuscóel contactocon los másreputadosfilósofos en su
expedicióna oriente,reuniéndoseconellosen Rodasy Atenas29 Parti-
cularmenteinteresantees la amistadde PompeyoconPosidoniode Apa-
mea;suamistaddatabade la estanciade ésteen Romaduranteel invier-
no de los años87-86, y se vio renovadapor dos visitas de Pompeyo,
inmediatamenteantese inmediatamentedespuésde su campañaasiáti-
ca. Por suparte,Posidonioeraun filopompeyanoentusiasta,por lo que
permitendiscernir los restosde su obra histórica,llegandoa dedicaral
líder romanoun apéndicea sus libros sobreHistoria, y es conocidosu
interéspor las institucionesciudadanasy el papel reguladorqueatribuía
al Imperio 30

sociali»enS. Settis(cd.),¡ GreciStoriaCultura Arte Societá.2 Unastoria greca.III Tras-
formazioni (Tormo 1998)869-905.

“N117.95; Plu. Pomp.2.1-2,33y46, Str. 11.5.1.Cf. AN. Sherwin-White,Roman
ForeignPolicy in tite East168 BC toAD 1 (Londres,1984)257-259.

28 Plinio el Viejo mencionaa Leneoconreferenciaa asuntosde geografíay botáni-
ca: NI-! 6.51; 12.20; 12.111;25.5. Teófanes,respectoal cual lascitas podríanmultipli-
carse,es quien, atítulo de ejemplo,segúnStr. 12.3.28da nombreala fortalezapóntica
de Sinoria. Comomuestraevidentedel aprecioquele profesabaPompeyo,le fue conce-
didala ciudadaníaromanaantelastropassegúnCic. Arch. 10.24.Cf. B.K. GoId, «Pom-
peyandTheophanesof Mytilene>’ AJPh 106 (1985)3 12-327.

29 Plu. Pomp.42,4; Str. 11.1.6 (año66); NH7.112(año62). Setratadedos escuelas
filosóficasen lasquese habíaformadoPosidonio,aquiensin dudavisitó en Rodas.

30 Str. 11.1.6.Cf. . J.L. Ferrary,op.cit 408-409;H. Strasburger,«Posidoniuson pro-
blemsof theRomanEmpire»JRS(1965)40Ss.;W.S. Anderson,Pompey.hisfriendsand
tite literature of titeflrst centuryBC. (Berkeley 1963) 1-88. Puedeobservarseuna inci-
denciadirectadelas doctrinasde Posidonioen los comentariossobreel asentamientode
los piratascilicios, a los quehabríaobligado a disfrutar de una vida normal,avivir en
ciudadesy cultivar la tierra (Plu. Pomp.28,3-4), aunqueen estecasocabela dudade si
el matizfilosófico observableenlasfuentescabeatribuirlo mása éstasqueala actuación
del propio Pompeyo.
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Perono podemosdetenemosaquíen reflexionessobresi los plantea-
mientos teóricostienen incidenciasólo en las reformasconstitucionales
de las ciudadesde la provincia o si tambiénalcanzana la organización
territorial deésta,o si lasideasdelestoicismocontemporáneoalcanzaban
a Pompeyoa travésdel propioPosidonioo de Teófanesde Mitilene, his-
toriadorde las campañasde Pompeyoa quienéstedio repetidasmuestras
de adhesión.Tan sólo quisiera,por el momento,señalarqueel ordena-
mientopeculiardela provinciade Bitinia y PontoporPompeyoobedece
muy especialmentea talesplanteamientosteóricos. En la provincia de
Bitinia y Ponto,Pompeyotieneocasiónde mostrarsecomoun verdadero
monarcahelenístico,ktistés de ciudadesgriegasa las queconvierteen el
centrode su creaciónadministrativa,y no como un general romanoque
procedea asegurarla defensadel territorio con la fundaciónde colonias
de veteranoso un rapazgobernadordeseosode vaciar rápidamentelas
arcasde los provinciales.El carácterpersonalde la labor organizativa
abrelaspuertasala intervenciónde consideracionesfilosóficas,geográ-
ficas,científicasen la medidaen quetal término puedatenerun sentido
aplicadoa la antigUedad,consideracionesen todocasoalejadasdel habi-
tual pragmatismo,que implican un acercamientodel poderromanoa las
expectativasde las aristocraciasde las ciudadesgriegas:Oraecia capto
ferum victoremcepit, tambiénen la organizaciónprovincial.




