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Nos encontramosanteunaexcelentemuestrade la escuelafilológica
de la Alma Mater Rudolph/na,que tanto ha contribuido al avancedel
conocimientode laépicagriegaarcaica.Si hubieraqueestablecerun per-
fil sumariode la tendenciacientíficaen quese inscribeestaobra,podrí-
amosdefinirla comoproductodeunavariantedel neoanálisis¡ queincor-
pora a su vez unarevitalización del tratamientode la ‘oral poetry’ (el
autor es un gran conocedorde la épica sudeslava)combinadocon una
interesanteaplicaciónde aquellasorientacionesqueponende relieve la
participacióndel oyente(en estecaso)en el procesode la interpretación
pública de los poemas,como instancia fundamentalparala adecuada
interpretaciónde estos textos. En coherenciacon esteplanteamientoel
autor, trasunaconcisapresentaciónde suhipótesisde trabajoy método
seguido(págs. 1-28),procedea un comentariosecuencialde la Odisea,
ajustadoal orden de la eventual«audición»del poema,deteniéndoseen
aquellospasajesquecorroboranlahipótesisde partida.Con independen-
ciade las cualidadeso defectosdel procedimiento,debereconocerseque
el resultadoesprácticamenteun comentarioexhaustivodel poemaen el
queel métodoelegidocontribuyeconfrecuenciaaesclarecercuestiones
no siempreresueltasadecuadamenteen los estudioshoméricos.

* OeorgDanek,Epos undZitat. Studienzuden Quellen der Odyssee.(WienerStu-
dien, Beihefí 22), Wien,Verlag derÓst.Akad. d. Wissenschaften,1998 VIII + 526págs.
(ISBN: 3-7001-2720-O).

Enp. 25 D. vieneadefinir su obracomoun análisisde Odiseaanálogoal aplicado
por W. Kullmann a Ilíada (Die Quellender lIlas, Wiesbaden1960), algoqueya se des-
prendedel propio subtítulo.
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Desdeel propioprólogo(VII-VIII) seestablececomopremisafunda-
mentalel convencimientoen primer lugar, de quela Odisease inscribe
en unatradiciónen que la historiadel retomo de Ulises habíasido trata-
da por numerososcantoresde forma constantementevariadaen susdeta-
lles y, en segundolugar, queel auditorio homéricoconocíano sólo esa
historiaen líneasgenerales,sino tambiéndiversasversionesalternativas.
Por tanto, parala correctacomprensiónde la Odisea es imprescindible
preguntarsepor la función de ese ‘Vorwissen’ por partedel oyente en
relacióncon la versión e innovacionesadoptadaspor Homero. A dife-
renciade otrosautoresquehantrabajadosobreel presupuestode másde
una ‘Odisea’,comopuedenserT. Krischer, H. y. Thiel, U. HÉilschero R.
Schwinge,D. no seplanteaexactamentela posibilidadde queel autorde
la Odisea(por decirlo conuna fórmulasimple)cile un hipotético prece-
dente(en unaperspectivamáspróximaal conceptofilológico del proce-
dimiento),sino que,dadoquese cuentaconel conocimientoporpartedel
oyentede la tradiciónen la queel poemase inscribe,la ‘cita’ haríacon-
trastecon el conjunto de todas las variantesde esatradición.Estamos,
pues,anteel procedimientoqueD. definecomo íemalización

2de accio-
nesalternativas en la épica tradicional. Por estarazón la utilización de
la épicasudeslavacomo modeloa considerarse haceimprescindible,ya
quees laúnicaquenospermiteactualmenteapreciarcómocoexistenver-
sionesno fijas de unamismaacciónépicaen el marcode una tradición
oral. Ello implica que las discordanciasrespectoa un motivo tradicional
debenconsiderarsecomo «evocacióny, a la vez, negaciónexplícitade la
orientaciónde la acciónconocidapor la tradicion».

LógicamenteO. esconscientede lasdiferenciasexistentesentrelastra-
dicioneseslavay griega.La primerano es unitaria,sino quepresentauna
eleccióntemáticadiversasegúnse trate del ámbito musulmáno del cris-
tiano. En el primer casolas variantesse establecensobreun ‘Liedtypus’
sobreel que se elaborael nuevocantosegúnel principio conocidoen los
estudiossobrela oralidadcomo ‘compositionby theme’ y, lo que es más
definitivo, la presentacióntemáticapuede considerarseahislórica, por
ausenciadepretensióncronológicay desinterésporel destinoindividual de
los protagonistas,pero eso mismo permiterecurrir a la ‘tematizaciónde

2 Traducciónliteral de ‘Thematisierung’,que no es sino ¡a utilización porel poeta
comotemade su cantode un motivo conocidopor esatradiciónqueen esemomentose
conviefleen objetodel relato yquedacontrastadoautomáticamenteconla nuevaversión,
presentadaconpretensionesde serdefinitivaysuperioralasconocidas.El procedimien-
to encierra,pues,algode reflexiónmetapoética.
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acciones’en el sentidoantesexpresado.Frentea ello laépicadesarrollada
en el ámbito cristianosi tienepretensioneshistóricas,en el sentidode que
tomacomoobjetodecantoacontecimientosconcretos,de precisacronolo-
gía histórica,y muestrainterésporel destinoindividual en relaciónconel
hechorelatado,lo quepermitereferenciascruzadas.Puesbien,en opinión
de D. la Odiseatendríaalgode ambos:posibilidadde ‘tematizacionde la
acción’, por un lado,e ‘historizacióndel mito’ y posibilidadde referencias
cruzadasdentrode la materiaépica,por otro.

La pretensiónde veracidad,un problematradicionaldel estudiode la
épicaoral, tambiénes consideradapor D. (cf. págs.22 ss.). Es evidente
que dicho rasgoestáen relacióndirectacon el grado de autenticidady
valor histórico quese quieradar a una acción determinada(de ahí su
caráctermásproblemáticoen unatradiciónde tendenciaahistóricacomo
la bosnio-musulmana).En el casode la poesíaoral griegadichapreten-
sión de veracidadestárelativizada(en opinión de D.) por la instancia
mediadorade las Musas,peroinclusoen estepuntoseda unainteresan-
te diferenciaentrelos dos poemashoméricos.Se trata de la menor pre-
senciade las invocacionesa dichasdivinidadesen la Odisea,lo que se
explicaríapor la renunciaporpartedel poeta(adiferenciade lo quesuce-
de con la Ilíada) a la pretensióndel poetade asignar«contenidode ver-
dadabsoluta»(p. 23) a los detalles«históricos»de laacción.

Elementoclave de la metodologíade D. es la valoracióndel trata-
miento querecibeen la Odiseala materiaépicaexíraodiseica(cf. pp. 23
ss.).Comoessabidoabundanen el poemareferenciasa diversastradicio-
nesmíticasquedebieroncircularcomotemade cantosépicos~, perohay
quecontarademásconlapropiamateriatroyana (en concretoconlapro-
pia «biografía»de Ulises, los episodiosde Troyay surelaciónconla posi-
ble Aquileida, los nosloi) y con otras numerosasreferenciasmíticascon-
cretas.Todo estostemasépicos se danporconocidosen el auditorio (de
hechoparaD. es fundamentalprecisamentesuconocimientopor el oyen-
te), pero su evocación,como antes se ha señalado,no debeentenderse
comoevocaciónde un determinadotextoconcreto,yaquelo quecuentaes
el contenidoy supresentaciónen el conjuntode la tradición y no la cita
verbal. Estepuntodevistaesasimismoaplicablea la valoracióndelarela-
ción entre la Ilíada y laOdisea.Debeexcluirse,segúnD., el conceptode
cita interna de un poemapor otro (en estesentidoD. observaque hay
referenciasen la Odiseaa «zonas»del mito quela Ilíada excluye.D. pre-

3 Argonautica,Heraclesy su destino,los relatosreferentesa los Atridas.
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fiere hablarde «verfremdendenZitat der typischenSzene»(p. 27), según
el procedimientode la ‘composition by teme’. Por último seráen cada
casoimprescindibledeslindaren quémedidael cursoy modalidadde la
acción presentadopor la Odisea se da como ya conocido, para poder
determinarel efectobuscadoporel poetaen sumodode integrarse(y des-
tacarsesobre)esatradición.

El análisislineal y secuencialdetalladodel poema(sobreel queharé
algunasobservactonesmásabajo)llevaaD. aestablecerlasconclusiones
(págs.506-512) que ahoraresumo.En primer lugar se especificantres
dominiosen los que ladiferenciaconel ‘Erwartungshorizont’del lector
modernosonmásnotables.

(a): El narradorda por supuestoqueel público estáaltamentefami-
liarizadotantocon el cursode lahistoriaquecuenta(«retornode Ulises»)
comoconsuubicaciónen el conjuntode la tradiciónde relatos(troyanos
y miticos en general).

(b): El narradorparteasimismodel presupuestode queel oyente,en
un plano másespecífico,estáen condicionesde apreciarlas diferencias
de matiz entrela versiónpresentaday la yaconocida.Estehechoesespe-
cialmentesignificativo cuandose tratade presentaciónde figuras y per-
sonajesquesirvencomo exemplumy contrastecon lo quesucedeen el
poema. Esashistorias conocidasse presentancomo alternativas a la
narradaen esemomento(asílas hazañasde Aquiles o Heraclesrespecto
de las de Ulises, el viaje de la naveArgo frente al de Ulises, etc.) y son
explícitamentetematizadaspor el personajecorrespondiente.

(c): Esaternatizacióntiene lugarasimismoen el ámbito de la propia
historiade la Odisea.En estesentidodebedistinguirseentreacciónalter-
nativaposiblee imposible.Mientrasqueéstaquedaautomáticamentedes-
cartada(y seconvierteen mera«estrategiaretórica»,p. 507),no sucedelo
mismoconlaprimera.En estecasoel oyentedebepercibirlacomocita de
unaversiónalternativa(«zumindestpotentielle»,p. 507) delahistoriay, en
consecuencia,conocerlacomo realizaciónconcretade dicha versión. D.
reconocequeen estecasoentramosen un terrenoquepuedeincurrir exce-
sivamenteen lo especulativo,peroconsideraigualmentequehaysuficien-
tes indicios paraadmitir el conceptode cita, aunquedesconozcamosun
texto concretoalternativo,conreferenciaal campomásamplio de la tradi-
ción sobreel tema.

Una original aportaciónde D. es suobservaciónde que la competen-
ciaqueseestableceentreelautordela Odiseay el restode la tradición no
es neutral,sino que implica un juicio de valor: «die alternativenFassun-
gen der Odyssee-Geschichtewerden als poetisch Unterlegenmarkiert,
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índemder Text sie zu ‘einfachengeschichten’degradiert,gegendie sich
die komplexe Erzáhlform unserer Odysseeabhebt»(p. 508). En ello
desempeñaun papeldeterminanteel tratamientodela figura de Ulises,el
cual, frente a la imagen tradicional (peroa partir de ella), como astuto,
mentiroso,aventurero,etc., pergeñaotra que se aproximamás a la del
héroe«clásico»,«abersoweit wie móglich vom ‘klassischen’Odysseus-
Bild entferntist» (p. 509).

Especialmentecomplejoes,en opiniónde D., elproblemade larela-
ción con la Ilíada, ya que tan pronto se observala presenciade unahis-
toria quepodríamosconsiderarunaAquileida ideal, como la cita prácti-
camenteliteral de la Ilíada. Hay indicios suficientesparaaceptarqueel
poetaconoceel texto de la Ilíada (sic p. 509), si bien no consideraquese
puedatomarunadecisiónen la interpretaciónde estehechoen cuantoa
laautoría:frentea la posibilidadde quese tratedelmismopoetaselevan-
tan numerosasdiferenciasde ideología(y, podría añadirse,de lengua)
que impiden la aceptaciónde estepresupuesto.Lo másimportanteesque
seapreciaun enlaceabsolutamenteconscientecon la tradiciónen queel
poemase integra,por procedimientosque no sólo muestranla familiari-
dadconesasversiones,sino tambiénlapretensiónde presentarel nuevo
poemacomo la versióndefinitiva.

Por último D. ponede relievequeestamanifiestapretensiónde supe-
rarla tradición conocidaconel poemaimplica lavoluntadde alcanzaruna
fijación del texto (p. 512) queperpetúeel logro conseguido.Sin embargo,
apesarde estaidea,D. subrayaquela composiciónde la Odiseasólo tiene
sentidoen un contextopuramenteoral.En resumen,seríaunaobrade arte
que ha trascendidoel contextoparael que fue creada,hastael punto de
quesuapreciacióncomotal no exige el conocimientode dicho contexto.

Hastaaquíun apretadoresumende las ideasqueestructuranla argu-
mentaciónde D. Añadiréacontinuaciónunasbrevesobservacionessobre
unaselecciónde puntosde sucomentario,paraconcluir conunavalora-
cióncrítica de la obraaquíreseñada.

En el comentariodel canto 1 (págs.29-63) 13. destacacon todapre-
cisión el modo en que el poetaestá quebrandocontinuamenteel
modode iniciación derelatoqueconocemoscomo inmediasres.El
rasgomásnotablees quela acciónanunciaday ‘ternatizada’en el
propio proemio va siendoconstantementeaplazada,por procedi-
mientosque se complicanpor la presenciade los niveles divino y
humanoalternativamente.Dehecholaacciónno seponeen marcha
hastael verso325,peroenrealidadsetratade laprotagonizadapor
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Telémaco.Asimismo en un principio todo confluyeen Itaca, cuya
situaciónsenosquierepresentar;peroinclusoacontinuaciónlo que
tienelugartodavíano es la acciónprotagonizadapor Ulises,sino la
asambleadediosesdelcanto5. El resultadoesque «Die Ausgangs-
situationwird aufjederneuenebenimníer st~rker individualisiert,
die an der Tradition bekannteHandlungsvorgabeimmer stárker
modifiziert» (p. 32). Comopuedeapreciarse,desdeestasprimeras
observacionesD. encuentraya indicios queapoyansu tesisde que
el poetade la Odiseatratade destacarseconstantementedela tradi-
ción conocidapor los oyentes.Un ejemploadicionalde estaonen-
taciónen el contextodel canto 1 seencuentraen su apreciacióndel
epítetoitoKótpoitoi que,según13., mantendríauna buscadaambi-
gtledadentresus significados (‘astuto’ y ‘que ha viajado mucho’),
conel fin depresentamosun nuevoUlisesque,manteniendorasgos
tradicionales,espresentadotambiéncomoun héroequeha debido
soportarnumerosaspenalidades.En estamisma líneaestaríatam-
biénel contrastecon el destinode Agamenón:constantementese
detecíaunatendenciaala valoraciónmoral favorableal héroe.
El análisisdel motivo de la tela de Penélope(cf págs.66-73)sirve
parailustrarel modoen quedebeentenderseel conceptodecita en
esta perspectiva. D. acepta el planteamiento general entre los
comentaristasde Homero que consideranque estamosanteuna
nuevaversióndedichomotivo enla quesehasustituidoel bordado
del atuendonupcial por el de la mortajade Laertes(quequizá en
alguna versión alternativa llegaba a morir) y la localización del
retornoy de la venganzaduranteelbanquetenupcialpor la nueva
situación,en la que ademáslos pretendientesson objeto de una
valoraciónmoralmuchomásnegativa,ya quesuconductaesmenos
justificable. Ahora bien, frentea la opinión de quese tratade una
«adaptaciónimperfecta»del motivo citado,13. destacalaperfectay
estratégicaadecuacióna la acción de sus tres mencionespor tres
personajesdistintos(Antínooen 2,93-110;Penélopeen 20,138-156
y el espíritudeAnfimedonteen 24, 128-148)y subrayaquela fun-
ción de dicha reiteraciónes ponerde relieve conscientementela
modificaciónefectuadarespectoa la «antigua»versión‘~.

• En el relato de Néstor sobreel retomo de Troya (a propósito de
3,130ss.)O. (págs.79-86)apreciacomofunción principalel poner
de relieve, sobreuna tipología bien estableciday conocidade los
vóaroi, los rasgosdel queprotagonizaUlises.Totalmenterazona-
ble resultala soluciónque13. aportaal problemade la presenciade

Naturalmente13. no serefiere conello a un textoconcretoanterior,sino a lasposi-
blesalternativasconocidasdel auditorio,tal comosehaexplicado.
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Atenea:su cólerainicial no es contradictoriaconel apoyoposte-
rior a Ulises, ya queestámotivadaúnicay exclusivamentepor la
conductade Ayante. A su vez la menciónde lassucesivasdisper-
sionesde loscontingentesenel regresoserviríapara‘tematizar’ la
variedadde retornos(a los que13. dedica observacionesindepen-
dientesen su lugar).
Las propuestasde O. tienena vecesrepercusiónen cuestionesque
sobrepasanla temáticaépicaestricta.Así sucedeconsu análisis de
la cuestiónde «Helenay Egipto» en el canto 4 (vv. 219-32, págs.
101-105).13. piensaqueno fue Estesícoroquienintrodujo el moti-
vo del EL&OXOV, sino quelasdos versiones(presenciareal enTroya
o sólo del d&oXov) sedanantiguas.Estapropuestatropiezacon la
dificultad de la ausenciade cualquierreferenciaal temaen el Ciclo
épico; de hecho,como destacael propio O., el fr. 358 M.-W. de
Hesíodo(= Tzetzesin Lyc.822) reza de forma explícita itp&ro;
‘Hato5og ircpt ‘~iq tEXEvflq téEL&OXov itapi~~~. Puesbien, 13.
observaquetanto en lasmencionesde los viajesdeMenelaocomo
en la propiapresentaciónque aquísehacede Helena,que tienela
capacidaddecomportarsecomounamaga,porel conocimientode
los~apI.1¿XK43tadquiridoenEgipto y por lade ‘Etwas-Anderes-Sein’
(p. 105; cfi el episodiodelcaballo,en 4, 266-289,enel queHelena
llamabaalos guerrerosporsusnombresitávnov ‘Ap’~dúw 0wviiv
taicouc’ &Xóxotatv, y. 279,un motivo quese repite enpersonajes
comoProteo,demuestranla antiguedadde Helenacomomujercon
rasgos«demónicos»,en consecuencia,la asignaciónde innovac¡o-
nesaEstesícoroseríainnecesaria,ya quenosencontranamosconun
casosimplementedeutilización de variantesya antiguas.
Junto a otros muchos,mereceser destacadoel comentariode la
evocaciónque Ulises hacede la palmerade DelosanteNausícaa
(6,162-165; págs. 132-134). A partir de las observacionesde los
escolios(quehacenreferenciaal episodiode lasEnótropos)O. saca
un excelentepartidoala funciónde esta‘verdeckteZitat’, enla que
observadosnivelesconnotativos:unaasociaciónen el planoritual
y otra en el plano mitológico, que podría extendersea la apre-
ciación de unaadvertenciaocultaacercadel riesgoquesupondría
la propiapermanenciadeUlisesenla isla másallá delo debido.Por
otraparte.13. señalaquela forma enquesenospresentaaquíla lle-
gadaa Esqueriamuestraunade lasdos posiblesvariantesquede-
bíande serconocidasdel público: Ulises comonáufragoo cargado
de tesoros.EnestesentidoO. reconocesu deudacon las investiga-
cionesdeT. Krischer, perono aceptala existenciadeunaúnicaver-
sión comomodeloo precedente,sino quepartede laposibilidad de
la existenciadediversas‘Odiseas’ oralesalternativas(p. 136).
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El esfuerzode 13. por lograrsolucionesa cuestionesdebatidasdel
texto odiseicotiene una muestranotableen el comentariode la
célebre referenciaal oráculodélfico de 8, 73-82 (cf. págs.142-
150),con ladisputaentreAquilesy Ulises.Ante todoO. niegaque
se trate de un casode mala interpretacióndel oráculo, al menos

conel sentidoquesele hadadohastael momento.Frentea lacon-
sideracióndel pasajecomo una referenciaa un episodio de los
Cypria (enel contextode la disputaentreAquiles y Agamenónen
Ténedos) o bien como una ‘Augenblickserfindung’ o incluso
como alusión a un episodiopertenecientea la tradiciónoralde la
Ilíada o del mito troyanoen general,13. defiendesu pertenenciaa
lamateriaépicaquetratabala última fasedel conflicto y la caída
de la ciudad. Dicho de otro modo, se tratade una temáticaque
sirvede contrapeso(másexactamenteel términoutilizado por 13.
es ‘Gegenentwurf’) al comienzode la propia Ilíada y, en última
instancia,utiliza el paraleloentreAquilesy Ulises para ponerde
relieve,unavezmás,la figura deesteúltimo. Segúnestainterpre-
tación, la frase tóte yáp frz icuXtv8azo irt~.ictto; ~ (y. 81)
indicaría(en polémicaconel propiocomienzode Ilíada) queeton-
ces(enesafasedel conflicto) es cuandode verdadempezaronlos
sufrimientosparagriegosy troyanos.En cuantoal posibleorácu-
lo interpretadopor Agamenóncomo referentea la disputaentre
Aquiles y Ulises,O. admite que puedetratarsede un falsainter-
pretación,pero no en sentido externo(equívococon otra disputa),
sinointerno (doblesentidodeun sinónimode S~pióo y proponeque
el escolioE a 8,80(&itsj3fl3acg& 6 ‘AitóX?sov t4~ ‘Aytqs4tvovt ~
KpcLTflOijvat nlv Tpotavitptv ot ¿ipiatottdv ‘EXX~vmv pdxnv
iroti~aoiaiv. oitEp icat yEyovEv. rita rnJVsKporflefl ¿ ltOX4tOq)
puedeserla clavedel mismo ~. A mi juicio, sin entraren la cues-
tión de la localización dc la disputaentrelos héroesen el cursode
laacciónépica,resultamásaceptablequela consultadeAgamenón
se situaraantesde la partida de los griegos haciaTroya que con
posterioridada los acontecimientosde Ilíada. Un desplazamiento
hastaDelfos de Agamenón(quees evidentequeva en persona)se
configuraríacomoun «pre-nostos»(con vuelta a Troya) de difícil
adaptaciónnarrativa.Por el contrario,nadaimpide (asumiendolos
presupuestosde 113.) queestemosanteuna variantede las diversas
profecíascondicionantesdel resultadode la guerraquetantoIlíada
como el Ciclo nos ofrecen(prodigios interpretadospor Calcante,

«Gemeintsei der Kampf der BestenAchaler.abernicht mit Waffen, sondernmit
Worten, und nicht gegendie Troer, sonderngegeneinander»(p. ¡48).
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períodode diez años,arcode Filoctetes,etc.) localizableen los
acontecimientoscorrespondientesa lospreparativosde la expedi-
ción, aunquesu cumplimientoaparecieraen esahipotéticaversión
asignadoa la fasefinal de la guerra.Por otra parteestadificultad
no impide quesepuedaasumirlapropuestade 13. respectoal resto
de las cuestiones.
Las dificultadesquedespiertael encuentrocon Tiresiasy la nek-
yia del canto II recibenunaexplicación(págs.214 Ss.)queper-
mitiría prescindirdel recursoa las«interpolaciones»,tanutilizado
en ladiscusióndeestecanto.La defensadela Tesprotiscomonos-
tos alternativo(con accioneslocalizablesantesdel regresoa Itaca
y no después,como se ha defendido)permite una explicación
razonabledealgunosde losproblemascitadosy apoyala teoríade
la alusióna versionesalternativasconscientementeintegradaspor
el poetade Odiseaen un diseñonarrativototalmentenuevo. Las
aparentesimperfeccionesdesdeel punto de vista geográficoe
inclusológico de la accióndescritase explicaríanpor el empeño
de armonizarla consultaal necromanteionconuna ‘Seelenschau’
infernal,con insistenciatanto en los detallesde laceremoniareli-
giosacomo en la distintanaturalezade estavisión del mundode
los muertosrespectode los descensosde Heracleso Teseoy Pirí-
too6, movidospor otrasrazonesqueaquíseexcluyen.
Respectoaladebatidacuestióndel «final» antiguode laacciónde
la Odiseay de su posibleampliación(a partirdel canto23), 13. se
muestra«unitario»enlo queserefierealacoherenciadelas accio-
nesfinales en el marcoantesdescritode laconcepciónde laobra.
Sirvaesta frasede ejemplo(a propósitode la segundanekyia, p.
487): «Dic Synkrisisin der Unterweltbetrifft nicht nur den Ver-
gleich der epischenFiguren Odysseus,Achilleus, Agamemnon
(sowie Penelopeund Klytaimestra), sondernzielí vor allem auf
dic wertendeVergleichungder jeweiligen Sagenkreise,daSheiI3
der potentiellenEpen,die diesen Heldenzu ibren Hauptfiguren
machen».Es decir,una vez más reflejaríanel afán del poetapor
convertirlaOdiseaenelnonosporantonomasia,con laexaltación
de Ulisescomohéroefrentea la figura de Aquiles.

A la horadeestablecerunjuicio crítico de unaobracomola aquíana-
lizadadebendiferenciarsedosaspectosquesin dudaseránobjetode apre-
ciacionesalgo distintas.Sin dudaO. encontrarámayorunanimidaden la

613 deberíahaberapoyadoconalgunaargumentacióndetalladala posibilidaddeque
el descensodeTeseoy Pirítoono seaaquíunainterpolación.
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valoraciónpositivade su sensibilidadliteraria en los comentariosde las
diferentessituacionesy episodiosde la Odiseay sus relacionesentre sí;
en unapalabra,de suapreciaciónde la obrahoméricacomoobra de arte.
A ello seunesuexcelenteconocimientode lacríticahoméricay su capa-
cidadde ceñirsuscomentariosa los aspectosmásimportantes,sin disqui-
sicionesinnecesarias.Es, además,un magnifico ejemplo de defensade
unaconcepciónunitariade la Odisea.

Cuestióndiferentees el gradode convencimientoquese obtienedelas
numerosaspropuestasquejalonanla obra,apartir de laexplicaciónclave
designadacomo ‘ThematisierungalternativeHandlungen’.Las hipótesis
sobre tradicionesalternativasde un motivo o tema son con frecuencia
indemostrablesy no se puedeir másalládel terrenode lo verosímilo razo-
nable.Sin embargo,debereconocersela honestidaddel autora la horade
ejercitar un prudente«autocontrol»frente a la especulaciónexcesivao
gratuita.Ello dotade un razonableequilibrio asusargumentaciones,que
se caracterizanpor un sólidoannazónlógico.

En el marcode las numerosaspolémicassobreel texto homéricoy su
historia, asícomoen el del binomiooralidad/escritura,resultaapasionan-
te y paradójicoa la vez, queunadefensatan ardorosae inteligentede la
composiciónoral seaal mismotiempo una admirabledemostracióndel
procesode fijación por escrito (con una razonableexplicación de este
hecho)de un textodestinadoasuvez aconvertirseenmodeloliterario. La
forma enquesedacuentade larelaciónquelaOdiseaestablececonla Ilí-
ada esun argumentosólidoparapensarqueeseprocesoya habíatenido
lugarconestaúltima obra.

Ahora bien, estadeducciónno despejaotrasnumerosasdificultades
respectoal destinoposteriordel texto ni conrelacióna la persistenciaviva
de las ‘alternativeHandlungen’,quequizáhabríamerecidoalgúntipo de
observaciónporel autor.Me refiero,por ejemplo,al conocidocasodel fr.
80 PMO de Alcmán,en queCirceen personaaplica la ceraa los oídosde
los compañerosde Ulises(y, además,conunanotableproximidadverbal
a la Odisea)y que se cita con frecuenciacomo ilustraciónde queaún en
el siglo VII no podemoscontarconun texto fijo del poema.

En cualquiercaso,justo esreconocerla importanciade este logradoy
enriquecedormodelode neoanálisis,queseráenadelante(contodo mere-
cimiento)referenciaobligadaen labibliografíahomérica.


