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Se presenta en este artículo un ara votiva inédita de la provincia de Segovia,
que reviste sumo interés tanto desde el punto de vista formal como del conteni-
do, resultando de inapreciable valor para lingúistas e historiadores. Dadas las
dificultades de interpretación, más que de lectura, de alguna secuencia, conside-
ramos que se trata de un primer estudio o presentación de lapieza, que dará lugar
a posteriores trabajos, sin duda más completos y acabados, sobre religiosidad,
romanización de la submeseta norte, etc.*
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A un kilómetro aproximadamente al oeste de la población de El Olmi-
lío (Segovia) se levanta sobre un altozano que domina la fértil vega del arro-
yo Hocecilla, o de la Hoz, una ermita románica en estado ruinoso. Debió de
construirse a fmales del siglo XII, y quedó erigida bajo la advocación de san
Cristóbal U Allí sirvió de parroquia tanto para El Olmillo como para la veci-
na población de Covachuelas 2• En el siglo XVIII sufrió importantes obras de
reconstrucción según lo prueba la insciipción existente sobre el dintel de la

* La redacciónde esteartículo fue prácticamenteultimadaen mayode 1994. Este

dato debetenerseen cuentaala horade observarciertasreferenciasbibliográficasque,
salvocontadasexcepcionesno sobrepasanesafecha.

Ni siquieracitadaenla obrade 1. Ruiz Moniejo,El románico de villasy tierras de
Segovia(cd. Encuentro.Madrid 1988). Conservaunabuenaportadalateral,orientadaal
sur-únicapuertadeentradahoy ala ermita-y capitelesbien labradoscorrespondientesa
lascolumnasadosadasdel presbiterio.

2 Cf. P. Madoz, Diccionario geográfico-estadístico-iristórico de Castilla y León (1845-
1850;ed. facs(mil realizadapor D. SánchezZurro en cd. Ambito. Valladolid 1984)p. 130.

Gerión, n.> 16, 1998,ServiciodePublicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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puerta que da acceso a la sacristía desde el presbiterio: «Reedificose esta
iglesia y sacristía y campanario siendo cura el licenciado D. Bartolomé
Moreno i Orozco. Año de 161>-] ¾>.Posteriormente, en el siglo XVIII sufrió
un incendioque dejó la iglesia en ruinas. No se reconstruyó, sino que se tras-
ladó la parroquia a una iglesia levantada de nueva planta en el centro de El
Olmillo —la que en la actualidad sirve para el culto— bajo la misma advoca-
ción de san Cristóbal ‘t Hoy la antigua ermita románica, sin cubierta salvo
en el presbiterio, sirve de cementerio al pueblo.

En el verano de 1989, con motivo de una visita al pueblo, fue observa-
da pordon Felipe Martín5 en dicho cementerio un ara con inscripción lati-
na que llamó poderosamente la atención por el buen estado de conserva-
ción y la extensión del texto, distribuido en 16 líneas, poco habitual en un
ara votiva. Informados del hallazgo, tuvimos ocasión de hacer la autopsia
del epígrafe, tomarle medidas y hacer un calco que permitiera su lectura.

Desde el primer momento entendimos que se trataba de un epígrafe
excepcional no tanto por la morfología del soporte, la resolución de abre-
viaturas inusitadas o un estado lamentable de conservación, como por el
contenido y la forma de expresarlo. En efecto, esta ara dedicada a la
Madre de los dioses, que quizás haya que poner en contacto con el culto
a Cíbele 6, aunque no descartamos su vinculación con el culto a las
Matres ni su asimilación con otras diosas de contenido similar (y. con-
clusiones), no presenta paralelismos con ninguna otra de Hispania ni del

3 Los dos últimos números,quedataríanexactamentelafechade reconstrucción,no
puedenleerseconprecisión. El incendioposterior,que destruyóel archivoparroquial,
impide conocerla fechaexacta.

A estanueva iglesiase trasladaronen carretasunaseriede losetasqueformaban
partedel pavimentode la antiguaparroquia.Contieneninscripcionessepulcralesde los
siglosXVI y XVII. Quedóolvidada,quizáspordesconocersesuvalor, quizásporsu gran
peso,el araquedamosahoraa conocery de la queignoramossu procedencia,puesel
citadoincendio destruyótodo el archivoparroquialy no existetampoconingunainfor-
maciónsobrelamisma enel obispadode Segovia.

Le agradecemossinceramentelasorientacionesqueen rodomomentonos ha pres-
tado parala localizaciónde la pieza,asícomoa don RafaelRomeroy a JacintoYague
Burgueño,concejalde El Olmillo por las facilidadesprestadas.Sin su colaboraciónno
habríamospodidopresentarestapieza.Queremosagradecerasimismolassugerenciasde
Armin U. Stylow y HelenaGimeno,quehantenidooportunidaddever la pieza,en todo
momentonoshanofrecidosu ayudadesinteresada,y hanaportadoalgunasapreciaciones
sobreel soportey el carácterde la pieza.

6 Latranscribiremosapartirde ahoraasí, evitandolos doserroresmásdifundidosen
su pronunciación:su acentuacióngrave y la -S que nuncaexistió (véanseM. Rabanal
Alvarez, «¿PorquédeberíaserCibelela Cibelesmadrileña»ABC (23-IX-1961),y espe-
cialmenteM. FernándezGaliano,La transcripción castellana de los nombres propios
griegos (SEEC.Madrid 1969)p. 62, n0 176).
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la altura de las lineas 13, 14 y 15, que afectan a las primeras letras de
estas tres líneas y a la última de las líneas 12, 13 y 14. El hecho de que
aparezcan las roturas a la misma altura ha podido deberse a un amarre de
cuerdas en ese preciso lugar para el arrastre de la piedra hasta la ermita,
pues —dado el gran peso del ara— su traslado no ha debido ser fácil en
absoluto. Se observa también un deterioro en la moldurade la parte supe-
rior de la cornisa en su cara posterior, es decir la que debió de tener con-
tacto con el suelo, caso de que sea cierta nuestra hipótesis de que fue
arrastrada por tierra. Pueden apreciarse asimismo pequeñas roturas en el
lateral izquierdo a la altura de las líneas 9 y 12 que afectan a las prime-
ras letras del texto, así como otra pequeña fragmentación a la altura de la
línea 10, que no afecta al texto, y pequeños desperfectos en el comienzo
de las líneas 2 y 4, que tampoco lo han dañado.

La superficie del campo epigráfico se presenta lisa, aunque pueden
registrarse algunas imperfecciones, especialmente en las líneas 2 y 3,
donde existen pequeñas oquedades en la piedra que el lapicida ha salva-
do de la mejor forma posible. Por ello, la palabra sempiter ni de la línea
3 aparece dividida en tres partes, así como d eo ru mm en la línea 10. Una
oquedad a la altura de las líneas 1-2 le forzó a escribir la 5 de este ren-
glón por encima de la caja correspondiente a la línea 1, llegando casi a
tocar la cornisa. Para que la diferencia no se notara tanto, las cinco letras
de la línea 1 presentan un ascenso progresivo. Asimismo puede obser-
varse cómo a fin de atenuar esas alturas descompensadas, las letras de las
6 primeras líneas presentan un ascenso, muy suave pero perceptible, de
izquierda a derecha. A partir de la línea 7 y hasta el final se observan líneas
de guía, bastante marcadas en los renglones 8 y 10, casi imperceptibles
en la línea 9. Todo ello viene a probar: a) que el lapicida efectuó la inci-
sión sobre el soporte con todos sus deterioros previos; b) el carácter de
texto definitivo y cuidado que se pretendió dar al texto que hoy leemos,
pareciendo bastante inverosímil que tanto esmero se ensayara con una
mera prueba.

Aunque las letras son más cuidadas a partir de la línea 6, no creemos
que pueda afirmarse la existencia de dos lapicidas distintos en el ara.

No se observan signos de interpunción, aunque a primera vista lo
parezcan dos oquedades de la línea 9, entre las letras N e 1, así como un
desperfecto de la piedra en la línea 7 entre la R y la 1, que bien podría
separar mater de iussit,pero no es tal.

El ara muestra igualmente una mancha de color rojizo en la margen
izquierda del campo epigráfico que se inicia en la línea 5 con un ancho
de 9 cm y va descendiendo, aumentando a la vez algo su anchura, hasta
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mundo romano en general. El gran cúmulo de puntos extraordinarios y
oscuros en cuanto a su interpretación hace que no descartemos tampoco
que se trate de una inscripción realizada en época moderna, aunque en
ese caso merecería igualmente un largo comentario.

Interesados por el culto de Cíbele, hemos comprobado la existencia
de varios trabajos parciales ~, un estudio más general, que constituye una
obra clásica por excelencia y de consulta obligada para conocer el culto
de esta divinidad, aunque anticuada en cuanto a datos 8, y un meritorio
estudio de conjunto por el material acopiado, que resulta realmente sor-
prendente por algunas de sus comparaciones y afirmaciones ~.

Aunquealo largodelartículo seiráncitandootsosmuchostrabajosrelacionadoscon
el tema,véanseahoraespecialmentereferidosa Hispania,A. Garcíay Bellido, Les reli-
gions orientales dans l’Espagne romaine (Col. EPRO V. Leiden 1967) p. 42 Ss; A. Blan-
co Freijeiro, «Documentosmetróacosde Hispania»en AEA 41(1968),pp. 91-100; M.
BendalaGalán, «Documentosde interésen la Bética parael estudio de las religiones
orientalesen Roma»enActas dell Congreso de Andalucía en la Antiguedad (dic. ¡976).
Córdoba1978, Pp. 211-221;id. «Dic orientalischenReligionenHispaniensin vorrbmis-
cherundrómischerZeit»enANRWIT18.1 (1986,aunqueredactadoyentregadoen1976),
pp. 345-408(pp. dedicadasaCibele,380-393); id. «Lasreligionesmistéricasen la Espa-
ña romana»enActas del Simposio «La religión romana en Hispania» (dic. 1979) (Madrid
¡981) Pp. 283-299(Pp. dedicadasaCíbele 287-290);K. Schillinger,Untersuchungen zur
Enrwicklung des Magna-Mater-Kultes im Westen des rámischen Kaiserreiches,Konstanz
1979; JI. Sayas,«Religionesmistéricas»en Historia deEspañade Menéndez Pidal 11,2
(Madrid 1982)Pp. 371-397;C. Ortiz Ayala, «El culto deCibelesen la Hispaniaromana»
enActas de/primer Congreso peninsular de Historia Antigua (Stgo. Compostela 1-5 julio
1986)Stgo.deCompostela1988, vol. II, pp. 441-453;1. Alvar Ezquena,«Lasmujeresy
los misteriosde Hispania»enActas de las V Jornadas de Investigación Interdisciplinaria:
la mujer en el mundo antiguo (Univ. Autónoma de Madrid. Madrid 1987)pp. 245-257;id.
«Los cultos mistéricosen la Bética»Actas del 1 Congreso deHistoria Antigua de Anda-
lucía (Córdoba,abril 1988).Córdoba1993,pp. 225-236;id. «Los cultos mistéricosen la
Tarraconense» en Religio Deorum. Actas del Coloquio Internacional de Epigrafía. Culto
y sociedad en Occidente (Tarragona, 6-8 oct. 1988). Sabadell1993; pp. 27-46(pp. dedi-
cadasa Cibeles39-43); id. «Los cultosmistéricosenLusitania»en Actas del II Congres-
so Peninsular de Historia Antiga (Coimbra,18-20oct. 1990); id. «Cinco lustros de inves-
tigaciónsobrecultosorientalesen la PenínsulaIbérica»,Gerión 11, 1993,Pp. 313-326,
dondehaceunarevisióny puestaal día de los materialeshalladosdesde1967, aunque
tiene importantesomisiones;M.J. Vermaseren,Corpus Cultus Cyhe/ae Attidisque (=
CCCA) (Col. EPRO.Leiden1986)vol. V referidoaHispania.

8 H. Graillot, Le cuPe de Cibéle, Mére des dieux, a Romeet dans ¡‘Empire romaine
(París1912).

P. González Serrano, La Cibeles, Nuestra Señora de Madrid (Madrid 1990) 254 Pp.
Seríaprecisohacerenél unarevisiónafondodel materialutilizado, conunapuestaal día
y unaserenay seriacríticadelasfuentes,y especialmentedelasconclusiones.Obraútil,
por lo demás,por la recopilaciónde fuentesque utiliza, aunqueno resulteexhaustiva.
Expone,por otra parte,básicamentelasideasya publicadasconanterioridaden su artí-
culo «Consideracionessobreel culto metróacoen Hispania»en Homenajea A. Blanco
Freijeiro, Madrid 1989, Pp. 163-186.
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El presente artículo no pretende revisar, evidentemente, todo el culto
a la Magna Mater lO y susfuentes, pero sí contribuir a su estudio en His-
pania mediante la presentación de este nuevo texto.

DESCRIPCIÓN

La pieza se halla actualmente bajo la ventana central del ábside, única
parte de la ermita que mantiene aún la cubierta original. Se trata de un ara
votiva bien conservada, con zócalo moldurado (de arriba abajo: cinta,
filete, gola recta inversa y filete II) y cornisa igualmente moldurada (file-
te, gola recta, filete y cinta). Las dos esquinas laterales, izquierda y dere-
cha, de la cara anterior de la cornisa se hallan ligeramente rebajadas,
debido quizás a los traslados de la pieza.

El ara, de caliza local de color parduzco, mide 97 cm de altura x 49
cm de anchura y 49 cm de grosor máximo en la cornisa; el zócalo cons-
tituye en su base un cuadrado cuyas dimensiones máximas son 49.5 cm
de anchura y grosor (y. dibujo en fig. 1). El cuerpo central del ara tiene
68 cm de altura x 34.5 de anchura x 35.5 de grosor 12 No ofrece ningún
tipo de decoración, ni en los laterales ni en el campo epigráfico. La parte
superior se muestra lisa, sinfocusy sin ninguna señal que haga pensar en
pileta de libaciones 13• Tampoco presenta oquedades que hayan permitido
encajar una estatua, dato más propio de pedestales, que no cuadraría bien
en un ara votiva.

El campo epigráfico, sin molduras que lo encuadren, mide 68 x 34.5
cm. Presenta unas pequeñas roturas en los laterales izquierdo y derecho a

LO OtrosinvestigadorescomoJ.Alvar, a quienagradecemosla lecturade un primer
originaldeesteartículoy algunassugerencias,hanemprendidola muymeritorialaborde
estudiarsistemáticamente-tantoél comodiscípulossuyos-los cultosorientalesy enpar-
ticularel de Cíbele.

Hemosseguidoaquíla terminologíade Jean-No~lBonneville,«Lemonumení¿pi-
graphiqueet sesmoulurations»Faventia 2/2 (1980), Pp. 75-98.

2 Si estecuerpocentralno mideexactamenteigual de anchoquedegrosor,tal como
ocurreen la cornisay el zócalo,espor la capade cal quecubretresde suscarasy que
dejalibre precisamentela quecontieneel texto.

13 No es la únicaararomanaencontradaenla PenínsulaIbéricalisa en su partesupe-
rior Puedencitarse aquí las de Clunia (CIL II 2807); Fórua(Vizcaya) (HAE 1-3, 228);
Brandomil(A Coruña)(CIL II 5634); Renieblas(Soria)(Gamer50 19); Llerena(Bada-
joz) (CIL 111038);Mérida(CIL 11580y EE VIII, 375); Fax lulia (GamerRA 10); y Valen-
cia (GamerV 13, y Pereira1980,inscripciones romanas de Valencia 51). Véaseparaello
0. Gamer, Formen rómischerAltáre auf der hispanischen Halbinsel (Mainz 1989).
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el zócalo, donde alcanza una considerable dimensión: 18 cm. Esta pig-
mentación roja, que parece corresponderse con una línea roja horizontal
que recorre casi todo el presbiterio de la ermita y, por lo tanto, es poste-
rior al tercer enfoscado del mismo, cubre varias letras y dificulta espe-
cialmente la lectura de algunas en los renglones 5 y 6, donde junto a la
mancha roja se percibe un desconchado, debido quizás a la aplicación de
algún lavado o de cualquier otro procedimiento con que se haya intenta-
do desprender la pintura. No se aprecian señales de brochazos, por lo que
podemos sospechar que el interesado arrojó de golpe la pintura sobre el
ara y ésta fue escurriéndose hasta llegar al suelo.

Toda el ara, salvo lacara anterior, donde se conserva el texto, ha esta-
do recubierta de una capa de cal de 0.7 cm. Este revoque corresponde a
la segunda de las tres capas de cal con que llegó a recubrirse la ermita,
debido probablemente a alguna peste, motivo por el que solían ser enca-
lados los lugares públicos. Ello nos da una cronología relativa del trasla-
do del ara a la ermita y poco más. Se respetó el texto, lo que parece indi-
car que —aunque no muy seguros de lo que decía— estaban en la idea de
hallarse ante una pieza que podía ser importante. La cara anterior, la que
presenta el texto inscrito, no ha estado nunca recubierta, como lo demues-
tra el lecho limpio de todas y cada una de las letras.

Pero, ¿cómo y cuándo llegó el ara hasta la ermita? Ignoramos su pro-
cedencia, aunque pudo ser trasladada en el siglo XVII, con ocasión de la
reedificación que mandara hacer D. Bartolomé Moreno, desde Duratón,
municipio cercano 14 que ya ha dado más de veinte epígrafes latinos ~ y

14 El Olmillo distade Duratónunos4 ¡cm, algomenosdesdela fincade Los Merca-

dos,quehadadoimportantespiezasepigráficasy arqueológicas.
‘5 CIL 112763-2771;ib. 4967; EE IX 431; A. Molinero Pérez,«Lanecrópolisvisi-

goda de Duratón (Segovia)»en Estudiossegovianos 2-3, 1948, pp. 569-576; id. La
necrópolis visigoda de Duratón en Acta Arqueológica Hispánica 4. Madrid 1948; id.
Aportaciones de las excavaciones y hallazgos casuales (1941-1959) al Museo Arqueoló-
gico de Segovia en Excavaciones Arqueológicas de España 72 (1971), pp. 25, 29, 35, 49,
71 y 91; G. Alfóldy, «Emerñmischelnschrift ausDuratónin derHispaniaCiterior»ZPE
27,1977,pp. 222-228;5. CrespoOrtiz de Zárate,«Segoviay la sociedaddeépocaroma-
na: lasfrentesepigráficas»enDurius 6, 1978, Pp. 179-219; F. MarcoSimón,Las estelas
decoradas de los conventos caesaraugustano y cluniense en Caesaraugusta 43-44
(1978), p. 173; ME. Arribas, Fuentes de Segovia antigua (Memoria de Licenciatura.
UCM. Madrid 1983)nn. 4,5,7,50,51,52,53,y 61 a71;]. SantosYnnguasy J.L.Hoces
de la Guardia,«Inscripcionesromanasde Segovia.1: inscripcionesinéditas»Veleia 6
(1989), 231-233; la monografíade R.C. Knapp, Latin lnscriptionsfrom Central Spain
(Univ. of Calif. Press.Berkeley-LosÁngeles 1992)Pp. 268-311,querecopilay estudia
22 epígrafes,2 deellos inéditos hastaesemomento(y. la interesanterecensióndel libro
hechapor J. Gómez-Pantoja,«La epigrafía de Hispania Central (Madrid, Ávila,
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que debió de gozar de un grado de romanización intenso a juzgar por su
corpusepigráfico conservado. Conocemos la existencia de una ley muni-
cipal de época flavia 16; la presencia de un séviro en el año 191 d.C. 17,

unas termas 18, etc.
A causa de la reedificación pudieron ser trasladados varios epígrafes

más. De hecho, en el muro del atrio que protege la puerta de entrada a la
ermita pueden observarse varios fragmentos de caliza rojiza, procedentes
muy probablemente de las canteras de El Villar de Sobrepeña, pues la cali-
za local —dicen los lugareños— es «blanquecina y de peor calidad». Dos de
ellos tienen letras de gran tamaño, 9 cm, que corresponden a una capital
cuadrada de buena factura, y podrían pertenecer a una inscripción monu-
mental de grandes dimensiones 19. Sea como fuere, parece claro que la ms-
cripción se había trasladado ya antes de 1791, año en que dos sacerdotes
de Duratón, Santos Martino Sedeño y Cristóbal Rubio, excavaron en la
finca de Los Mercados «con inteligencia y cuidado» como informa Ceán
Bermúdez pocos años después 20• En el inventario de objetos hallados:
grandes losas de piedra, fragmentos de columnas estriadas, pedestales y
capiteles de orden corintio, ladrillos de gran tamaño, etc. se omite la pre-
sente inscripción, impensable caso de que se hubiera encontrado entonces.
Tampoco hace alusión a ella A. de Morales, quien pasó por Duratón a
fines del siglo XVI, y observó que había «ruinas de una ciudad [--.1de
población considerable a juzgar por las inscripciones y estatuas» 21

Segovia)»enJRA 1994;y el pequeñobronceestudiadoen «Duratón,municipioromano.
A propósitode un fragmentoinédito de ley municipal» presentadopor nosotrosen el ¡
CongressodeArqueologia Peninsular(Fono, 12-18 octubre1993)y publicadoen ZPE
108, 1995,pp.l40-l44.A estos23 epígrafesdebenaíiadirseaúnlos dosfragmentosseña-
ladosen nota 19.

16 V. nuestrotrabajo«Duratón,municipioromano.A propósitode unfragmentoiné-
dito de ley municipal»,ZPE 108,1995,ppA4O-144.

“G. Alféldy 27, 1977,pp. 222-228.
18 Si tenemosencuentala dedicatoriaFortunae Balnearí hechapor un soldado de la

legio II adiutrix (CIL II 2763),queno estáentrelashispanas.
~ A la entradade la torrede la iglesiadeDuratón,seencuentraun bloquefragmen-

tadodel mismo tipo de piedray con letrasasimismode 9 cm. Quizáshayaqueasimilar
estosfragmentosde El Olmillo conel comentadode Duratón.Véasenuestrocomentario
máscompletoen«Fragmentosde epígrafeshalladosenEl Olmillo» (en prensa).

20 Summario de las antigUedades romanas que hay en España, en especial las per-
tenecientesa las Bellas Artes. Madrid 1832, 187.

21 AntigUedades de las ciudades de España que van nombradas en la crónica, con la
averiguación de sus sitios y nombres antiguos. Con un discurso general, donde se ense-
ña todo lo que a estas averiguaciones pertenece para bien hazerlas y entender las anti-
gUedades, Alcalá de Henares1575 (cit. en CIL II).
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El texto se distribuye —como ya dijimos— a lo largo de 16 líneas, ocu-
pando de esta forma un 90% del campo epigráfico y quedando aún espa-
cio libre para dos líneas y media más. Las letras, que pertenecen a una
capital cuadrada tardía, algunas bastante cuidadas, presentan una altura
uniforme. Miden 2.9 cm, salvo las primeras letras de la línea 3 y las tres
últimas de la línea 15, que son algo más pequeñas: 2.7 cm. El espacio
interlineal es de 1 cm, salvo entre las líneas 12 y 13, donde se ha anula-
do totalmente, hasta el punto de que la misma línea de guía sirve de infe-
rior a la línea 12 y superior a la 13. El espacio entre la 14 y 15, y la 15 y
16 es de sólo 0.5 cm.

TEXTO

lovis 1 TAS¡ -~ Sempiterni¡ ponere1 pos<it>urum / 6 lovis exvoto ¡
Mater iussit ¡ aniinarurn 1 ~[p] eromniwn¡ deorwn m(agna)¡ oínnerutn1
12 [e]t Mater deum 1 [Maltris terra re—i ¡[Ma Itrí ex vot[o] /15 [a]ram

terrae ¡ [A]¡nnzani.

COMENTARIO PALEOGRÁFICO

1) 0 con un punto en medio. 2) A sin trazo transversal y con incisión
poco profunda, mucho menor que el resto del texto. 3) La segunda E muy
poco cuidada en su realización. 6) Segunda O mal cerrada. 12) M + A; T
+ E. 13) [Ma]tris. Por el contexto suponemos un nexo [M + A] para la
parte perdida, pues hay un espacio análogo al ocupado en la 1. 12 por el
mismo nexo M + A. Terram. T + E. Corregimos —m por —e para que el
texto tenga sentido. 14) [M + A]. 15) T + E. 16) Los trazos verticales de
la N presentan notables remates horizontales.

La forma de las distintas R es muy desigual, incluso en aquellos casos
en que aparecen dos seguidas como en la línea 15, donde la segunda es
notablemente más pequeñaque la primera. Destaca la R de la línea 4 con
un óculo mínimo y la de la línea 8, en la que falta bastante para cerrarse.

CONTENIDO

El texto presenta, como puede apreciarse en una primera lectura, bas-
tantes notas dignas de atención tanto desde el punto de vista formal como
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del contenido, resultando de sumo interés tanto para lingtiistas como his-
toriadores y, por ello, creemos que ha de ser objeto de posteriores estu-
dios sobre religiones orientales e indígenas, sincretismos, romanización
de la submeseta norte, etc.

Aunque formalmente no muestra faltas ortográficas o errores fonéti-
cos, sí son notables —sin embargo— ciertas peculiaridades morfológicas y
sintácticas. Todo ello —los distintos hápaxlegómena,la frecuente dis-
yunción e inversión en el orden de palabras, las incorrecciones sintácti-
cas, la repetición de fórmulas, la omisión de elementos sintácticos como
el predicado verbal de [Aftnmani, la reiterada alusión a la Madre de los
dioses con distintas advocaciones— ha hecho pensar en algunas posibili-
dades de interpretación 22, poco sostenibles ciertamente:

— «Se trata de un catálogo de fórmulas de taller donde han ensaya-
do algunos lapicidas, o bien servia de muestrario para el público». Podría
avalar esta propuesta, ciertamente, la repetición de fórmulas (ex voto en
líneas 6 y 14), la exhibición de variantes morfológicas (deorum1 deum;
[p]eromnium 1 omnerum)etc, pero en esecaso no tendría sentido des-
perdiciar un ara bien moldurada23. Por otra parte, en esta zona no hay ins-
cripciones ni siquiera parecidas, luego estas fórmulas malamente podrían
haber servido de formulario.

— «El presente texto nunca se llegó a ver. Fue un ensayo, posterior-
mente recubierto de un enfoscado, donde se pintó la auténtica inscrip-
cion». Es improbable, porque la cara donde está inscrito el texto es la
única del ara en que no se observan restos de estuco, ni siquiera en las
oquedades e imperfecciones ajenas al texto. Por otra parte, no parece lógi-
co cuidar tanto algunas letras si el texto no se va a ver (todas las M están
realizadas con especial esmero, asícomo las dos 5 de iussit, etc. Sobre las
líneas de guía y otros detalles ya hemos hablado anterionnente).

Habrá que pensar mejor que el texto sí se escribió como definitivo,
pero deberemos tener en cuenta que se trata de un texto tardío, redactado
por un colectivo con onomástica indígena 24, y relacionado con una divi-

22 Presentadala piezaenel VIII CongresoEspañolde EstudiosClásicos(septiembre
1991),enel coloquioquesiguió ala comunicaciónfueobjetodeinteresantessugerencias
porpartede destacadosepigrafistas.Lasanotamosporhaberlaspensadotambiénnoso-
tros en algúnmomento,aunqueno lascompartamosahoramismo.

23 Véaselo dichoanteriormentesobrela exactitudde lasmedidasy susdebidaspro-
porcionesenlasdistintaspanesy moldurasdel ara.

24 Si bienla onomásticaes indígena,tendremosqueconsiderarel procesoromaniza-
doral quedebenhabersevisto sometidos,puestoque-comoha señaladoJ. Alvar en un
sugerentearticulo-: «las posibilidadesde quelos indígenasparticipenen los cultos mis-
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nidad mistérica asociada a otras de carácter local. Tres razones que po-
drían justificarnos estas particularidades.

Se trata de una dedicación relacionada con el culto a la Madre de
los dioses, quizás debemos identificarla con Cíbele, a la que se alude
con vanas denominaciones conocidas: Mater 1] deorumm(agna) (1.
7-10),Mater deum (1. 12), [maItrí terrae (1. 14-15), añadiéndose algu-
nas totalmente nuevas como Mater animarum (1. 7-8), o adjetivos inu-
suales como [p]eromnium (1.9) y omnerum(1.11). Estasuma y acumu-
lación de epítetos para hacer referencia a una misma divinidad, junto a
la idea de totalidad expresada en el adjetivo omnis —e por dos veces
(una de ellas reforzada por el preverbio intensivo per—), han debido
tener por objeto la clara intencionalidad de asegurar la identidad de la
diosa y su protección.

La redacción del texto presenta a lo largo de sus 16 líneas una com-
posición sintáctica con varios ejemplos tanto de inversión, como de ‘dis-
yunción’ del orden de palabras 25, que dificultan en un principio la com-
prensión del texto. De esta forma: Iovis «TAS» 26 sempiterní(1. 1-3);
ponere,pos<it>urum «iovis exvoto mater»iussit (1. 4-7); Mater «iussit»
animarum [p]eromnium deorumm(agna) (1. 7-10); omnerum «Mater»
deum(1. 11-12); [maftr¡s terra ren «[ma]tri ex vot[o]» [aJram (1. 13-15);
[ma]tri «exvot[o] aram» terrae (1. 14-15). Puede pensarse en una des-
preocupación o torpeza del redactor, pero también es posible considerar
una expresa intención de hacer el texto más críptico.

La estructura del texto presenta, a nuestro juicio, dos partes. La pri-
mera (1. 1-12) tiene como protagonista a la Madre de los dioses con dis-
tintas advocaciones. Aparece ésta en nominativo y es ella misma quien
ordena (iussit) que se ponga algo, que no podemos delimitar muy bien
(¿TAS?). En la segunda parte (1. 13-16) aparecen en nominativo los dedi-
cantes, [A]mmani, falta el predicado verbal (debe pensarse en un posue-
runt, ya que es el verbo que aparece habitualmente con aram y que tiene
relación con el mandato que la Materha hecho previamente: iussitpone-

téricosson virtualmentenulas»(«Marginalidadeintegraciónen los cultosmistéricos»en
F. Gascó y J. Alvareds. Heterodoxos, reformadores y marginados en la AntigUedad clá-
sica, Sevilla 1991, pp. 71-90, p. 89).

25 Véase L. Rubio, Introducción a la sintaxis estructural del latín (Miel. Barcelona
21984)Pp. 195 ss.

26 Paraevitarambigiledadescon losdiversosparéntesisutilizadosenla transcripción
delos textosepigráficos,hemoscolocadocomillasangularesenlaspalabrasintercaladas
entrelos distintoselementosde un mismo sintagma-señaladosen cursiva-para indicar
tanto la disyuncióncomola inversión.
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re, sin descartar un posiblefecerunt)para el que hay espacio suficiente en
la parte inferior del area titulí, y se indica finalmente lo que realizaron:
un ara en honor de la Madre de la Tierra.

444

Después de este comentario global, nos parece muy conveniente por-
menorizarlo por líneas.

1) lovis. No es habitual que el nombre del dios aparezca en geniti-
vo, aunque se encuentran algunas dedicaciones en Hispania 27~ Una pri-
mera posibilidad sería pensar en una falta de conciencia lingtiistica que
ha interpretado lovis por Iovi s¿’acrum). Los dedicantes podían haber
leído en algunas inscripciones la secuencia JOVIS sin signos de inter-
punción, correspondiente a Joví s(acrum).No comprendida la abreviatu-
ra, sino entendida así, en genitivo, hicieron concertar Sempiterníen
genitivo. Ello justificaría asimismo, por analogía, el Jovis de la 1. 6
dependiendo de ex voto, cuando esperaríamos ahí claramente Iovi, en
dativo, como lineas más abajo se ha escrito correctamente [maJtri,
dependiente de otro exvoto.La conjetura, sin embargo, no es aceptable,
pues no existe ninguna dedicación con esta secuencia ni en esta zona
geográfica ni en Hispania en general. Las dedicaciones más habituales a
Júpiter corresponden a la fórmula Iovi OptimoMaximo tanto abreviada
como desarrollada 28 ¿Habrá que pensar con P. Le Roux que realmente
se trata de un genitivo posesivo que subraya la pertenencia del monu-
mento al templo mismo de la divinidad honrada, como ocurre en otros
textos en que aparece en genitivo? 29

27 CIL 111471 de Astigi (Boni Eventus); id. 4087 de Tarraco (Neptuni Augusti); AB
1981,496(VenerisVictricis) (¿tambiénCIL 112096porcomparaciónconél?)de Cisim-
brium. EnCIL II 2035 la divinidad apareceen genitivo dependiendode signum, por lo
queno nos sirve.

22 Véanse,aunqueya anticuados,los artículosde F. Peeters,«Le cultede Jupiteren
Espagnedapréslesinscriptions»enRBPhXVI 1936,PP. 157-193y XVII 1937,PP.853-
886; y los másrecientesde AnaM VázquezHoys,«Aproximaciónal culto deJúpiteren
Hispania» en Boletín de la Asociación de Amigos de la Arqueología 17,junio 1983, Pp.
46-53;y especialmente«El culto deJúpiterenHispania»CFC XVIII 1983-1984,pp. 83-
205,enquese presentaun catálogobastantecompletohastaesemomento.Aunque con-
tieneerroresy se hanpublicadobastantesepígrafesdedicadosaJúpiterdesdeentonces,
parael puntoqueestamostratandoesválido.

29 P. Le Roux,«l.O.M. Municipalis: dieuxet citésen Occidentsousle Haut-Empire»
en Religio Deorum. Actas del Coloquio Internacional de Epigrafía. Culto y Sociedad en
Occidente (Tarragona,6-8 octubre1988). Sabadell1993; Pp.405413.
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Acompañado de Sempiternies la primera vez que aparece tanto en
Hispania como en el Imperio romano 30• ¿De qué sincretismo se trata? 32

No parece descabellado darle un carácter ctónico, valor —por lo demás—
que ya ha sido observado anteriormente en otros contextos 32, y que se
ajusta perfectamente al resto contextual del presente epígrafe. En las con-
clusiones, al hablar de los sincretismos, podremos concretar mas.

2) TAS. ¿Cómo interpretar esta secuencia totalmente desconocida? A
lo largo del texto no aparecen palabras abreviadas, salvo M final de la
línea ~ Tampoco aparece ninguna palabra escrita en dos líneas, que
es otra característica formal del texto, razón por la que quizás se ha deja-
do un gran espacio libre en este renglón.

La interpretación de TAS no es sencilla en absoluto, por lo cual lo que
aquí se expone se mueve simplemente en el campo de las hipótesis.
Observando que es la única línea (aparte de la 1), en que el texto no
comienza justificado en el margen izquierdo, sino que está bastante cen-
trado, hemos de pensar en un mensaje completo, acabado en si mismo, en
esas solas tres letras, sin necesidad de recurrir a abreviaturas o a otras
conjeturas. Con ello queda descartada una hipótesis basada en el mal
estado del soporte ~

30 En Hispanialos epítetoslatinos queacompañana Júpiterson: Capitolinus, Con-
servator, Curans, Custos, Dominus, Libe rator, Pius, Repulsor, Tonans, Saturnius, Solu-
tor y Victor (cf VázquezHoys, «El culto a JúpiterenHispania»CFC 1983-84,p. 129.
No hemosincluido Deusen cuantoqueno es un epítetopropiamentededicadoaJúpiter,
aunqueaparezcajunto a luppiteren algunasinscripcioneshispanas)apartede Optimus
Maximus, epítetoshabitualesdeldios queconstituyenunaauténticafórmulaya fosiliza-
daen lasdedicacionesaestadivinidad.

3’ Sobreel culto a Júpiteren Hispaniaseencontrabahaceañoselaborandounatesis
doctoral, prometedoraen cuantoa metodologíay conclusiones,P. Péaud.Pareceque
lamentablementeha quedadointerrumpida.Tan sólo conocemossu articulo «Le culte á
Jupiteren Andalousie:pouruneméthodologiede létudedu JupiterHispanique»Actasdel
¡ Coloquio de Historia Antigua de Andalucía (Córdoba, 6-9 abril 1988). Córdoba 1993.

32 El carácterctónicode Júpiterhasido ya puestoderelieve envariasocasiones,así
por CO. Thulin, «Larentalia»RE XII (1924)col. 805; A. Blumenthal,RhM 87 (1938),
pp. 275-277;0. Radke,«AccaLarentiaunddic fratresArvales. Em Sttlck rómisch-sabi-
nischerFrtlhgeschichte»ANRW1,2 (1972) Pp. 426-427; J. Rufus Fears,‘<The Culí of
JupiterandRomanImperial ldeology»ANRW11,17.1 (1981)p. 31.

33 Lo cual hacedesvanecerhipótesisdel tipo t(aurum) a(uratum) s(acrum) u otras
resolucionesporel estilo.

~“ Enefecto,si observamosla piezaen su conjunto,vemosqueel único desperfecto
importantedela piedraen su estadooriginal es el de la línea2 en su partederecha.Ello
podríahacerpensarqueesaoquedad,queya ha obligadoal lapicida a elevarla 5 de la
línea 1 paraevitarla,esla mismaquehapodido sugerirabreviaranticipadamentela pala-
bra de la línea 2. Peropensarqueel lapicidamarcóla T y al esbozarla A (esbozarpor-
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No es fácil determinar qué palabra se quiso escribir. Sintácticamente
cuadra bien un acusativo plural, porque no tenemos objeto directo de
ponere. Atrae la idea de Ta(urobolio)s o ta(uro)s,que tienen pleno senti-
do en una inscripción metróaca~, si bien, como acabamos de señalar en
nota, se trataría de una forma extraordinaria de anotar un plural en latín.
Nos interesaría, sin duda, ra(urobolio)spor tratarse del acto litúrgico más
característico del culto a la Cíbele mistérica, pero también podría acep-
tarse igualmente ta(uro)s 36 Sin embargo, un análisis detallado de la
estructura de los epígrafes de culto a Cíbele indica que el taurobolio apa-

quees la única letraconun lechomuy superficial,y la única de las nueveA visiblesque
no presentatrazotransversal,comosi se hubieraempezadoainscribir y sehubieradeja-
do a mitad, quizásportemoraun desconchón)observóqueno le cabríala palabraasig-
nada,y optó por abreviardirectamenteinscribiendouna5 de pluralparaindicar quese
tratabadevarioselementos,es bastanteinverosímil,puesel pluralabreviadoen latín no
seescribeasínormalmente,sino repitiendola última letrade la palabraabreviada;y por-
que-aunqueriendoabreviar-le habríacabidoal menosotraletra.

3’ A pesardel caráctertardíode estainscripción,seríaadmisible desdeel punto de
vista cronológico,pueslos tauroboliosseiniciaronrelativamentetardeteniendoencuen-
ta la fechade entradadela Mater deumen Roma(10de abril del204a.C.) y la celebra-
ción de lasfiestasensu honor,talescomolos ludi Megalenses(4-10abril 191 a.C. lapri-
meravez). El tauroboliooficial másantiguodocumentadoen la epigrafíalatinadatadel
año 160d.C. Se tratade un arade Lugdunumhechopro saluteImperatoris Caes(aris)
T(iti)Aeli(i) HadrianiAntoniniAug(usti) Pu (CIL XIII 1751). Sus últimas celebraciones
se documentanafinalesdel s. IV. Fue el emperadorTeodosioquienmedianteel Edicto
de Tesalónicadel alío 380 prohibió tanto lasAttideia comolos taurobolios.Aun así, el
ritual no debióser totalmentesuprimido,puesen el alío 415 sepusofin al cuerpode los
dendrophoroi (Codes Theodosianus VI, 10-20), (cf. González Serrano, La Cibeles pp.
llo-llí).

36 En el comentarioala inscripcióndeMetellinum(CIL II 606), queHtibnereditó:
Iovi taurum pro salute es reditu Lupi Alboniif(ilii) Cap... Alboniae frat(ris) a(nimo)
l(ubens) v(otum) s(olviO, él mismo corrige algunalecturaanteriorcomentando:«Me
pareció quese tratabade un taurobolio(lo cual no lo entendieronquienescorrigieron
Iovi taurum. Mal leído, puesconstaque Iovi taurum no ha estadonuncaraspado)»y
piensaque la tal Capinia Albonia es sacerdotisadel culto a Cíbele(ad CIL II 606).
Aceptanel culto metróacoquesupuestamenterevelaesteepígrafelos principalesestu-
diosos del mismocomoA. Garcíay Bellido, Les religions n010, p. 52; M. Bendala,
«Dic orientalischen»n~ 10, p. 391; P. González,La Cibeles p. 175. La dedicación,sin
embargo,de un toro a Júpiterestimamosqueno revelapor sí misma la existenciade
un taurobolioni de culto merróaco.El epígrafe,dadopor perdido,fue denuevohalla-
do en SanVicente de Alcántara, y publicadoporA. Garcíay Bellido (y. nota 41) y
recientementepor O. Gamer,Formen rómischer Altáre, Mainz 1989, n2 CC4, p. 217,
taf. 67b.

Del mismomodo,sonnotableslasdosinscripcionesdeLactora,enAquitania,donde
aparecencitadaslas vires tauri ofrecidasen lugar de un taurobolium(R. Duthoy, The
Taurobolium. lis Evolution and Terminology. EPRO 10. Leiden 1969, n~ 121 y 123).
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rece en las inscripciones con el verbo facio, no con pono~. Se echaría de
menos en la presente dedicación, si realmente se tratara de un taurobolio,
la notación de quiénes han oficiado como sacerdotes 38, u otros cargos
religiosos ~9, así como el motivo de la dedicación, y en favor de quién se
hace, que con frecuencia aparece ligado al culto imperial y a la política
oficial ~. Una última dificultad para aceptar esta interpretación sería la
del desembolso extraordinario que tuvieron que hacer los dedicantes,
caso de que se tratara de más de un toro, pues era una ceremonia sufi-
cientemente gravosa aun tratándose de sólo uno; prueba de ello es que en
algunos casos es sustituido el toro por un camero (el taurobolium por un
criobolium).

El toro, con todo, ha tenido también relación con Júpiter, especial-
mente en algunos cultos sincréticos como el de Iuppiter Ammon 4~. En
Cáceres aparece la figura de un toro grabada en una inscripción dedicada
a Júpiter 42~ ¿Pensaremos, entonces, en un ta(urum) s(acrum)?Ante el
inconveniente sintáctico de sacrummás genitivo (lovis), podríamos adu-
cir elejemplo de exvotomás genitivo (lovis) de la línea 6, que más abajo
comentaremos.

Ante las dificultades descritas podría pensarse asimismo en
ta(bella)s,que aparece frecuentemente con pono43 y que no presentaría
ninguna dificultad de interpretación en cuanto al contenido. En la litera-

37 V. E. Espérandieu,«Taurobolium»en Daremberg- Saglio,Dictionnaire des Anti-
quités grecques et romaines 1912, (sx.) y especialmentela obraya mencionada de R.
Duthoy, The Tauroboliunt..

38 Así paraHispania,M. Hendala‘<Dic orientalischen...»cil. ennota 7, n2 1, 2, 3, 4,
7 y 9-

~ Conocemos a un arc(h)igallus en Mérida (CIL II 5260)y aunacernophora enOh-
sipo (CIL 11 179).

~ En Córdobase realiza un tauroboliopro salute lmp(eratoris) Domini N(ostri)
[MCarci)Aurelii Severi Alexandril Pu Felicis Aug<’usti) (o’ y Bellido, Les religions... cit.
ennota 7,p. 47).

41 Recordemos,porotra parte,cómoJúpiter,enamoradodeEuropa,setransformaen
toroafin depoderraptarlay unirseaellamásfácilmente.Comohemosdichoennota36,
el arahalladaenSanVicentedeAlcántaracomienzaconIovi taurum. A. Garcíay Belli-
do, «Parergadearqueologíay epigrafíahispano-romanas»APiA XXXIII 1960, p. 188 y
fig. 41. =HAE 12-16, 1961-1965. 1854.

42 E Fita, «Lápidas inéditasde Marchamalo,Cáceres,Palenciay Lugo» BRAH
XXXVI 1900, p. 505. Tambiénen La Torre, cercade Astorga,aparecela cabezade un
toro esculpidaenunainscripcióndedicadatambiénaJúpiter(APi 1928, 177,y M. Gómez
Moreno,CMLeón p. 78).

~ Así, conel sentidodedepositarseregistraencasitodoslos autoresclásicos.A titu-
lo de ejemplo, y. César, ponere tabulas in aerario (De bello civili 3, 108,6).
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tura latina tenemos suficientes referencias a tablillas pintadas con carác-
ter votivo, ofrecidas en los templos a distintos dioses. Hecho un voto a
una divinidad en caso de máximo peligro, como era el naufragio, una vez
salvado, el marinero pintaba en una tablilla el riesgo que había corrido y
la forma en que se salvó ~, y la entregaba al templo del dios, especial-
mente el de Isis 4~, invocada como protectora contra los riesgos del man
Evidentemente, este tipo de exvoto no se hacía únicamente en caso de
naufragio, pues plantearía igualmente graves dificultades de interpreta-
ción su hallazgo en plena meseta castellana.

Consideramos, por ello, todas estas posibilidades como meras hipóte-
sis, viendo las dificultades de interpretación que entrañan todas ellas e
incluso su escaso porcentaje de verosimilitud 46~

3) Sempiterní.No tenemos por el momento ninguna inscripción de
Hispania que conserve este adjetivo47 en la AntigUedad ~. Este apelativo
a la divinidad aparece tan sólo en una inscripción de Reims alusiva a
Constantino Magno ~. El adjetivo simple aeternustiene un carácter esca-

“ «Encuantoa mi, la paredde un templo atestiguaconunatablilla votiva quemis
ropas,ya empapadas,las he colgadoen honorde la poderosadivinidaddel mar» (Hor.
Carmina 1,5, 13-16).

<4...] porello, toda lavida delancianose mostrabapatentecomoen unatablilla voti-
vapintada»(Hor. Sat. 11,1, 32-34).

«[..] náufragoaquiensele hundióla nave,pidaun as delimosna,y defiéndasegra-
ciasa unatablilla enla queaparecepintadala tempestad»(JuvenalXIV, 301-302).

“5 «Ahora, diosa,socórremeahora,puestú puedescurar,comolo indican muchas
tablillaspintadasquecuelganentus templos»(Tibulo 1,3, 23-28).

46 TeniendoencuentaqueTAS estácolocadodentrodeltexto entredos genitivosque
debenir juntos, no debedescartarsetampocola posibilidad de queestemosantelas tres
primerasletrasde un adjetivoqueconciertecon lovis, correspondientea un topónimo,
cuyo nombredesconocemostodavía—tas(onensis Y), tas(etani Y)— y queno necesita-
ría explicitarsemás,porquetodoslo entenderíanen el propiomunicipio, con lo cual el
complementodirectodeponere seríala propiaara.

47 Si se conservasin embargoaeernus. Así, en unalápidavotiva descubiertaen el
casco antiguode Valencia.DannoticiadeellaMasdeu(Historia crítica de España t.V, n0
1) y posteriormenteAntonio Delgado,hacia1850,quepublicó el manuscritodel Prínci-
pePío de Saboya,quienen un manuscritoenviadoa la RealAcademiade la Historia el
12 de diciembrede 1805 sobrelas AntigUedadesdel Reino de Valencia, cita dichams-
cripción. La ausenciaen todoslos repertoriosepigrúficosposterioreshacesospecharque
desapareció,o biensetrasladóal PalacioArzobispal,destruidoduranteun bombardeoen
1811 (informaciónquedeboaJ. Mufloz).

48 Sí es ciertoquehemoshalladoun sempiternam, peroenun epígrafetardíocristia-
no, deépocavisigoda,fechadoenlaera703 (año665d.C.). VéaseS. Marmner,«Ecostar-
díos y lejanos de epígrafestarraconensesen uno pacense»en Boletín Arqueológico
LXVI, Tarragona1966,Pp. 49-57.

“~ CIL XIII 3255 = ¡LS 703.
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tólogico y fue puesto en relación con el culto mitraico por 5. Panciera en
Roma 50, quizás por la identificación de SolAeternus5’con Mithra y por
laexpresión Domineaeterne52referida a este mismo dios. Por otra parte,
el culto a DeusAeternus,que en Dacia está representado en 17 epígrafes,
siendo así la provincia donde mejor está atestiguado, fue hace años pues-
to en relación con el culto a Mithra al identificar DeusAeternus con Ajón-
Chronos~. En la presente dedicación poco o nada tiene que ver con el
dios persa y debe pensarse en una divinidad de carácter ctónico, como ya
hemos dicho. ¿Qué le añade sempiternus al simple aeternus? En realidad,
a juzgar por los textos literarios en los que aparece, se trata de un inten-
sivo que lo único que hace es reforzar la idea de perennidad. A este res-
pecto, es preciso citar que durante el gobierno de Antonino Pío —uno de
los grandes impulsores del culto a la Magna Mater— se acuñaron una
serie de monedas con el nombre de Faustina la Mayor, en las que apare-
ce la leyendaActernitas acompañando a la efigie de Cíbele que, desde su
tradicional cano, se presenta como símbolo inequívoco de la inmortali-
dad real.

4) ponere.Esperaríamos poní. En el lenguaje epigráfico, en contextos
en que depende de un verbo como iussit lo habitual es que aparezca el
infmitivo de presente de la voz pasiva. La fórmula poní «ussit) aparece
en Iporca (CIL 111047), aunque es más habitual en la epigrafía hispana
testamentoponí iussit tanto abreviada ~, como desarrollada”. No es des-
conocida tampoco la de testamentofien iussittantodesarrollada56, como
abreviada”.

50 Véase«II materialeepigraficodello scavode 5. StefanoRotondo»en Mysteria
Mithrae (Atti del seminario Internazionale su ‘La spec¡fitcl storico-religiosa dei Misten
di Mithra, con particolare referimento alíefonti documentarie di Roma e Ostia’ Roma e
Ostia, 28-31 marzo 1978)EPRO 80. Leiden 1979, Pp. 89-127.La sugerenciafue recha-
zadaporU. Biachi enel coloquioposteriorala ponencia(ib. p. 112).

“CIL III 604.
52AE 1980,50(líneas1 y 6).
53 Cf. D. Isac,«DeusAeternusen la provinciadeDacia»ApulumIX (1971),Pp. 537-

546.Al examinarlas 16 inscripciones(noincluyeAPi 1971, 369,recogidaposteriormen-
te) estableceel carácterno militar del culto, queno debeconfundirseconel de ¡uppiter
Dolichenus.

~ TI-U tenemosenSabora (CiL 111432); Tucci (ib. 1663); Aquae Calidae (ib. 4488).
~ Aparece enOsrippo (CIL 111464);Cartima (ib. 1949y 1951); Tarraco (ib. 4275).

Resultadudosa la de Augustobriga (CIL II 5343) en quese lee test(amento) y Htlbner
desarrollafponi iussit].

56 En Caesarobriga (CIL II 913) y Epora (ib. 2177).
~ En Hispalis (CiL II 1166)y Casrulo <ib. 3276).
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5) posurum. Por pos-cit>~urum. La caída de dos fonemas en interior
de palabra correspondientes a dos sflabas distintas no es frecuente en la
lengua latina. Es más normal la síncopa de toda la sílaba pretónica58. Por
otra parte, la naturaleza fonética de la palabra no es propicia para que se
dé un caso de haplografía ~.

No es extraño en la epigrafía encontrar dependiendo de un verbo tran-
sitivo como iussit o curavit un gerundivo como ponendumo faciendum.
En este caso se ha escrito un infinitivo de futuro activo que presentarela-
ción directa con ponere,también activo.

6) lovis ex voto. Otra anormalidad sintáctica. Esperaríamos Iovi en
dativo, lo mismo que en la línea 14 tenemos [ma]tri en dativo, depen-
diendo de exvoto,puesto que el voto se hace siempre a una divinidad. En
este caso ha debido influir el Jons de la primera línea. En Hispania
encontramos bastantes ejemplos de exvoto, todos en dativo 60, algunos
además con el verbo pono~

7) Mater iussit. Podemos estar ante un caso de incubatio62, procedi-
miento por el que en los templos antiguos se obtenían oráculos, a veces
por medio de sueños. Aunque la fórmula más conocida en estos casos es
exvisu63, existen aras votivas dedicadas a otros dioses con otras fórmu-
las como eximperio, exmonitu o exiussu. Ejemplos con la fórmula ex
iussu aplicados a la Madre de los dioses los encontramos en Hispania~

~ Conocemos,sin embargo,formasliterariascomomisti por mis(is)ti (Catulo XIV,
14), ejemplosquepuedenestarregistrandoel hablade unadeterminadazona.

‘~ Sobreestefenómenofonético, M. Bassolsde Climent, Fonética latina (CSIC.
Madrid 1976)Pp. 244-245.

60 Tan sólo de lasinscripcionespublicadasen elCIL II puedenanotarseCIL 11131
y 132 (Villavi9osa); 469 y 470 (Emerita); 1943 (Fuengirola);2411,2414 y 2457 (Bra-
cara Augusta); 2467, 2470 y 2475 (Aquae Flaviae); 2525 (Civitas Limicorum); 2599
(lugar incierto de Galicia); 3337 (Baeza);5567 (Mosteiró); 5136, 5137 y 5889 (Osso-
noba); y 5562 (Cercedello),dondeno apareceel nombredela divinidad ala quesededi-
cael exvoto.

61 CIL fl 2414 (dedicada Iovi Depulsori); 3337 (aram ex voto posuit).
62 La incubado era fundamentalmenteun sueñopara recibir una revelación del

mundo del másallá. La bibliografíasobreel temaes muy amplia.Puedenversealgunas
referenciasenA. GonzálezBlanco,«Lasinscripcionesde FortunaenJahistoriade lareli-
gión romana.Perspectivas histórico-religiosas»enLa Cueva Negra de Fortuna (Murcia)
y sus t,tuli picti. Un santuario de época romana, col. AntigUedad y cristianismo IV. Mur-
cia 1987,p. 313, nota 108.

63 Paralaepigrafíahispana,véaseel trabajode L. FemándezFúster,«Lafórmula‘ex
visu’ en la epigrafíahispánica»APiA XX~ (1950),Pp. 279-291.

64 Ex iussu matris deum f...J hallado en Córdoba (CIL II 5521), y fechadoexacta-
menteel 25 de marzode 238 d.C.
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y fuera de ella 65 En este caso podemos estar ante una variante en que la
propia diosa cobra todo el protagonismo y aparece, por ello, en nomina-
tivo. Iussu y ex iussu son fórmulas muy frecuentes en las inscripciones
votivas que indican que el voto se ha cumplido por revelación del querer
divino. En todas las provincias pueden hallarse numerosos ejemplos de
inscripciones votivas realizadas iussudei 1 deae66~

8) animarum.Es la primera vez que aparece la denominación inater
animarum en la epigrafía latina. Contiene un claro sentido funerario o,
mejor, de ultratumba, no ajeno al significado de Cíbele que —junto a Atis—
aparece con frecuencia en la representación de sarcófagos 67 y relieves
fúnebres. En la epigrafía de Roma anima no aparece nunca en plural.
Hemos registrado allí la palabra 84 veces, siempre en singular, ligada a
elogia, que con frecuencia son dulcis o dulcissima, contrapuesta en su
sentido a corpus68, frecuentemente referida a niños/-as, constituyendo un
alto porcentaje su aparición en las métricas 69• Animaen plural se refiere
al más allá en general, sin concretar las almas de ningún particular. En
autores cristianos de los primeros siglos como Tertuliano 70, y también en
escritores más avanzados cronológicamente como san Agustín ~ puede
leerse ya la expresión animasdefunctorurncon este mismo sentido. Cua-
dra bien en este contexto con Seinpiterni,idea de eternidad aplicada a las
ánimas de algunos difuntos.

9) [pJeromnium.Se tratade otro hdpaxde la lengua latina. 3. Marou-
zeau ha mostrado que los adjetivos con valor intensivo formados con el
preverbio per- son ocasionales, «formaciones abiertas, utilizadas en una

65 Matri deum raurobolium indictum iussu ipsius ex stipe conlata celebrarunt publi-
ce Narbon(enses), arahallada enNarbona(CIL XII 4321).

Ara(m) t(aurobolicam) ob natalicium [eJx iussu ref(iciendam) auravit, hallada en
Divodurum (Gallia) (CIL XIII 11352), fechadaen 199&C.66Cf. E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico di Antichitá romane (Roma 1895 ss) s.v.

67 Y F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains (ParIs 1966,
reimpr. anastática de 1’ cd. 1942) p. 316; J. Pricur, La mort dans l’antiquité romaine
(París 1986)pp. 168, 184 y 190; y en generalM.J. Vermaseren,CCCA (Leiden 1981 ss)
ensusrespectivosvolúmenes.

68 Puede servir de ejemplo CIL VI 30133 = 36651: 1...] texi +f t corporis iste lapis]
1 contra anima emissa + fad superos assurgit ini.

69 P. Colafrancesco e M. Massaro, Concordanze dei Carmina Latina Epigraphica
(Edipuglia. Bari 1986)sx. y tambiénM.L. Fele et alii, Concordantiae in CLE (Hildes-
heim 1988)s.v.

70f...] animas defunctorum humano sanguine propinan credinum est 1...) (Spect. 12).
~ La incluimosaquí,entrelaprimeraliteraturacristiana,aunqueescierto queel libro

X del De civ. Dei lo escribe ya en el año417 d.C. /...] simulans deos et daemones etani-
mas defunctorunz 1...) (Deciv. Dei X,l1).
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circunstancia dada para responder a una necesidad concreta, sin preten-
sión de sobrevivir a esa circunstancia nt a esa necesidad» 72 Posterior-
mente J. André en un estudio sobre el preverbio per- llevó a cabo un
recuento cronológico de uso de este preverbio, haciendo ver su frecuen-
cia precisamente en época tardía73.

¿Por qué precisamente el intensivo? La expresión de madre de abso-
lutamentetodoslos dioses referida a Cíbele es nueva en el contexto lati-
no. Sin embargo, en un epígrafe de Phaestos (Creta) fechado en el s. II
a.C., podemos leer móterpóntontheón74referido a ella. La expresión es
rara y no hemos hallado más paralelos. Puede hacer relación precisa-
mente a su posible vinculación y asimilación con divinidades femeninas
de carácter metróaco en general.

Fuera del ámbito de Cíbele pueden registrarse muchas dedicatorias
colectivas como la de Lambaesis,que anotamos sólo a titulo de ejemplo,
dedicada I(ovi) O(ptimo) M(aximo) ¡ lunoní Reginae ¡ Minervae
Sanct<’ae) 1 Fortunae Reducí ¡ Martí Panri 1-Jerculí ¡ Genio sancto
prov(inciae) 1 Numid(iae) et col(oniae) Lamb(aesitanorum) ¡ Idis
deabJusq(ue)om[nib(us)J ~.

10) deorumm<’agna). La denominación de Cíbele como materdeo-
rum magna es habitual tanto en Hispania76 como fuera de la Península
Ibérica. No parece, pues, entrañar problemas el desarrollo de la M, si bien
no debe descartarse un posible desarrollo de m en m(ater),que recogería
mejor el genitivo de la línea 11 omnerum.

11) omnerum.Se trata de un interesante hópaxen la lengua latina
creado como variante morfológica de omnium.El redactor del texto epi-
gráfico ha querido incluir los dos alomorfos del genitivo plural de deus-

i, es decir deorum(1. 10) y deum(1. l2)~~; y de la misma forma, como si

72 Traité de stylistique latine, (París 21949)p. 133.
73 «Lesadjectifset adverbesávaleurintensive enper- etprae-» REL XXIX, 1951,

PP. 121-154.
Paraun estudioestructuralde las funcionessémicasy clasemáticasdel preverbio

per- en latín, B. GarcíaHernández,Semántica estructural y lexemáticadel verbo (Aves-
ta. Reus1980)Pp. 178-182.

74 M.J. Vermaseren,CCCA (Leiden 1982)vol. II, n. 661.
~ APi 1973. 632.
76 CIL 11179,halladaen Lisboa;F. Fita, BRAR LVIII 1911,p. 229,halladaenLeón;

BRAH LXI 1912, p. 136,halladaenGarlitos(Badajoz); C. Castillo, Inscripciones roma-
nas del Museo de Navarra n0 33, p. 52, hallada enS. Martin deUnx; M. Bendala,ANRW
1118.1, p. 391 u0 9 hallada en Ossonoba; ib. 12, halladaen Egitania.

77 ¿Debía decirsedeorum o deum? En la Antiguedadhubo ya disputasentreanalo-
gistas,quedeseabanhacerde -orum la reglaparatodoslos nombresde la segundadccli-
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el adjetivo omnis -e también los tuviera, ha escrito [pleromnium(1. 9) y
omnerum(1. 11), de modo que en cuatro líneas seguidas se alternan las
dos formas de las dos palabras. Si bien ornnerumno se registra antes en
la lengua latina, sí se conservan formas de genitivo plural en -iorum, en
lugar de omnium~ Aunque estemos en una situación poco frecuente,
sabemos que el caso inverso, persistencia del genitivo plural en -um de
palabras de temas en -o, no fue extraño en los poetas, que usaron esta
forma en promiscuidad con la corriente -orum según las necesidades del
metro ~. A. Emout proporciona numerosos ejemplos de este fenómeno 8O

12) [e]t Mater deum.Es, sin duda,el título más frecuente con que se
conoce a Cíbele, tanto en Hispania como en el Imperio romano en gene-
ral 81

13) [maitris terra re—i. La segundapalabra debe ser terraepara que
el texto tenga sentido. El lapicida ha podido escribir terram terminado en
m por analogía con los finales de las cinco líneas anteriores (8-12), aca-
badas todas en -m. Dedicaciones a la Mater terrae tenemos dentro de
Hispania dos: una en Mazarrón (Murcia) 82, y otra en Lusitania ~.

14) fma]tri ex vot[o]. En este caso ex voto más dativo, como lo
requiere la estructura sintáctica normal.

15) [alt-am terrae.Es frecuente en las aras taurobólicas, y en general
en las dedicadas a Cíbele, que se especifique el término ata. Así, en dos
de las dedicaciones latinas de Corduba84, y en una de Mérida 85

16) [A]mmani. Resulta sugerente pensar en un [iJmmani concertado
con terrae. Una primera dificultad radica en que la Mater terrae no es

nación,y anomalistas,queinsistfanen queformasestablecidascomotriunvirum, sester-
tium, nummum no podían ser desechadas.De esteparecerera, por ejemplo. Cicerón
(Orat. 46, 155-156. Cf Varrón, De lingua latina VIII, 71).

78 Así CiL VI 5601 omniorum refrigeriufm] en unainscripciónhalladaen Roma,o
bien Dessau,ILS 9432 = Diehí 4856 omniorum amicus, halladatambiénen Roma,enel
cementeriode los judíos, junto a la Vía Apia.

79 5. Marmner,Inscripciones hispanas en verso (CSIC. Madrid 1952) p. 52.
~ Morphologie historique du latin (Klincksieck. París 1941) Pp. 52-53.
~‘ Véanseespecialmentelos índicesde M.J. Vennaseren,CCCA ensusVII volúmenes.
82 CIL II 3527: Matr(i) Terrae 1 sacrum /3 Albanus displensator.
83 Se tratade unaestelade granito empotradaen el lateral izquierdode la portada

noroestede la iglesia parroquialdeNuestraSeñorade la Asunciónen Brozas(Cáceres)
conel siguientetexto: Tongeta / Boutif(ilia) TIe] /3 rrae mann l(ibens) a(nimo) v<’otum)
s(olvit) (J.J. Sayas y JL. Sánchez,«Nuevasinscripcionescacereñas»en Homenaje a
Montero Díaz. Gerión. Anejos 2, 1989, 433-435).

84 A. García y Bellido, Les religions orientales dans l’Espagne romaine (Leiden
1967)p. 47 ss.

~‘ CiL II 5260.
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nunca denominada como Mater immanisterrae86, y una segunda en la
ausencia de dedicante hasta este momento. Por otra parte, se perciben
pequeños rasgos del trazo derecho de la primera letra perdida, que pare-
cen corresponder a una A.

Convenimos, pues, que es el dedicante del ara. Se trata de un gentili-
cio indígena, derivado de Amma,que procede de la raíz Am(m)a,Ami
«madre», palabra del balbuceo infantil, atestiguada en toda Europa,
incluso en tocario 87• Según M9 Lourdes Albertos es un nombre celta que
cuenta con numerosos testimonios en Europa y en la Península Ibérica,
principalmente en la parte septentrional y occidental de la Meseta 88, con
ejemplos también en la zona de Duratón 8% Aunque Ammanuses un
nuevo gentilicio, no aparecido hasta el momento en nuestra península,
tenemos —no obstante— nombres muy parecidos que abogan por esta
interpretación. Así Amminus~, Aminna91, Ammius92, Ammae~ entre
otros de la zona que estamos estudiando94 y de Lusitania95. Está también
atestiguado en Segobrigael nombre Amma como teónimo indígena 96

(Ammnatasegún lectura revisada por O. Alfñldy 97).

86 Véase la obra de F. Altheim, Terra mater (Giessen1931); y M.J. Vennaseren,
CCCA, en susVII volúmenes.

87 J• Pokomy, lndogermanisches etymologisches Wórnerbuch (Bema 1947-1959) p. 36;
y M LourdesAlbertos, La onomástica personal primitiva de Hispania. Tarraconense y
Bética (CSIC. Madrid 1965)Pp. 21-22; id. «La onomásticapersonalindígenade la región
septentrional»enStudia paleohispanica. Actas del IV Coloquio sobre lenguas y culturas
paleohispánicas (Vitoria, mayo1985),publicadoen Veleia 2-3, 1985-1986,p. 161.

~ «Nuevosantropénimoshispánicos(28serie)»Emerita XL 1972,p. 9.
89 Véase K. Baldinger,La formación de los dominios lingíiísticos en la Península

Ibérica (Gredos.Madrid 1965)mapa23, p. 239.
9~ En Villavi~osa(GIL 11146);Capinha(CIL II 454); Idanha(Portucale 8, 1935,Pp.

7 ss).
9’ Valladolid (GIL II 2726).
92 León(GIL II 2675 y 2676); Astorga(GIL II 2649); Segovia(GIL II 5774); Aldea-

nuevadel Camino(Hurtadode SanAntonio, GRiLCáceres 40); Bañosde Montemayor
(ib. 66).

93 Cármenes(AFA 39, 139); Villaquejida (Durius 4, Pp. 63 ss); ValenciadeDon Juan
(GIL II 5703).

94 L. HernándezGuerra,«Estudiode la antroponimiaprerromanade la provinciade
Palenciay su entorno1» HispaniaAnriqua XV 1991,Pp. 53-55.

“ M. PalomarLapesa,La onomástica personal pre-lanina de la antigua Lusitania
(Salamanca1957)Pp. 32-33.

96 M. Almagro Basch,Segobriga 11. Inscripciones ibéricas, latinas paganas y latinas
cristianas en Excavaciones Arqueológicas en España 127. Madrid 1984, n0 19, Pp. 89-90.

~ <Canaco y la Hispaniaromana:cultosy sociedad»enReligio Deorum. Actas del
Coloquio Internacional de Epigrafía. Culto y Sociedad en Occidente (Tarragona,6-8 oct.
1988). Sabadell1993, p. 12.
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ENSAYO DE TRADUCCIÓN

Dentro de las dificultades de traducción, presentamos la que podría
tener alguna mayor coherencia.

«La Gran Madre de las ánimas, de absolutamente todos los dioses,
Madre de todos los dioses, ordenó que se pusieran ahora y que se pongan
más adelante (?) en honor de Júpiter Sempiterno, en honor de Júpiter a
partir de un voto. Los Ammani (colocaron) esta arade la Madre Tierra en
virtud de un voto hecho a la Madre Tierra».

CONCLUSIONES

Llegados a este punto, y aceptando una posible autenticidad de la ins-
cripción, nos planteamos ahora hacer una valoración cultural, histórica y
religiosa en profundidad del culto a Cíbele—y a las Matresporextensión— a
partir de este epígrafe y del conjunto de testimonios recogidos, aunque natu-
ralmenteese es un trabajo que excede notablemente el propósito de este arti-
culo. Con todo, sí podemos hacer algunas apreciaciones. Probablemente
volvamos a repetir algunas ideas descritas en el contenido pormenorizado
de cada término, pero parece necesario intentar un estudio global de la pieza.

Nos hallamos, pues, ante un nuevo documento metróaco en Hispania
de características singulares, testimonio que escapa de los moldes habi-
tuales tanto por sus peculiaridades lingílísticas ya expuestas, como por
los sincretismos existentes, el encuadre espacio—temporal y el tipo de
dedicación, tres aspectos que estudiamos a continuación.

1) Sincretismos.

Aparece un fenómeno de sincretismo múltiple. R. Etienne, al hablar
de los sincretismos religiosos en la Península Ibérica, estableció tres tipos
que «se imbrican estrechamente, se superponen cronológicamente, se
mezclan socialmente, de modo que aportan la prueba de que la civiliza-
ción romana no ha buscado nivelar las creencias en una península tan
llena de contrastes, puesto que ha facilitado a todos los niveles las comu-
nicaciones y, de este modo, ha preparado la unidad del mundo divino sin
alterar la personalidad hispánica» 9~.

98 «Les syncrétismesreligieux dansla PéninsuleIbériqueá lépoqueimpériale»en
Les syncretismes dans les religions grecque en romaine (París 1974) p. 163.
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En la presente dedicación hallamos precisamente esta triplerealidad. Un
colectivo, que no podemos asegurar si se trata de un grupo de devotos, indí-
genaen cuanto a la onomástica, aunque romanizado sin duda después de
más de cien años de haberse recibido la ConstitutioAntoninianaen todo el
Imperio (año 212), levanta un ara a una divinidadoriental,ligada asimismo
a un dios del panteóngrecorromano,si bien hay que aceptarque tanto aque-
lla como éste han sufrido una interpretatioromana, y encubren divinidades
indígenas de características análogas a ellos 99. Pero vayamos por partes.

a) Iuppiter + Sempiternus.Siempre que una divinidad (sustantivo) es
determinada por un adjetivo, ya sea de carácter indígena, latino u orien-
tal, nace una nueva divinidad con atribuciones y características distintas
de las que corresponden a cada dios/a por separado. Como ha expuesto el
propio R. Etienne: «todo sincretismo significa acercamiento, ruptura de
diferencias y creación de una nueva realidad histórica; es, pues, una mar-
cha más o menos rápida hacia una forma de unidad religiosa» lO0

¿Ante qué nueva divinidad nos encontramos? Ya hemos dicho algo
del sentido ctónico y escatológico al comentar lovis y Sempiternipor
separado (cf. supra), pero es preciso añadir aquí la sospecha —después de
analizar todo el texto- de que bajo Iuppiter Sempiternuslate una divini-
dad masculina indígena de carácter funerario, relacionada con el más allá
y el mundo de los muertos, que en época tan avanzada ha sufrido una
interpretatioromana total, y no deja ver de qué deidad se trata realmen-
te, al omitirse el teónimo indígena 101 Sea cual fuere el dios que subyace

99 Ante la extrañezaquepuedesuponerun epígrafevotivo con trasfondoindígenaen
plenosiglo IV d.C., podemoscitar la inscripc¡óndedicadaal dios indígenaErudinus en
el Pico de Dobra (Cantabria), fechadaen el 399 d.C. (publicadavariasvecesdesdesu
hallazgoen 1925, así-entreotros-A. Garcíay Bellido y J. González,«Tres piezasdel
MuseoArqueológico de Santander»en AEA XXII, 1949, 244 Ss; J.M Blázquez.Reli-
giones primitivas de Hispania 1. Fuentes literarias y epigráficas, Madrid 1962, Pp. 211-
213, con todala bibliografíaanteriorpertinente;y comentada-entreotros-por M. Vigil,
«Romanizacióny permanenciadeestructurassocialesindígenasen la Españaseptentrio-
nal» BRAH CLII, 1963, Pp. 225-233; A. Barbero y M. Vigil, Sobre los orígenes sociales
de la reconquista, Barcelona 1974. p. 28 ss. y por J.M~ Blázquez, «Rechazo y asimila-
ción de la culturaromanaen Hispania(s. IV y V)», Actes du Vi Gongr¿s Internanional
d’Études Classiques, Bucarest 1976, 63-94).

Op. cit. ennota98, p. 153.
101 Los sincretismossuponentodo un procesoquesellevaacaboalo largodemucho

tiempo. El primerpasoes la presenciaconjuntadel teónimoromanoy el indígena.Sólo
enunafaseúltima delproceso,semuestrasóloel teónimoplenamenteromano.Un ejem-
Pío de esto lo tenemos en el dios Faecus, asimiladofinalmentepor Iuppiter Solutorius
(VéaseL. FernándezFúster,«Baecus.Aportaciónal estudiode las religionesprimitivas
hispánicas»enAEA 1955,Pp. 318-321).
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bajo Iuppiter, parece que el Júpiter de la presente inscripción está muy
lejos del I.O.M. de tantos epígrafes votivos. Ello invita a replantear de
nuevo los estudios de Júpiter en Hispania. Siempre que aparece Iovi en
una inscripción, ¿se trata realmente de Júpiter? ¿No es realmente signifi-
cativo que sea precisamente en las zonas menos romanizadas de la penín-
sula donde más dedicaciones votivas aparecen a este dios, mientras que
la Bética y el litoral levantino son más pobres en número de dedicacio-
nes, aunque éstas estén hechas en mejor material, con letras más cuida-
das, y realizadas en muchas ocasiones por personas que se encuentran
ligadas al aparato político o administrativo del municipio? 102 ¿No es cier-
tamente ilustrativo que una ciudad como Mérida haya proporcionado tan
sólo un epígrafe dedicado a Júpiter. y éste además teñido de culto impe-
rial: Iovi Aug(usto)?103

b) Mater deum+ Mater terrae + M(agna)Mater + Mater animarum.
¿Estamos realmente ante una dedicación a las Matres? Es suge-

rente pensar que tanto por la zona de donde proviene la inscripción t04,

como por la repetición constante de la palabra Mater, la presente ara
estuvo dedicada a las Matres. Sin embargo, la estructura lingilística de
las dedicaciones a estas divinidades de origen celta, con un culto muy
extendido en Germania, Galia y el norte de Italia, y en las que se
veneran fundamentalmente las ideas de maternidad, fecundidad, y
suministro y protección de los bienes de la tierra, es muy distinta,
pues:

[02 Véaseaesterespectonuestrotrabajo«Relaciónculto!estratosocialenla Hispa-
¿daromana»en Religio Deorum. Actas del Coloquio Internacional de Epigrafía. Culto y
sociedad en Occidente (Tarragona,6-8 oct. 1988) Sabadell 1993, Pp. 303-308.Lasdedi-
caciones hechas por personajesdel ordo senatorialis, del ordo equester, o por miembros
dela aristocracialocal sulenser ajenosal votum, máspropiodepersonasde clasessocia-
lesmásbajaso con un fuertecomponenteindígena.

~ GIL 115261. LecturarecientementerevisadaporA.U. Stylow, «LateinischeEpi-
graphik im Norden derProvina Cordoba»MM 28, 1987, pp. 116-117,A3; y Anas 4-5,
1991-92, pp. 41-43. V. también.LL. Ramírez,«PanorámicareligiosadeAugusta Emer,-
ta» enReligio Deorum. Actas del Coloquio Internacional de Epigrafía. Culto y Sociedad
en Occidente. (Tarragona, 6-8 oct. 1988)Sabadell1993,p. 390.

¿04 Existen,quesepamos,dosdedicacionesalasMatres enDuratón.Ambasllevadas
acabo pormujeres,Ter(entia) Megiste (GIL II 2764), y Valeria Marcella (L. Hdez. Gue-
rra, «Laepigrafíaen lamesetanorte»,Complutum,extra6, 1. 1996,p. 472).

lOS Iconográficamente«se las representaen númerode tres, sentadasy rodeadasde
frutos de la tierrao deniños sobrelas rodillas» (J.M~ Blázquez,Diccionario de las reli-
gionesprerromanas de Hispania. Istmo. Madrid 1975. p. 124).
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—. Siempre aparecen en plural ¡05;

Suelen ir acompañadas de epítetos indígenas (Matres Aufaniae)
106, muchas veces de significado desconocido 107 (Matribus Useis) ~, o
que hacen alusión a topónimos o gentilitates (Matribus Gallaicis ‘~, etc).

En el presente texto, sin embargo, Mater siempre aparece en singular
y acompañada de epítetos latinos bastante conocidos (Mater deorum,
materm(agna),mater terrae), queevocaninmediatamenteen el lector el
culto a Cíbele. Ello no quiere decir, no obstante, que los dedicantes no
hayan asimilado el culto de la Magna Mater con el de las Matres, y que
al hacer una ofrenda a la Madre de los dioses, no hayan tenido presentes
en su conciencia todas las ideas de maternidad, fecundidad, protección de
la Naturaleza y de la vida humana, y sentido escatológico que las Matres
han tenido, así como a otras divinidades con una virtualidad análoga
como Ataecina 110, etc. En estos momentos (¿siglo IV?) los limites entre
un culto y otro debían ser ya extremadamente vagos, y su diferenciación
muy difícil. Se está dando culto, pues, no tanto a una diosa concreta,
como a un conjunto de creencias populares que se han ido concentrando
con el tiempo bajo un denominador comun.

Puede decirse que bajo el nombre de Mater deorum subyace el culto
a la diosa frigia, pero no sólo. Los dedicantes de Duratón desconocían
probablemente el origen de Cíbele, su entrada en Roma el 204 a.C., su
difusión por todo el Imperio romano y las distintas fluctuaciones de alza
y baja, avance y retroceso, que su culto sufrió al ritmo de las decisiones
imperiales, datos que hoy nos van siendo familiares gracias a buen núme-

Ge Halladaen Carmona(CíL 115413).
~ RE XIV, 2,221355; XVI, 1, 950ss.
~ HalladaenCanalesde laSierra(Rioja), (HEp 1, 502).

‘~ GIL II 2776.
“0Cíbeledebióverseinfluida tambiénprobablementepor la presiónqueejercesobre

ellaAtaecina, diosadecarácterinfernaly funeraticio,y que-comoha visto M. Bendala-
ha debidoincidir decisivamenteen el éxito de laMagna Mater en Lusitania(«Lasreli-
giones...»cit. en nota7, p. 289). Comoél mismo expone,algunasdedicacionesmetrda-
cas que comienzanpor M.D.S. y que habitualmentese leen como M(atri) d(eum)
s<acrum) (asíen Mérida,CíL II 5260y enFax Julia,AE 1956,255),podríanquizásdesa-
rrollarse comoM<arri) d<eum) s(anctae), con un epítetoanálogo al querecibeAtaecina
constantementeen susdedicaciones.(SobreAtaecina,y. J.M Blázquez,Religionespri-
mitivas de Hispania (CSIC. Madrid 1961)pp. 145-147;y especialmentelos últimosestu-
dios de L. Caballeroapartir de los epígrafesde El Trampal,editadosen «Primeracam-
pañade trabajos arqueológicos,1983-1984»enExtremadura arqueológica 1(1988)Pp.
231-249, y estudiadosen Iglesia visigoda de Santa María del Trampal, Alcuéscar <prov.
Cáceres). Informe preliminar. Segunda Campaña de Excavaciones arqueológicas.
Madrid 1986).
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ro de investigadores de este siglo í¡I Desconocían también posiblemente
muchos datos referentes a las Matres,pero el contenido, lo que ellos qui-
sieron expresar con esta ara colocada en virtud de un voto y levantada por
mandato expreso de ladiosa, lo encontraban sintetizado, compendiado en
la Mater deorum. R. Turcan ha hecho ver precisamente que «aquí y allá,
Cibeles se beneficia del sincretismo local. En Italia se asocia a Ceres. En
África a la Oea Caelestis, con su cabeza adornada con torres y a caballo
de ¡eones [...] En la Galia se sumerge en la religión de las Marres»112•

Nada extraña, pues, que en este epígrafe hispano se encuentren recogidos
los valores de Cíbele, de las Matres, Ataecina, sincretizada con Proserpi-
na en numerosas dedicaciones, etc. Por lo tanto, más que de una diosa, se
trata de un concepto sobrecargado semánticamente con todos los compo-
nentes posibles de análogo significado que ellos conocían. La repetición
de su nombre por cuatro veces, con invocaciones distintas, pretendía ase-
gurar y ratificar el éxito de lo que se estaba llevando a cabo.

Anotemos asimismo que en la propia Cíbele se encuentran reunidos
varios títulos que en principio han pertenecido a distintas divinidades y
que la diosa frigia ha ido asimilando a lo largo del tiempo. Por estar vin-
culada a Atis, que cada año muere y resucita, adquirió un carácter fune-
raticio y relacionado con la vida del más allá (así, Mater animarum);por
simbolizar la maternidad y las ideas de fecundidad, adoptó el título de
Madre de la Tierra y se asimilé a ella (así, Mater Terrae).

c) Iuppiter Sempiternus+ Magna Mater.

La ligazón del culto a la diosa frigia con una divinidad del panteón
grecorromano tampoco es nueva. En Hispania ya conocíamos su vincu-
lación en una inscripción con Juno 113, aunque J. Alvar pone en duda que
la dedicante sea realmente una devota de los misterios de Cíbele y apun-
ta la posibilidad de que se trate de una escrupulosa seguidora de la reli-

Resultanreveladoresen estesentido,ademásde los trabajoscitadosen las notas
7,8 y 9,los deJ. Carcopino,«Laréformeromainedii cuRedeCybéleet Attis» enAspects
mystiques de la Rome patenne, Paris 1941, Pp. 49-111; P. Lambrechts, «Les fétesphry-
giennesde Cybéle et dAttis» enBulletin de l’Institut Belge de Rome XXVII, 1952, Pp.
141-170;M. van Doren, «Lévolution desmystéresphrygiensá Rome» en AC XXII,
1953, PP. 79-88: y D. Sabbatucci,La religione di Romaantica. Del calendario festivo
all’ordine cosmico. Bari 1988,Pp. 148-151.

112 «Le religioni orientali nelí Imperio romano»en II-Ch. Puech,Le religioni del
mondo classico. Rorna-Bari 1987, pp. 241-291.

“~ GIL 112521,halladaenMonterrey(Orense).
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giosidad tradicional romana, por el uso infrecuente de Juno 114; y en otro
epígrafe con Minerva It5~

Pero hemos de apuntar asimismo la unión entre ¡uppiter y las Matres.
Precisamente se ha hallado en el monte Louredo, a las afueras de Oren-
se, hace unos años un epígrafe que constituye la primera dedicación con-
juntaen Hispania a Iuppitery a las Matres 116 Fuera de Hispania son bien
conocidas algunas más, especialmente en Britannia ~

En el presente texto, siguiendo una doble interpretatio, estaríamos
ante dos divinidades indígenas completamente asimiladas por la religión
romana. Los nombres netamente romanos nos distraen e impiden identi-
ficar un culto concreto, salvo que estemos ante todos ellos unidos. Iuppi-
ter Senipiternusy Magna Mater sedanen estecaso, pues, para los dedi-
cantes de la presente ara la abstracción de la máxima divinidad masculi-
na y femenina respectivamente, después de experimentar una interpreta-
tio romana total.

d) Los dedicantes son un gmpo, un colectivo que porta onomástica
indígena (aunque dada la época tengamos que subrayar queporta ono-
mástica indígena,sin poder extraermás conclusiones), y por ello preci-
samente nos permitimos recordar con J. Alvar que en el culto a la Gran
Diosa resulta sorprendente la participación indígena, ausente en el resto
de los cultos mistéricos. El mismo intuye muy certeramente que debería
delimitarse el culto a Cíbele y el del resto de los cultos metróacos, que
podrían tener como tales algunas raíces autóctonas “a. Precisamente esta
zona de la submeseta norte es rica en dedicaciones a las Matres, por lo
que dedicantes indígenas han debido asimilar los dos cultos ~

114 «Los cultosmistéricosen laTarraconense»cit. en nota7, p. 42.
“5 AE 1911,94, procedentedeLegio VII Gemina.
116 Setratadeun árulabisomadegranitoconcoronamientomolduradoy doblefocus.

El texto es el siguiente: I(ovi) O(ptimo) MaxCimo) 1 exs voto /3 Matris 1 f(aciundum)
p<osuit) (J.C. Rivas Fernández,«El araromanadúplicedeSanVicenzo(MonteLouredo,
Ourense)» enBoletín Auriense XX-XXI, 1990-1991,pp. 211-219).Aunqueel autorno
dicenadaal respectoy tampocosecorrigeenHEp 4, 1994, 583,creemosquedebeleer-
seMatri(bu)s.

“7 Véase la dedicación encontradaen Aldborough (¿Isurium?), I<ovi) O(ptimo)
M(aximo) et ¡Matrib(us) ¡ 3 mÍ---] (CIL VII 260) y los epígrafes1. 0. M. et Matres Ollo-
totae sive Transmarinae (IRB 1030) y también I.O.M. et Matres V[---] (IRB 708).

~ Cf. su opiniónen«Los cultosmistéricosenla Tarraconense»cit. ennota7, p. 43.
“~ Así 5. Lambrino hizo ya hincapié en que la mayoría de las dedicacionesa las

Matres y a lasNymphae se localizanenLusitaniacentral y septentrional,y en Galicia
(«Les cultesindigénesen EspagnesousTrajan et Hadrian»enLes empereurs romains
d’Espagne (Coiloque Internationaldu CN?RS)París1965,p. 234).
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2) Cronología.

Las inscripciones conocidas hasta ahora en Hispania dedicadas a
Cíbele estaban comprendidas en un abanico que abarca del 108 d.C. 120

hasta el 25 de marzo del 238 121, mientras que la presente podría encua-
drarse en pleno siglo IV. Se desmarca, pues, netamente del resto de testi-
monios epigráficos (situados en los siglos II y III), y de la casi totalidad
de los arqueológicos 122•

Quizás haya que situarla en el período en que desarrolló su gobierno
Juliano el Apóstata (36 1-363), que entre otras reformas llevó a cabo la res-
tauración del paganismo de forma oficial. Fue, sin duda, muy breve lapso
de tiempo, pero suficiente para que una aristocracia conservadora, enemi-
ga de la política filocristiana, se decantara por hacer revivir algunos cul-
tos mistéricos como los de Mit/ira y la MagnaMater, que en el siglo II
encontraron gran apoyo oficial, especialmente a partir de Antonino Pío 123•

Como ha señalado A. Sirago. el vacío de contenido de los cultos tradicio-
nales itálicos favoreció en ese momento la postura acogedora a los cultos
y prácticas religiosas de profundo significado moral y espiritual 124

Esta hipótesis, sin embargo, como sugiere J. Alvar, no es fácil de pro-
bar, pues la reforma afectó especialmente a dirigentes del Imperio y a
miembros de clases altas, y no resulta fácil justificar cómo pudo llegar
hasta un municipio del interior de la provincia Carthaginensis,pertene-
ciente a la diocesismás occidental del Imperio, aunque tampoco es impo-
sible, pues Duratón era un municipio bien comunicado, con una vía prin-
cipal que pasaba por su territorium y conducía hacia Caesaraugusta¡25,

y con una cierta vida comercial y religiosa a juzgar por su epigrafía 126•

120 CíL II 179, de Olisipo. Quizás también GIL 11178(cf. A. Garcíay Bellido, Les
religions... pp. 49-50, n~ 5 y 6).

121 GIL 115521.halladaenCorduba. Enestedía,coincidiendoconel equinocciode
primavera,teníalugarlaPannychis, fiestaen quelos devotosvelabanel cadáverde Atis
la vísperade su resurrección.

122 Paraapoyarla pervivenciadel culto en épocatan tardía,podríamoscitar -entre
otros objetos-un pasarriendasde broncecon el bustode Atis en bulto redondoportando
el gorro frigio, y un pino grabadoen la peanadelpropio pasarriendas(y. A. Fernández
de Avilés, «Pasarriendasy otros broncesde carro,romanos,halladosen España»AFA
XXXI 1958, Pp. 32-34).

123 J~ Beaujeu,La religion romaine a l’apogée de l’Empire. 1: La politique religieuse
des Antonins (96-1 92) (París 1955), pp. 279 ss.

‘24ínvoluzionepolirica e spirituale nell’Imperio del II secolo (Roma 1974), pp. 113-139.
‘25V. R.C. Knapp, op. cit. en nota 13, Pp. 263-264.

26 id. Pp. 268-284.
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Añadamos aún una observación relacionada precisamente con la cro-
nología de la pieza, caso de que realmente haya que situarla a finales del
siglo IV. La insistencia en dejar claro por dos veces, justamente en esta
época, que es madre de todos los dioses nos pone también sobre una
pista, hipotética —cierto---, pero no totalmente inverosímil. El epígrafe se
pudo generar en un momento de especial polémica en el seno del pnmí-
tivo cristianismo. Por un lado la ideología arriana negaba la divinidad de
Cristo, rebatida en el Concilio de Nicea (325), en que se proclama que
Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre. Aunque la herejía era de
carácter cristológico, incidía indirectamente en la maternidad divina de
María. María habría sido madre, sí, pero sólo de la naturaleza humana de
Cristo. Esta disputa ideológica que atraviesa todo el siglo IV, se agudiza
posteriormente en el 428 con Nestorio, patriarca de Constantinopla,
quien insistía que no debía dársele ese titulo. Fruto de las controversias
que siguieron durante los tres años siguientes fue el Concilio de Éfeso
celebrado en 431, que definió la Maternidad divina de María. Estas con-
troversias del siglo IV implicaban por parte de los cristianos la advoca-
ción de María como Madre de Dios, que recibía junto al título de sancta
Dei genitrix 127, de marcado carácter poético 128, el de MaterDei, utiliza-
do con frecuencia por san Ambrosio ¡29 y otros padres 130, El propósito de
los dedicantes de esta ara podría haber sido dejar bien claro que la diosa
de origen frigio era madre de todoslos dioses, incluido «ese al que ado-

127 En efecto,con estadenominaciónse la invocaen la másantiguaoraciónde la

Iglesia, de cuantasse hanconservado,dedicadaa la Virgen María, el Sub tuum praesi-
diu,n, fechada haciael año 300 (plegaria contenidaen elPapyrus 470de la JohnRylands
Lybrery de Manchester,dadoa conoceren 1938 por primeravez. Véasecomentarioy
abundante bibliografíasobre el tema en C. Pozo, María en la obra de la Salvación, BAC.
Madrid 1990, p. 39, nota 89).

128 En efecto, la cláusulasancta Dei genitrix es de gran rendimiento en el lenguaje
poético,puespuedeservirtanto de comienzode hexámetro (hasta la cesurapentemime-
ra)comode fmal depentámetro. De estaforma,los poetascristianosmedievaleshanuti-
lizadoestafónnulao distintasvariantes.Así:

- Clara Dei genitri.x (Rabano Mauro, Carmina 53,11);
- Virgo Dei genitrix (Alcuino, Carmina 88,2,1 y l10,18,5);
- Alma Dei genitrix (Rabano Mauro, Carmina 74.3).
¡29 «Quid nobilius Dei matre?» (De virginibus 2,2,7 en Migne PL 16, 209 y Hexae-

meron 5,20,65 en Migne,PL 14, 233). Sobreel temade la maternidaddivina de María
en san Ambrosio, véase especialmenteJ. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau-Mutter
Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius (Wurzburg 1954) Pp. 29-34.

130 Entre otros los tres capadocios (san Basilio,sanGregoriodeNisa y sanGregorio
de Nacianzo)y sanCirilo de Jerusalén.Sobreestasexpresiones,C. Pozo,Maria en la
obra de la Salvación, BAC. Madrid 1990, pp. 289-290.
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ran actualmente los cristianos». La hipótesis no es inverosímil, pues la
zona contenía un notable núcleo de fieles cristianos 131

Podría apoyar esta idea el hecho de que precisamente en esta época
(año 347) apareció De errore profanarum religionum, del astrólogoy
matemático Fírmico Materno, recién convertido al cristianismo. En su
obra salía al paso de ciertas afirmaciones que se prodigaban en el culto a
la Magna Marer y que pretendían ser paralelas a creencias propias del
cristianismo. Así, con la resurrección de Atis se intentaba combatir la
resurrección de Cristo; y ¡a remisión de los pecados, llevada a cabo
mediante el Bautismo cristiano, pretendía ser sustituida por el bautismo
de sangre que suponía el taurobolio ¶32 La oposición entre la Madre de
Dios y la Mater deum, como habitualmente era conocida, parecía clara.
La idea queda finalmente reforzada por esa alusión a las ánimas y al pen-
samiento de eternidad resaltado por el intensivo sempiterni,término que
en realidad no añadía nada semánticamente a aeterni,pero lo subrayaba.

3) Localizacióngeográfica.

Su localización en una zona carente de dedicaciones a la Madre de los
dioses, aunque existen otros documentos metróacos (y. mapas de testimo-
nios epigráficos a la MaterDeumy a las Marresen Hispania), completa
una laguna geográfica en el culto a la MagnaMater, pues no disponíamos
de ningún testimonio en la meseta norte a excepción de un epígrafe de
Avila 133 Obedece —sin embargo— a unas características generales, como
la influencia de divinidades indígenas locales, de características análogas.
Hemos de pensar, por ejemplo, en la presión que Ataecinaha debido ejer-
cer sobre Cíbele en las dedicaciones de Lusitania (de los 34 epígrafes
dedicados a Ataecina ~ tan sólo dos no pertenecen al área geográfica
Mérida-Trujillo 135). M8 P. García-Bellido ha puesto de relieve ¡36 la coin-

131 PensemosqueAvila eraya sedeepiscopalenels. II, y Segovialo fue enels. VI.
Por los añosen quesehizo el epígrafe,Priscilianoseencontrabaextendiendosu doctri-
narigoristaporestazona.

[32 Polluit sanguis iste, non redimit (cap.XXVIII) llega a decir.
‘~ E. Rodríguez Almeida,Avila romana (Avila 1981) n0 52, p. 139, L. Hdez.Gue-

rra, «Testimoniosepigráficosde diosesde origenoriental en la mesetanorte»,Asturica
16, 1997, p. 141,n0 13.

‘~4 Véanselasúltimaspublicacionesde L. Caballero,cit. en nota 110.
‘3~ Correspondena Cagliariy Segobriga.
136 «Lasreligionesorientalesen la PenínsulaIbérica:documentosnumismáticos,U>

en AFA 64, 1991,p. 68ss.
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cidencia geográfica de culto a Victoria, que era una de las facetas de las
rnagnae inatres,como lo fue también Ma, cuyos epítetos más frecuentes
en las inscripciones del Mediterráneo oriental fueron los de nicephora y
anilietos. Como ella misma concluye, «presumo, pues, que el éxito de
Cibeles, Ma-Bellona y Victoria, se debe a la desmembración en cultos
diferentes de las varias caras de una divinidad indígena que poseía estos
atributos, cuyo culto coincidió en esencia cou el de Astarté y Tanit»’”.

Por ello mismo el culto de Cíbele en Hispania está restringido a zonas
muy concretas, fenómeno que no se observa en otras provincias del
Imperio como Africa 138 Como puede verse, las áreas de mayor concen-
tración de culto son Lusitania y el noroeste de la Tarraconense, mostran-
do una gran laguna tanto la Bética ~ como todo el oriente hispano 140 A.
García y Bellido daba como factores determinantes que han favorecido el
culto en esas zonas la abundancia de esclavos de origen oriental en la
Lusitania meridional, los esclavos de las minas del noroeste, los soldados
licenciados de alas y cohortes de las dos provincias imperiales, y el
comercio entre Olisipo y Emerita con los países del Mediterráneo orien-
tal 141, pero creemos que no pueden aceptarse como explicativas de las
ausencias en el oriente peninsulan

‘~‘ ib. p. 69.
138 H. Pavis dEscurac, «La Magna Mater en Afrique» en Bulletin d’Archéologie

Algerienne 6 (75fl6) 1980, Pp. 223 Ss.

139 Tansólo en Córdoba,capitalde la provincia,se hanhalladotestimonios.Tresde
los cuatroepígrafeslatinos dela capital(alos tresconocidosdesdeantiguohayqueaña-
dir el arataurobólicaque5. delos SantospublicóenMMAP5, 1944,p. 84, y másrecien-
tementeA.U. Stylow, «Apuntessobreel urbanismode la Cordubaromana»enStadtbild
und ¡deologie. Die Monumentalisierung hispanischer Stádte zwischen Republik und Kai-
serzeit, Múnchen 1990, p. 279, n.4 = HEp 4, 1994, 283bis) seconcentranen un lapsode
tiempo de sólo cinco afios (234 - 238 d.C), lo cual nos indica no tanto pervivenciade
culto, comoun momentode máximo fervorbajo el imperio de Alejandro Severo(222-
235) mantenidopormuy poco tiempo, que pudo deberseal impulso de unos cuantos
libertos públicos(ajuzgarpor la onomástica)queintentarondifundirel culto; algo ana-
logo alo queocurreen Méridacon el culto mitraicoen tornoal 155 d.C. con C. Accius
Hedycrus, pater.

Igualmente,el epígrafegriegode Córdoba(J.T. Milik, «Inscriptionaraméenneen
caractéresgrecsde Doura-Europoset unedédicacegrecquede Cordove»en Syria 44,
1967, pp. 289-306)es datadopor Milik duranteel gobiernode Heliogábalo(p. 304), si
bien E Cumonílo fechabaenel208 delaeray, porlo tanto,enel 171 d.C. (Syrias, 1924,
pp. 342-345).

[40 A excepción del epígrafede Mago (CIL II 3706) y el de Mazarrón(Murcia), (C~’L
II 3527). Quizáshayaqueañadir tambiénel de la CuevaNegrade Fortuna(Murcia),
véaselo dichomfra.

“‘ Op. cir. en nota7, p. 44.
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El culto de Cíbele en Hispania cuenta ahora, considerando este nuevo
documento como válido, con 25 inscripciones que podamos estimar
seguras ¡4=,si aceptamos la existencia de culto en la Cueva Negra de For-

142 No tenemosen cuentael epígrafede Cascais quepublicara primeroJ. DEncar-
naqño, «Ma votiva deCascais»enFicheiro Epigráfico (Supí.deConimbriga) 6 1983,p.
9. cuyotexto es:

Augus. a 1 HermfeJs. deae /3 magistri / donum
y que J. Alvar («Un posible testimonio de culto a Cibelesen Cascais(Portugal)»

AFA 56 1983, pp. 123-130)ofrececomoinscripciónmetróacabasándoseen la ausencia
de teónimo.J. DEncania~Aoabordade nuevoel estudiodel epígrafeen«Omissaodos
teónimos em inscriqoes votivas», Studia Paleohispanica. Actas del IV Coloquio sobre
Lenguas y Culturas Paleohispónicas (Vitoria, mayo 1985), publicadas en 1/eleia 2-3,
1985-86,pp. 305-310, dondepresentaunaargumentaciónexhaustivasobreel temapara
rebatir finalmentela hipótesisde J. Alvar. EnAurea Saecula10,1993,pp. 134-135,J.
DEncarna9áoinsiste en la ideade queunadivinidad de la quese omite el teónimo,es
porquesu araestabadestinadaaun santuariodedicadoaella.

No hemosconsideradotampocolas dos arasanepigrafasde Sos del Rey Católico,
supuestamentede caráctertaurobólico (y. Vermaseren CCCA V, n~ 211 y 212), que
recientementehemostenidooportunidaddeobservary fotografiar, ni el araanepígrafade
Sofuentesporla mismarazón(A. Garcíay Bellido, Esculturasromanas deEspaña y Por-
tugal (CSIC. Madrid 1969)n2 390mfra). Enrealidad,aunqueaménde lacabezade toro
hayarelievesqueparecenindicarun sacrificioritual, de lo únicoquenoshablancontotal
seguridadestostrestestimonioses de cierto culto al toro, que sabemosestababastante
extendidoa lo largo de toda la PenínsulaIbérica(cf. J.M Blázquez,Religionesprerro-
manas, cd. Cristiandad,Madrid 1983,p. 247),e inclusodetodoel Mediterráneo.¿Dequé
criterios nosserviremosparadeslindarun culto al toro en generaly el toro comoparte
integrantefundamentaldelritual queconstituyeel culto a Cíbele?

Desconsideramosasimismoel supuestotestimoniotaurobólicodeConimbriga, para
elque R. Etienne -basándoseenlastresúltimasletrasqueseconservandela línea4: EPI-
suponeun ftaurobolium perc]epi, fórmula que aparece una vezen Roma (CIL VI 497 =

¡LS 4145). A partir deesahipétesisreconstruye toda unadedicatoriaa la Madre de los
dioses,quetienepocasposibilidadesde verosimilitud (V. Fouilles de ConimbrigaII.
Épigraphie et Sculpture, ParIs 1976, n~ 22, pp. 44-45, planche VI).

Igualmenteprescindimosde la fantásticalectura quehace M. Beltránde un epígrafe
de Robledillo de Trujillo, («Aportacionesalaepigrafíay arqueologíaromanasdeCáce-
res»enCaesaraugusta 39/40,1975-1976, p. 65, n0 45), puessetrata simplementedeuna
inscripciónsepulcral.

Yaen nota 36 hemos descartadoigualmenteel epígrafede SanVicentedeAlcántara
incluido porHtibnerentrelos de Metellinum(CIL 11 606).

No aceptamostampocodos inscripcionesde Mérida, queen un tiempo se hancon-
sideradocomodedicacionesaCíbele.Una, la queM. Almagro (GuíadeMérida, Valen-
cia 1965, p. 36) publicó comopertenecientea Cibeles:DeaeSanctae1 sac<rum) ¡(ulius)
Caelius /3 Philinus a(nimo) l(ibens)p(osuit) y que debe atribuirse aAtaecina, comohicie-
raL. García Iglesias (Epigrafía romana de Augusta Emerita, tesis doctoral xerocopiada,
UCM Madrid 1973, n214) y más recientementeJ.L. Ramírez,«Panorámicareligiosa»
(ch.en nota 103) p. 392, ya queCíbele no sueleser invocadacon este epítetoy además
existen otrasarasenMéridadedicadas aestamismadivinidad:Deae1 Sanctae /3 Sentius
IMarsusí votum (HEp 2,1990,34) y también fuera de Mérida (CIL 11101) enPaxlulia.
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tuna (Murcia) a partir de sus tituli picti 143, y es de las religiones mistéri-
cas el mejor documentado después del de Mithra, que parece tuvo buena
aceptación en Hispania, especialmente en algunas zonas

La segundainscripciónemeritenseque rechazamosesla queenun poncíptosecon-
siderómetróaca(AEA XXX, 1960,p. 182,n~5) y queL. GarcíaIglesiasha interpretado
como mitraica (Revista de Estudios Extremeños XL 3, 1984, Pp. 152-153).

No hemosincluido finalmentela esteladedicadaT[eJrrae Matri deBrozas,comenta-
da ya en nota83, porconsiderarquedifícilmentepuedeasimilarseconel culto aCíbele.

~ A.U. Stylow y M. Mayerhacenun interesanteestudiode los Phrugia numina del
panel11/4, queconsideranidolillos deCíbele y Atis, y de la fechaVI K. April. el 27 de
marzo,díaenquesellevabaa cabola lavatio de la MagnaMater. Véase«Los Tituli de
la CuevaNegra.Lecturay comentariosliterario y paleográfico»en Lo CuevaNegra de
Fortuna (Murcia) y sus tituli picd. Un santuario de época romana, col. AntigUedad y
Cristianismo IV, Murcia 1987, pp. 199-202. V. tambiénla contribuciónde A. González
Blancoenel mismovolumen,«Las inscripcionesdeFortunaenla historia de la religión
romana.Perspectivashistórico-religiosas»,pp. 279, 289 y 293-294. Confirmanreciente-
mentela ideadeun culto a Cíbeleen la CuevaNegrael propio M. Mayer, «¿Ritoo lite-
raturaenla CuevaNegra?»enReligio Deorum. Actas del Coloquio Internacional de Epi-
grafía. Culto y Sociedad en Occidente (Tarragona,6-8 oct. 1988) Sabadell 1993, Pp. 347-
355; y A.U. Stylow, «¿Cuálfue la divinidad de la CuevaNegra?»en la mismapublica-
ción, Pp.449-460.

‘~ J. Alvar, «El culto de Mitra en Hispania»en Paganismo y Cristianismo en el
Occidente del Imperio romano publicado en Memorias de Historia Antigua V 1981, Pp.
51-72, dondepresenta31 inscripcionesy su artículode actualizacióncitadoen nota 7.
Obra másreciente es la de J. Muñoz,El culto de Mit/ira en Hispania; caracteres especí-
ficos (tesis doctoralmecanografiada.UNED. Madrid 1989)queofrece 32 testimonios
epigráf¡cosy 31 másdecarácterarqueológico(p. 913>.
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