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Le récit annalistiquesur les régnesdes rois de la périodeétrusque
nousmeten présencede cequenotrecollégueP.-M. Martin appelaitdes
«maitresses-femmes»~. La premiéreestTanaquil,cettefiéreTarquinien-
nc qui ne supportapasque[origine de son mañLucumon,né de [exilé
corinthienDémarate,le confinátdansunesituationde secondrangdans
sacité nataleet le poussaá laquitter pour sétablirá Rome, cité ouverte
etsanspréjugés,accueillanteauméritedoúquil vienne.C’est ellequi est
~ labasedu destinéclatantde sonépoux,devenudansl’Urbs LuciusTar-
quirxius, y ayantoccupéde hautesfonctionsavantdétre appeléá succé-
der au roi AncusMarcius.Elle fut bien,selonl’expressionde1. Heurgon
reprisepar P.-M. Martin 2, une«faiseusede roi». Aprés l’avoir étévis-á-
vis de son mañ,elle le fut égalementvis-á-vis de son gendre,Servius
Tullius. Elle sut d’abord reconnaitrela grandedestinéeque les dieux
réservaientál’enfant né de sacaptiveOcresia,et lul permitensuitede la
réaliseren intervenantpour rendrepossiblela venueau pouvoir de Ser-
vius lorsquesonépouxeut succombésousles coupsdesassassinsenvo-
yésparles flís dAncusMarcius.Mais unesecondefemmene le cédeen
den~ Tanaquil: sapetite-fille du cótéde son gendre,Tullia, qui épousa
sonflís - ámoinsquecene fút sonpetit-fils3 -, le futur Tarquinle Super-

Voir Tanaquil, la «faiseusederois>’, dansLatomus,44, 1985,p.S-lS (l’expression
figure pi).

2 P.-M. Martin seréÑreexpressémentpourle titre desonarticle áJ. Heurgon,Rome

et la Méditerranéeoccidentalejusqu’au.xguerrespuniques,Paris,1969, p.l 13.
~ Pour desraisonschronologiques,Denysd’Halicarnasse,suivant Pison, faisají du

Superbele petit-fils, et non le Ijís deTarquin lAncien. Mais O. de Cazanove,La chro-

Gerión, n.0 ¡6; 1998,Serviciode P,,blicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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be. Elle aussisecomportaen «faiseusede rois., cettefois par rapportau
secondTarquin,mémesi c’estdunemani&e beaucoupmoinsaméneque
saparente:elle ne se contentapasdexciter lambition de sonmañ,mais
poussaactivementá la réalisationde sesdésirs,en participantaucomplot
qui aboutitau meurtrede sonproprepére,dontelle n’hésitapasá écraser
le corpssousles rouesde sonchar,méritantainsidoccuperuneplacede
choix parmi les damnésdes Enfers tels que se les représentaientles
Romains‘~.

Ainsi les trois régnesde cettepériode- ceux de TarquinlAncien,
ServiusTullius, Tarquinle Superbe- virent deux femmesjouer un róle
essentiel,la premiére,Tanaquil, permettantla venue au pouvoir des
deuxpremierssouverains,et la seconde,la criminelle Tullia, celle du
tyran Tarquin le Superbe.Or cest lA un caractérespécifiquede la
périodefinale de l’époqueroyale, qui la distinguede cellequi précéde.
LA encoreJ. Heurgonlavait bien relevé, en soulignantparmi les nou-
veautésintroduites au niveau des trois derniersrois «le rOle éminent
dévoluauxfemmes»5.II nenallait assurémentpasde mémepour leurs
quatreprédécesseurs.Nulle figure féminine ne vient égayerla geste
dAncus Marcius ou celle de Tullus Hostilius et le rOle des Sabines
dansla légendedu conditor, pourcrucial quil soitdansIhistoire de la
cité, les pose surtout en objet passif de la convoitise des premiers
Romains,au plus en moyende conjonctionentreleurs maris et leurs
péres:on estbm du rOle proprementpolitique desfemmesde la pério-
de étrusque.MémeEgérie, la compagnede NumaPompilius,ne peut
Stremise sur le mémeplan que Tanaquil ou Tullia: elle inspire sans
doutele roi dansson action, mais ne joue aucunrOle dansson acces-
sion au pouvoir.

Cette importancede figures fémininespar rapport A lélévation et A
la proclamationdesrois est bien un trait particulier A la périodeétrus-
que. Qn en a une bonne illustration avec la sorte de réécriturede la
légendede Romulusquoffre lagestede ServiusTullius. La naissanceA
partir dunphallussurgi du feu du foyer royal que la tradition, au moins
soussa forme laplus crue,attribueA ceroi, estun clair démarquagedun
motif empruntéaux légendesde «premierroi» latinesdont le récit de

nologie desBacchiadeset celle desrois érrusquesde Rome,daus MEFRA, 100, 1988,
p.6l5-648,abienmontréqueceneprésentationnc sefondaitpassurunetraditionancien-
ne,mais étaituneréfectiondela doctrinecourantedueA la constatationde l’impossibili-
té A faire tenir Surdeuxgénérationsla chronologieA envisager

Voir Silius Italicus, 13, 833-836.
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Promathionaconservélapplicationaucasdu fondateurdeRome6.Mais
la légendese poursuit,dansle cas du conditor, par unescéned’exposi-
tion et de salvation,puis pardesenfancesau milieu dun mondesauva-
ge - qui appartientá un type connu, dont létude de O. Binder a bien
répertoriéles occurrences~ - qui rompenttouterelationentrele héroset
samére,ou plus généralementles figuresfémininesqui ont étéliéesA sa
naissance8, et ne leurconférepar la suiteplus aucunrOle % Danscelle
de Serviusau contrairele futur hérosainsiné du feu passesesannéesde
formation A l’int¿rieur du palaisqui la vu nattre et corrélativementles
femmesqui sont intervenuespour sanaissance- saméreOcresiaet la
reineTanaquil,qui a sureconnaitrelesensdivin de lapparitiondu phal-
lus dansle foyer royal - continuentA veiller sur son devenir: Tanaquil
notammentexpliciteun secondprodige,celui de lauréolede feu entou-

‘Voir J. Heurgon,Rornee! la Méditerranéeoccidentale,p.242.
6 Lessentielde la traditionqui sestdéveloppéeautourde ceroi, avecnotammentce

thémede la naissanceA partir dunprincipe masculin sorti du feu, est du ressortde la
typologiedu «premierroi», telle quelleapparaitdansle Latium A traverslescasparallé-
les de Romulus,dansla versionarchaTquede Promathion(transmisepar Plut., Rom. 2,
3-8), et du fondateurde Préneste,Caeculus(voir notannnentG. Capdeville,Servius
Tullius e! le mythedu premier rol, dansMythe e! politique,Liége, 1989 <Paris, 1990),
p.45-74,VolcanusrecherchescomparatistesSur lesoriginesdu cutedeVulcain,Reme,
1995, p.7-39,et déjA notre article Ende~a de l’épopée, un rh~me légendaireindo-euro-
péen caracf¿re trifonctionnel et líaison avec lefeu dans la gestedesrois iraniens et
latins, dansL’épopéegréco-latinee! sesprolongementseuropéens,Calliope ¡1, sousla
directionde R. Chevallier,Caesarodunum,16 bis, 1981, p.7-3l). Outre cettenaissance,
la tradition surle régnede Serviustérnoignedun alignementsurcelui du premierroi de
Rome,le fondateurRomulus(teusdeuxdonnentuneorganisationA la cité, avecle cadre
destribus ancienneet nouvelle maniére,ServiusdonneA la ville un nouveaupomerium
apréscelui qu’avait tracéle conditor, corumeRomulusil célébretrois triomphes,comme
lul il ouvre un lieu dasile)qui estsusceptiblede remonterA l’époquemémedu person-
nage,voulant ainsi seposeren¿muledu fondateurde la cité (selonlesvuessuggestives
deS.Mazzarino,Ilpensierostorico classico,Han, 1966,1,p.l97-l99,E Coarelli, 11 Foro
Romano,1, Reme, 1983, p.198-l99,O. Capdeville,ServiusTullius, p. 69-74).

7 0. Binder,DieAussetzungdesKónigskindesKyrosundRomulus,Meisenheim,1964.
8 Dansle récitdePromathion,A cótédela mAre,quiestuneesclave,apparattuneautre

figurefémininequi estla filie du mi qui arefusédesunir attphalluset aenvoyésaservante
A Sa place.Danscettesubstitution,5. Mazzarmno,l.c. A n.6, areconnul’effet dundésirde
reportersurla légendedu fondateurlorigine servilequi étaitcelledeServiusTullius.

9 Surla différencede cepointde veeentrela légendede RomulusetRémuset celles
dejumeauxgrecsparalléles,voir notrearticleLesjumeau.xa la buyee!lesjumeaux¿ la
ch?vre,¿ la jument,¿ la chienne,a la vache dansRecherchessur lesreligions de lito-
líe antique,sausla directionde R. Bloch, Paris-Genéve,1976, p.73-97.Ji estexception-
nelquelesvariantesdela légenderomainesintéressentau sofl de la mAre desjumeaux
et,parexemple,racontentquelle fut délivréeparsesflís au momentdu rétablissementde
Numitor surle trónedAlbe.
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rant la tétede lenfantlO, confirmantlascendancedivine qui est lasien-
ne, puis joueun rOle actif, commenouslavonsrappelé,danssa montée
sur le tráne.Serviuscontinueá se mouvoir dansun mondeoú desfem-
mes occupentuneplace de premierplan, aux antipodesdu mondede
bergersen margede la civilisation qui estcelui desjumeauxfondateurs
jusqu’áleur rentréeA Albe.

II est tentantde reconnaitredanscetteplace quela tradition attribue
auxfemmespour la périodedesrois étrusquesle reflet de la liberté bien
connuedont jouissait la femme étrusque,lopposantsur ce point A la
femmeromaine(ou grecque)~. Cestprécisémentápartir delanalysedu
personnagede Tanaquil que J. J. Bachofenavait fondé sa théorie dun
antiqueMutterrechtméditerranéen,qui se seraitprolongéchezles Etrus-
ques12• Le contrasteentrela situationde la femmedans les deux civili-
sationsa évidemmentjoué dans lélaborationdu récit. 11 a permispar
exempledopposer,en un diptyque édifiant, l’attitude de Lucréce, ce
modélede lamatroneromaine,trouvéedanssamaisonfilant saquenouil-
le avec sesservantes,alorsque les brus toscanesde Tarquinle Superbe
passaienten banquetset divertissementsle tempsoti leurs marisétaient
absents13• Mais on ne sauraitvoir danslimportanceconféréeá Tanaquil
ou A Tullia une simple transpositionde la place de la femme dansla

lO Sur le fait quecesecondprodige,attestéseul diezTite-Live, 1, 39, 3-4, cf 1,41,
3, ains¡ quedansVal. Max., 1,6 1, Flor., 1,6, 1, De nr ilí., 7, 1-3, Sen’.,ad Verg.,Aen.,
2, 683, Zon., 7, 9, et déjáValerius Amias, HJtR., Ir. 12 = Plut., For!. Ram.,10, 323 cd,
maisdoublantcelui de lanaissanceA partir du feuchezDH, 4, 2, 1-4, 0v., F., 6, 629-636,
Pl., 36, 204, n’est pasnécessairementA inteipréterconnneuneréfection dans un sens
moinsscabreuxdu thémede la naissanceA partirdu phallus surgissantdestlammes,mais
apu le dédoublerdAs lorigine,dunemaniéreanalogueA cequeIon rencontrepourRomu-
lus etCaeculusde Préneste,vo¡rnotrearticle cité A n.6 et O. Capdeville,Volcaqus,l.c.

Telle est linterprétationde J. Heurgon,La ide quotidiennechezles Etrusques,
Paris,1961,p.lO3-105.Surla femmeétrusque,ousreles excellentespagesdeJ. Heurgon,
La ide quotidienne,p.98-122,on se reporteramainrenantA A Rallo e! al., Le donnein
Etruria, Rome, 1989.

2 DansDie Sagevon Tanaquil, emeUniersuchungilber denOrienzalismusin Ram
undItalien, Heidelberg,1870.

~ Sur lopposition,dansl’historiographieromaine,pourcettepériode,de la ferume
étrusqueet de la femmeromaine,quedoubleloppositionentrela représentationdesrap-
ponspéres/flíspourlesdeuxpeuples,voir O. Dumézil, ¡‘¿res etfils dansla légendede
Tarquin le Superbe,dansHommagesá 1. Bidezet E. Cumon!,Bruxelles, ¡949. p.77-84.
Pourl’attitude desbrusdu Superbe,Liv., 1, 57, 9.
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sociétéétrusque.Le róle qui leur estattribuéva beaucoupplus bm que
ce quon est autoriséá admettrepour la femmedans la civilisation tyr-
rhénienne.Ainsi la fonction proprementpolitique qui est cellede Tullia
lorsqu’elle saluelapremiéreson criminelépouxdu titre de roi apréslas-
sassinatde leurpéreet beau-péreServius14 peutsansdouteétrerappro-
chéede ce qui existedanscertainescivilisations,oú la reineaeffective-
ment le privilége de proclamerle nouveauroi, par exempledansune
perspectivede successionexogamiqueen ligne utérine.Mais ce nestque
par unepétition de principe quon peutattribuer une telle fonction á la
femmedu roi étrusque:la seuleattestationdun tel usageseraitjustement
la légende- romaine - de Tullia. Rien nautorise5 penserque la femme
en Étnirie ait jouéun rOle réellementpolitique,commelépousede Tar-
quin le Superbe.Elle jouit indéniablementduneplus grandeliberté de
comportement,au moinsdansles banquetset les spectacles,quesacon-
socurde Romeou dAthénes.Sesdroitsdanslasociétédevaientétredun
autreordrequeceuxde la Romainesoumiseála manusde sonpérepuis
de son man: plus encoreque la fréquencedu matronymedansnos ms-
criptions,le systémededénominationde la femmequi lui donneun nom
complet,semblable5 celui de lhomme,lui conférantun prénomqui per-
met de lindividualiser au seindu groupefamilial représentépar le nom
de famille, alorsquela femmeromainedoit secontenterdu seulgentili-
ce et apparattdonc commeun élémentindistinctdansun groupefam¡-
lial oú seuls les hommes,par leur prénom,ont leur individualité recon-
nue,autorise5 penserque la situationjuñdiquede la femmeétaitdiffé-
rente~. Mais nousnavonsaucunmoyende précisersesdroits et il serait
hasardeuxdaifirnier quils aient pu sexercerdansle domainepolitique.
Autant quenous le sachions,la politique, en Étrurie comme chez les
autrespeuplesaveclesquelsils étaienten contact,a toujours¿télaffai-
re deshommes.

Nousne señonspasnon plus enclin5 interprétercommeun trait étrus-
que la fonction religieuseattribuéepar la tradition romaine5 Tanaquil.
Certessacapacité5 interpréterleprodigede laiglevenantenleveretrepo-
sersur sa tételebonnetde sonépouxLucumonlors de sonarrivéeen vue
deRome,puisceluidu phallusse dressantdanslesflammesdufoyer royal
estexpressémentmise en rapportavec sesconnaissancesen matiérede

14 Liv., 1,48,5 DH, 4,39, 1, Flor, 1,7,2(1, 1), De vir. 111.7,19, Zon., 7,9.
‘5 Voir notre articleLe syslémeonomastiqueféminin danslesépigraphiesdel’Italie

pré-romaine,dans Senset pouvoírs de la nomination dans lescultureshellénique et
romaine,sousladirectionde 5. Gély Montpellier, 1992,p.25-35.
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divination étrusque16• Et les proposquelui préteTite-Live devantle com-
portementde laigle dansla scénesur le Janicule,analysanten détail le
symbolismedela t6te etprécisantde laquelledesrégionsdu ciel (aunom-
bre de seize)entrelesquellesla sciencereligicusetoscanerépartissaitla
voútecéleste17, venaitle volatile, nousoffrent sansdouteun destémoig-
nagesles plus concretsquenousayonssur cequ étaitla consultationdun
haruspiceétrusque,confrontéálinterprétationdun prodige. II nenreste
pasmoinsque, 15 encore,noussommesen présencedun unicum.Jamais
ailleurs lEtrusca disciplina napparattcomme étant le fait de femmes.
Tous les haruspicesquenousconnaissonssont deshommeset les quel-
quesindicationsquenouspouvonsglanersurlamaniéredontse faisait la
formation5 cettesciencereligieusenationalenousmettentuniquementen
présencedindividusde sexemasculin: il apparaitque lepéredu Caecina
correspondantde Cicérona formé lui-mémesonflís A la disciplineétrus-
que,mais il ny anul indice quecetteformation,assuréedansun cadre
familial, sesoitégalementadresséeauxmembresfémininsdela famille 1~.

II nestsansdoutepasexcluquedesfemmes¿trusquesaientpu avoirquel-
que lumiéreen matiéredharuspicmne;maison ne peutconduredu casde
Tanaquil que laperitia en la matiéreque lui attribuelhistoñenpadouan
ffit chosegénéraleenToscanecommeil le laisseentendre,ni surtoutquel-
le ffit le signedun róle effectif desfemmesdanscedomaine.LA encorela
légenderomaineva bienau-delSde cequonesten droitde penserdesréa-
lités ¿trusques.La reconnaissancedescapacitésdivinatoiresde Tanaquil
ne peutpasétreinterprétéecommeun refletdesdonnéesde lacivilisation
toscane:commela rappelérécemmentS. MonteroHerrero,cettefonction
attribuée5 lépousede Lucumon est du ressortde limaginationromaine,
nonde la réalitétyrrhénienne~.

¡6 Voir pourle premierprodigeLiv., 1, 34, 9, 01-1, 3, 47, 3 et pourle secondOH, 4,
2,2, Am., Na!., 5, 18.

~Voir Liv., 1, 34 9.
‘~ Pourle casde CaecinaCic. Fam. 6, 6, 3; pour lordre dessoixanteharuspices

voir Cic.,Div., 192 etLeg.,2,9,21,Val. Max. 1, 1, 1 avec A proposde la légendede
Tagés.comnz.Bern. ad Luc. 1, 636. Surla question on pounase reponermaintenantA
M. Torelíl, Elogia Tarquiniensia,Florence 1975,p.12O-121.

19 5. MonteroHerrero,Diosasy adivinas,mujeryadivinaciónen la Romaantigua
Madrid, 1994 p.48-50; dansle mémesensdéjáL. Euing Die Sagevon Tanaquil Franc-
fon 1933 p.l9, A. Momigliano, Trefigure mitiche ¿ Tanaquilla,Caja Cecilia e Acca
Larenzia,dansMiscellaneadellaFacoltádel/eLet!ereeFilosofia dell’Universi!ádi Torí-
no 2 1938,p.3-28= Quar!o contributoalía storiadelstudiclassici,Rome 1969,p.455-
485, spéc.p.457,E. Cantarella,Tanaquilla Ira dirit!o maternoediritto paterno,dansLa
mujer en el mondomediterráneaantiguo Grenade,1990, p.84-96.
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Cestdonc du récit de la tradition romainequil convientde partir, et
nonde la grille de lecturequonseraittentéde lui appliqueren fonction
de lidée quil refléterait une réalité étrusquedifférente des régles qui
avaientcoursA Rome. Or, de cepoint de vue, il convienttout dabordde
replacerla fonctionattribuéeparlanarration5 sesfiguresfémininesdans
uneperspectivedensemblequi est cellede la nouvellepériodede lépo-
queroyale qul souvre avec larrivéedu premierTarquin. Nouspouvons
reprendresurcepoint la trésjusteprésentationqui en aétéfaite en 1982
par P.-M. Martin, développantdes vues formuléespar J. Heurgon en
1963: le récit se fondesurlidée dunedéchéanceprogressivede linstitu-
tionroyale, celle-ciséloignantpeu5 peude cequi avaitétéunejustepra-
tiquedelamonarchieet aboutissant5 latyranniedu dernierdesrois,pro-
voquantainsi lavénementdu régimerépublicain20• Chacundestroisrois
entreles régnesdesquelsla tradition répartit cettepériodemarqueune
étapedansla dégradationdela royauté,perceptibledansla maniéredont
chacundeux parvient au pouvoir: J. Heurgonparlait A ceproposdune
«trajectoire lancée avec fermetéet dessinéesansdéfaillancejusquSla
retombéefinale».

— Tarquin lAncien ne remetpasen causece qui avait étéprésenté
commele fonctionnementnormalde la monarchiesousles régnesanté-
rieurs,en cesensquesonaccessionau trónesefait de maniéreréguliére,
conformémentA ce qui sétaitpassépour ses prédécesseurs.Tite-Live
décrit la réuniondescomicespar laquellele peuplelélit roi A une¿cra-
santemajorité21, lui conférantainsicettenécessaireinvestiturepopulaire
queIhistorienavait relatéepour Numa Tullus, Ancus 22• 11 estvrai quil
ne mentionnepas5 son proposla sanctionpar le sénatqui, pour les trois
rois précédents,venait en ¿chode la décisionpopulaire.Mais il ne faut
pasvoir danscedétail plus quuneomissionsanssignification: Tite-Live
ne mentionnepasnonpluslaprocédurede linterrégne23, ni nonplus lin-
dispensablevalidation par les dieux du choix deshommesqueconstitue
la procédurede linaugurationdontDenys fait état A son proposcomme

20 P.-M. Martin,Lidéede royautéaRome,1, De la Romeroyaleau consensusrépo-
blicain, Clennont-Ferrand,1982, p.49-55 et déjáJ. Heurgon, Tite-Live Histoires 1,
collectionErasmusParis 1963 p.7-8.

21 Liv., 135 1-6.
22PourNuma,18, 5,Tullus, 22,1,Ancus 32,1. PourTulluset Ancus,lhistorienfait

étatde la ratificationpar le sénat;il nc lévoquepaspoerTarquin maissarisquil y ait lA
plus quuneffet de la briévetédu récit.

23 Voir surla questionlétudeclassiquedeA. MagdelainAuspicioadpatresredeun!,
dansHommagesdi. Raye! Paris, 1964 p.427-473.
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pour sesprédécesseurs~4. On peutpenserque,pour la tradition, Tarquin
lAncien estdevenuroi au termeduneprocédureréguliére quenostex-
tesdéveloppent5 proposde Numa, lepremier5 en avoirbénéficié,mais
néprouventpasle besoinde répéterensuitedanstoussesdétails.

II nemp~cheque desnouveautésapparaissentet quecelles-císont
présentéescommetémoignantdunedégradationde la coutumeancienne.
Tite-Live enparticulier insistesurle fait queceroi aétélepremier5 faire
actede candidatureet A briguerles suffragesdu peuple,en évoquantdes
procédésqui, s’ils nc reléventpas, au moins 5 Rome, de la corruption
électorale,rentrentdansunepratiquede servicesrendusdanslespoirde
profiter de leurs retombéesau momentdesvotes.11 les mentionneavec
un ton qui laissepercerla critique, et constatequonest rentré avec ce
roi, dans lére des bassesmanoeuvresélectorales...25~ La critique est
m6meouverteaveclaifinnation selonlaquelleTarquinauraitvolontaire-
mentéloignéles flís dAncusau momentdu vote,les envoyantfaire une
partiede chasse26•

— Laspectnégatifrestelimité dans le cas de Tarquin lAncien et il
nestpasprésentécommeun aventuriercynique,prét 5 toutpour parve-
nir A sesfins. Apréstout, lors de lascénedu Janicule,les dieux lui ont, A
lavance,accordéleurs faveurs.Lavénementde Servius va représenter
uneétapeultérieuredansla dégradationde linstitution. Carlimageassez
positivequi estcellede ceroi dansla tradition - etdonton pourraitdon-
ner comme illustration la pIraseque lui appliquait lempereurClaude
dansle discoursde 48 conservéparla tableclaudiennede Lyon «il obtint
la fonction royale pour la píus grandeutilité de lEtat» 27 - ne doit pas
masquerquesonaccessionau pouvoirestmarquée,pourlapremiérefois
dansIhistoire de la monarchieromaine,par unerupturede ce qui avait
étéposécommerégleinstitutionnelle.11 ny a pasdaussoncasdinterrois:
la rusede Tanaquil,faisantcroiremensongérementqueTarquinlAncien

24 DenysévoquelesinterroispourTarquin en3 46, 1, commepourNuma,2 57-58
Tullus, 3 1 1, Ancus, 3, 36 1; pour la sanclionreligicuse il la précisedansle mémepas-
sagepourTarquinen 3 46 1, commeil la fait danslepassagecitépourAncus; il napas
évoquécelle-cipourTullus, ni mamepourNumaalorsqueTite-Live donnepourle suc-
cesseurde Romulusune descriptionprécisedu rituel (en 1 18 6-10) quil passesous
silenceensuite;Denysen revanchefait étatduneunesanctioncomparablepourRomu-
lus, distinctede laugurationlors de la fondationde Rome(2 4-5).

~ En 1, 34, 11 Ibistorien évoquel’<abord alIable, ¡atableaccuejílante,les services
rendus»delancienLucumon.

26 En 1.35 1.
27 Voir CIL, 13, 1668, 23-24.
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étaitencoreenvie, afait quele sénatnapasprocédéA lanominationdun
interrex. Et lorsquensuitealieu larévélationde lamort deTarquin,il est
bienpréciséqueServiusne sesoumetpasA uneratification selonles for-
meslégalesde son avénementcommeroi. Tite-Live et Denys dHalicar-
nasseprésententil estvrai cemanquementauxréglestraditionnellessous
desjours opposés,lepremiersoulignantlabsencede votepopulairemais
luí accordant- si on gardele textedesmanuscrits- la sauctiondu sénat,
le secondlui déniantexpressémentlaccord du sénatet affirmant quil
aurait - mais dansun secondtempset pour contrerlhostilité du sénat-

demandéet obtenu les suffragesdu peuple28 Mais nousnavons pas
besoinici de discuterce point, qui pose entreautresde délicatesques-
tions quant5 létablissementdu texte livíen 29; il noussufflt de constater
que le pouvoirroyal dont Serviusabénéficié et mémesi la tradition est
unanime5 lui accorderun votepopulairefavorable,maissurvenuapos-
teriori 30, na pasété le résultatduneprocéduredansles formesnorma-
les,conformeA cequi sestpassémémepourTarquinlAncien.

— Avec Servius,si les formestraditionnellesnavaientpasétéres-
pectées,sil y avait eu ruse,désinvoltureA légarddesrégles, il ny avait
paseu crime: dansla versionclassiquedu passagedu premierTarquinA
ServiusTullius, celui-ci esttotalementinnocentde la mofl de son prédé-
cesseur,qui est le fait desflís dAncusMarcius.Cest avec Tarquin le
Superbequon atteintle stadeultime du pervertissementde linstitution
monarchique.Le secondTarquinparvient au pouvoir par uneusurpation
et un crime,en assassinant,aveclaide de Tullia, sonprédécesseur;il est
un criminel - ce queServiusnajamaisété- eton laisseentendrequilla
peut-étredéj5étépour pouvoir épouserlambitieuseTullía, mariéeA son
falot de frérealors que lui-mémeavait dO épousersasoeur.En tout cas
ce processussanglantde prise de pouvoir est 5 limage de lintolérable
tyranniequi serala sienne,et il estévidentquuntel tyran ne sembarras-

28 Voir respectivenientLiv., 1,416 et DH 4,8-12.
29Dansla phraseparlaquelleIhistorien décrit,en 1416 la¡tsedepouvoirdeSer-

vius Serviuspraesidiofirmo munitusprimus injussupopuli voluntatepatrumregnavit,
P.-M. Martin, L’idéederoyauté p.SO-53 a proposéderestituerun sinedevantvoluntate,
ce qul revientA dénierA ce roi 1accorddu sénat,dunemani&e semblableA cequon a
chezDenys.

~ ChezDenys cestseulementA causedela réactionnégativedu sénarqueServius
arecoursau votedu peuple;chezTite-Live la sanctionpopulaireestrejetéeencoreplus
loán dansla caniéredu rol, aprésles guerresvictorleusesqui lui ont permisdedistribuer
desterresau peupleet en raisonde laccusationdu futur Tarquin le Superbed«étreroi
sanslaveudu peuple»(1, 46 1).
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sedaucuneforme légale. Méme la légalisationaposteriori quela tradi-
tion accordeA Serviusestexcluedanssoncas. Saroyaut¿estun pouvoir
de fait, exercésaris vergogneet sansaucunesanction,ni du sénat,ni du
peuple, ni des dieux A travers linauguration. II ne resteraplus aux
RomainsquA instaurerunenouvelle légalité, mais qui seracelle de la
¡ibera respublica,passantpar le refus5 toutjamaisdu regnuin.

Nous avonsrappelécetteligne directrice qui sous-tendlarticulation
destrois régnesde cettepériode.Or pour notre proposqui concemele
rOle desfiguresfémininesdanslaprésentationde cettepériode,on cons-
tate quece mémeprincipepermetdordonnerles interventionsdes per-
sonnagesféminins. Nous avonssoulignéla nouveautéque représentait
leur intrusiondanslélévationet la venueau pouvoirdestrois rois: celle-
ci se fait égalementseloncettemémedégradationprogressivequenous
avonsrelevée.

— Pour l’accessionau tróne de Tarquin lAncien, Tanaquil apparait
sansdoutecommeuneambitieuse poussantsonmañ5 quitterTarquinia
pour tenter sachanceA Rome.Mais elle ne fait rien qui aille contre les
régleslégales:pourlacampagneélectoralemenéeparsonépoux- qui est
le pointnouveau,et allant dansun sensnégatif,quí sintroduitalorsdans
lerécit - sonnomnestpasmentionné.En fait sonróle, 5 cestade,se limi-
te A linterprétationdu prodigesurvenusurle Janicule.Mais ce prodige,
dordreprivé, et le fait quelleen explicite le sensne sonten rien contrai-
resaux normeslégales:dailleurs,pour confirmer saroyauté,son mari
aurarecours,commeses prédécesseurs,A linauguration.Le prodigede
laigle enlevantsonbonnetne la doncpasremplacé.Tarquinresteun roi
légitime, selon les formes anciennes,et dans ce processus,purement
légal, de montéesur le tróneTanaquildisparaitenti~rement.

— Dans le cas de Servius Tullius il nen va plus exactementde
méme.On peut sansdoutecomparer- en dépit de leurs différenceséví-
dentes31- lespremibesinterventíonsde TanaquilA sonsujet,lorsde lap-
parition du phallusdans le feu du foyer - dansles versionsdu récit qui
admettentceprodige- puis lors de cellede1auréolede flammesqui nimbe
la tétede lenfant A la manifestationdivine donta bénéficiéTarquinlAn-

31 Lucumon-Tarquina uneoriginepuremeníhumaine,sansrien de comparableá la
nalssancedivine prétéeA son successeur;par ailleurs le récit concemantServius fait
intervenir A cótédeTanaquil,sa méreOcresiapoint sur lequelnous allonsrevenir.
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cien 5 sonarrivéeen vuede Rome.PourServiusencoreil sagitde signes
envoyésparla divinité pourexpliquerlanaturesupérieuredu personnage
annoncersaroyautéet, danscesdeuxépisodescommedansceluidu Sant-
cule, Tanaquilne fait fonctionquedinterprétede lavolontédivine. Mais
au momentde lavenueau pouvoir du roi - dontnousavonsvu quil mar-
quait une rupturenettedavecles réglesétablies - cettemémeTanaquil
joue un rOle quelle na absolumentpas joué vis-5-vis de son mañ.Elle
pousseexpressémentA labandondesformestradítionnellesde passation
despouvoirs, incite le jeuneServius5 profiterde loccasionqui soifre A
lui, en lui rappelantles faveursdivínesdont il aété lobjet,et manigance
de dissimulerla mort de Tarquin,ce qui permetdéviterla procédurede
linterrégne.Elle a doncuneresponsabilitédirectedanslévolution de la
monarchie,dansladégradationdesformesde successionroyale.

— QuantA Tullia, elle estbienévidemmentun élémentessentielde
la perversionfinale de linstitution quereprésentele régnede Tarquin le
Superbe.Qutre le fait, déjárelevé, quelle est la premiéreA saluerson
mañdu titre royal 32 - ce qui est une subversioncomplétedes régles
anciennes-, elle est intimementassociéeA sesentreprisescñminelles,le
pousseouvertementdanscesens.Et elle se rendpersonnellementcoupa-
bledu gestescandaleuxquela tradition reléveavechorreur,qui consiste
5 passeravecsoncharsur le cadavreensanglantéde sonpére~ Elle est
unepurecriminelle,directementliée auxcrimes de sonépoux.Larrivée
de cedemieraupouvoirnestbiensúrpasapprouvéepar les dieux:corré-
lativement,il est naturelqueTullia nait rien qui rappelleles capacités
divinatoiresde Tanaquil,le rapportprévilégiéavec le sacréqui était le
sien. A ce stade aveccettemonarchiefondéesur le crime, on na plus
ríen qui rappelleles signesdivins dontont étégratifiésTarquinlAncien
puis ServiusTullius - et qui avaientvu apparattreTanaquildanssonrOle
dinterprétedesvolontésdivines.Ou plutót on en alinverse:carla scéne
de Tullia sur son char,an momentoíl elle proclamela royautéde son
mañ,prend lexactcontrepiedde cequi sestpassépour le premierTar-
quin, en unepolarité qui a étéjustementsoulignéepar A. Borghini, E
Coarellíet A. Johner~. Dansles deuxcas,cestune«dameau char»qui

32 Référencessupra n.14.
33 Van. LL, 5, 159,Liv., 1485-7 OH, 4,390v. F. 6603-610,Val. Max. 9 11, 1,

Sil. 13 833-836,flor., 172 De vir. 111., 7, 19 Fest. etP. Fest. 196L, 450451L, Zon.,79.
34 A. Borghini, La «scena»del carro e la donnadivina Gordio Pisistrato e Tar-

quinioPrisco, dansMaterialí e discussioniperlana/isi deitestíclassici 12, 1984 p.6l-
115, spdc.p.107-l09,F. Coarelli, 11 Foro Boario Rome,1992.pi3l4-31S A. Johner,La
vio/encechezTite-Live mythographiee!his!oriographie Strasbourg,1996 p.259-263.
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íntervientdans le processusqui va aboutirA laccessionau tróne. Mais
Tanaquil - dont le charest banalementle chañotqui la transporteavec
son épouxde Tarquinia5 Rome - agit dansle respectdesformes légiti-
mes:elle seborneA interpréterle signedont les dieux ont fait bénéficíer
Lucumon,par un examenauspicialde typeusuel,etseifaceensuite,tan-
dis queTullia commetun forfait horribleavecsoncarpentum aumoment
oú elle enfreintégalementles r~glesen sassociantaucoupdétatdu futur
Superbeet en se permettantde lui donnerle titre de rex.

Tout ce qui estainsidit par la tradition desfemmesqui entourentles
Tarquinset Serviusrentredansun récit quí il faut le rappeler,globale-
ment,n a aucunechancede correspondre5 la réalité hístorique~. Tout
dabordlexistencede deuxTarquins.le péreet le fils, qui auraientrégné
lun avant,lautre aprésServiusTullius, représente,dans la chronologie
traditionnelle, un non-sensque déjá Denys dHalicamassedénon~ait
vigoureusement:elle aboutissait5 faire vivre Tarquin le Superbeplus de
cent-vingtans...36, En outre la personnalitédesdeux Tarquinsquecon-
nait et distinguela tradition apparatt,dans le détail, souventfloue: on a
depuislongtempsrepéréles doubletsqui existaiententrece qui estattrí-
buéau péreet au flís. Tout sepassecommesi on avait gardéle souvenir
de certainsfaits, quon rapportaitA la dynastiedesTarquins,mais sans
quon fút en mesurede les affecterá un personnageprécis.Sil est indé-
niable quedes rois Tarquinsont régné sur Rome, on ne peutpas dire
quils aient¿tétels quele rapportentnostextes ni mémequils aientété
au nombrede deuxseulement.Avec les deuxfiguresde TarquinlAncien
et de Tarquin le Superbequoffre le récit, on se trouve en face dune
reconstructiondu passé.

Cestencoreplus patenten ce qui concemeServius Tullius. Si son
origine servile - ou du moínsson appartenance5 unecatégorieinférieu-
re, de quelquemaniérequondéfinissecelle-ci - parait garantiepar son
prénomServius,si sonróle de roi réformateur- mémesi certainsdétails
de la «constitution servienne»qui luí est attribuée sont visiblement
anachroniques- doit aussicorrespondre5 uneréalité, la présentationque

~ Nouspouvonsnouscontenterici de remarquesrapidessur la question,quontrou-
verabien exposéep.ex.dansJ. Heurgon Romee! la Méditerranéeoccidentalejusqu’aux
guerrespuniquesParis 1969,p.228 241-247.

36 Voir OH, 4, 7; Denysseréferesurcepoint A LuciusCalpumiusPisoFrugi qui se
fondantsurcesimpossibilitéschronologiques,faisait du Superbenonle flís maislepetil-
flís deTarquin lAncien (4, 7, 5 = H.R.R. Ir. 15). Mais surle fait quecenesolution repré-
senteunetentativepour rendreadrnissiblele schémaoffert par la tradition,et non une
forme anciennede celle-ci voir O. de Cazanoveart, cité A n.3.
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la traditionfait de sonrégne,etnotammentle typederelationquil aurait
eu avec les Tarquins sont de lordre de la reconstructiona posteriori.
Nousavonslachance,danssoncas,de disposerdu témoignagede 1cm-
pereurClaudedansle discoursconservéparla tableclaudiennede Lyon
afflrmant lidentité, au moinsdapréssessources¿trusques.de ce roi et
dun aventurierétrusquedu nomde Mastama,sodalisfidelissñnusde cet
autrecondottieretoscanCaelesVibenna, témoignagequevient appuyer
un documentétrusquedu IVémesiécleay. J.-C.,la peinturede la tombe
EranQois, 5 Vulci, sur laquelle on voit Macstarna,en compagniedes
deuxfréres Caeleset Aulus Vibenna,affronter, entreautres,un Gnaeus
Tarquinde Romequignore la tradition littéraire ~. Cestassez,A notre
avis,pour suggérerfortementqueServiusTullius - quil para$tdifficile,
selonnous, de distinguerde ce MastamaauquellempereurClaudeli-
dentifieexpressément35- soit venu 5 Romecommemembredunesorte
de grandecompagniemenéepar les fréresVibenna, peut-6tre5 titre de
mercenaires~, et se soit emparédu pouvoir aux dépensdu roi Tarquin

~ Surcesdocumentson pourrase reponermaintenan¡aucataloguede lexposition
La TombaFranqoisdi Vulcí Vatican, 1987,sousladirectiondeF. Buranelli; pourlesrda-
lités historiquessous-jacentes,voir danscet ouvrageM. Pallottino,lífregio deiVibenna
e le sueimp/icazionistoriche p.22S-Z33.

38 Cependantopinion diff¿renteexpriméerécemmentpar T.J. Comelí TheBegin-
ningsof Rome,Londres-NewYork 1996,p.l134-l4l.

~ Surle fait queRomea pu faire appel A cetteépoqueA desspécialistesvenusdE-
trurie ma?trisantla nouvelletactiquedu combathoplitique,et que larrivée de Tarquin
lAncien,puiscelledesfréresVibennaet de Macstam~/ServiusTullius peuvent¿treinter-
prétéesdanscetteperspective,voir G. Valditara,Studi sulmagísterpopuli, dagli ausilia-
ri militan delre ai primi magistratí repubblicani,Milan 1989. Lobjectionavanc¿epar
O. Capdeville,Le nomde ServiusTullius dansLa Romedespremiersiécles légendee!
histoire actes de la !able rondeen Ihonneurde M. Pal/oltino Paris, 1990 (Florence
1992) p.47-67 spéc. p.S4-S7 contre le rapprochemententrele nom de Macstarnaet le
titre de niagister populi, estimant impossiblequun EtrusqeecommeCaclesVibenna
(puisque selonlargumentationconvaincantede M. Pallottino cestA lui et non A son
sodalisServius Túllius quese rapporteraitle titre auquelse réf?rele nom Macstarna
formé avecun suifixe étrusque-na qui implique un sensde dépendance)ait ¿téconnu
sousun nom (ou dansson casun sumom)latin ne nous appara?tpasrédhibitoire: u est
fréquentque deschefs surtout dans le casde marginauxpar rapport aux institutions
corumesemblentlavoir ¿té les fréresVibenna,soientdésignésparun terme¿tranger(it
suifil depenserA lemploi enfran9ais,danscertainscas de termescorumeleader boss,
caTdou pachaou de ladésignationdu ChinoisTchang-Kai-Chekpar le mot Generalissi-
mo (Gemo),voire de ladoptiongénéralisdedansles langueseuropéennesdunmot arabe
poarlamiral). Que Servius (Macstarna)ah directementsuccédéA un roi Tarquin ou
quAclusVibenna (qui, selonla restitutiona germaniservulovi!a... spoliatusproposde
parGelenius BAle, 1546 paurle passagedAmobe Na!., 6, 7 aurait ¿tétuéparun «petit
esclavede son frére»Cacles,en qui il esttentant de reconnaitreServiuslMacstarna)ait
un momentpris le pouvoirA Romeestun point secondaire.
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qul y étaitalors établi. 11 nestpasbesoinde soulignerque lanaissance
miraculeusedansle palais du roi Tarquin lAncien et la bienveillance
subséquentede la reineA légarddu fils de sa servantene peuventétre
quuneréinterprétation,faisantintervenirpour le sixiémeroi de Romele
schémaconnupour sonfondateurRomulus~, duneréalitéqui atoutes
chancesdavoir étéplus prochede la version«étrusque»de lempereur
Claudeet de cequesuggérentles imagesde la tombeFran9ois.Lesrap-
ponsentreServiusetla famille desTarquinsont dú ¿trebeaucoupmoins
idylliques que ce que laisseentendrela tradition romaine sur Tarquin
lAncien et Tanaquil.

II nestdailleurspas impossiblequecettetradition romaineait gardé
certainestracesdune relation hostileentre Serviuset son prédécesseur
Tarquin. 11 faut bien avouerque la version classiquede lamort de Tar-
quin lAncien est absurde:il est assassinépar les fils de son devancier
Ancus Marcius,mais le gestecriniinel de ceux-ci qui en veulentjuste-
ment A Servius,apour effet de faire monter sur le tróne celui-l5 méme
dont ils trouventscandaleuxquil risque dexercerun jour le pouvoir
royal. II nestpas impensablequunetelle présentation,disculpantcette
figure positiveaux yeux de notre tradition questServiusde la mort de
sonprédécesseur,résultede laréfectionduneversionqui auraitcrúment
admis la responsabilitéde Servius - ou au moinsde sesalliés - dans ce
qui sestpassé.O. Capdevillea fort suggestivementmis en rapport les
deux bergers,soudoyéspar les ¡Ms dAncusMarcius,qui mettent5 mort
Tarquin lAncien et les fréresVibenna, 5 qui Macstarnaa étéassocié41.

40 Voir supran.6.
~‘ Voir O. Capdeville art. cité A n.6 p.62-66. Nousnc penserionscependantpas

quon puisse¿tablirun rapportentrela préseníationcommebergersdesmeurtrierset un
caractéreprimitif agreste,quauraitconservéla troupedesfréresVibenna.Celle-ci doit
au contraireavoir eu un aspect«modeme»,hoplitique(ce qui ne signifie nullement,en
milieu étrusquequellealt ¿téuneannéecivique; il sagitau contrairedunetroupegen-
tilice commecellequeles Fabii ont menéecontreVé¡es,ou celle quelestrouvailles de
casquesmarquésdu gentilice Haspna< ont révéléepour Vetulonia - sur lesquellesA.
Maggiani,L’Etruria setten!rionale,dansLa crise dessociétésde litalie archaYqueau
Vémes. ay,J.-C. Rome, 1987 (Rome. 1990),p.48-49- comprenantclients etsodales).
Laspectpastoraldesdeuxmeurtrierstient A la typologiedu récit du «premierrol» etest
A compareravecce qui estdit de Faustulus(et son frére Faustinus)dansla légendede
Romulusou desfréresDepidii/Digidii dansla tradition prénestinerelativeau fondateur
Caeculus(voir O. Capdeville,art. citéet Volcanus,p.36-37; cf. aussi notrearticle Twins
and Twins in tite Legenáof theFoundingof Rome dansPerspectiveson Indo-European
LanguageCultureandReligion,Studiesin Honor ofF.C. Po/omé,Washington 1992 II
p.13lS-132O).Pour unemiseen relation desfréresVibennaavecla tradition du «premier
rol» (A proposdela légendedeRomulus),voir déjáE Coarelli,11 Foro Romano,l.c. A ná.
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lIs ont peut-étre,5 un certainstade,joué le róle dévolu ensuiteauxber-
gersenvoyéspar les flís dAncus.On pourraitproposeruneanalyseana-
logue 5 partir de la vañantede la naissancede Romulusrapport¿epar
Promathion.Si on admet- commenousserionsportéA le faire - lapro-
position de 5. Mazzarino selon laquelle cette forme archa¡quede la
légenderefléterait- pour unepanau moinsde son¿laborationcomplexe
- uneprojectionde la figure historiquede ServiusTullius surla légende
du conditor42, il devient importantque le róle habituellementdévolu A
Amulius le soit 5 un Tarchétios,quon ne peutévidemmentpasséparer
desTarquinshistoriques:le fait que,dans cetteforme de la légende,le
méchantroi dAlbe qui fait exposerlesjumeauxet estensuite¿liminépar
eux porte le nom du prédécesseurde Serviussuggéreque les relations
entreles deuxnontpas¿ténécessairementaussiaménesquecequadmet
la tradition classique.Va dansle mémesensle fait que rien ne rappelle
dans ce récit de Promathion, qui attribuepourtant5 Romulus (et son
frére) le mémetypede naissancemiraculeuseque la tradition classique
attribueA Servius- quanddu moinselle ne le tait paspar pudeur...- le
róle positif de Tanaquil,femmede TarquinlAncien, danslascensionde
celui-ci: si une filie de Tarchétiosse manifesteauprésde la mére de
Romulus,et mémepartagesacaptivitépar suite de la colérede Tarché-
tios devantle fait quelle ait refuséde sunir au dieu, elle ne témoigne
daucunebienveillanceenversla mére de Romuluset Rémus.Si elle
envojecelle-ci, qui est sonesclavesunir au phallussurgi dansle feu du
foyer royal, cestpar méprispour elle, par un véritableabusdautorité5
son ¿gard,parcequellejugeun tel comportementindignedelle-méme,
en dépit de la révélationfaite par loraclequunenfant promis auxplus
hautesdestinéesnaitrait de cephallus.

Cesremarquesdoiventnous inciter A regarderavec la plus grande
suspicionce quela tradition romainerapportesur lescirconstancesde la
venuesur le tróne de ServiusTullius, et singuliérementsurla figure de
Tanaquil et les relations¿tabliesentreelle et la méredu sixiéme roi de
lUrbs, point qui intéressedirectementnotrepropos.II est fon probable
quecequi estdit deTanaquil,etplusgénéralementdesfemmesqui inter-
viennentdansle r¿cit traditionnelpourcettepériode,relévede la fiction,
etfinalementqueTanaquilou Tullia ne recouvrentaucuneréalitéhistori-
que‘~. Aprés tout leur existence,dansles termesoú le présentele r¿cit

42 Voir 1/ pensierosiorico classico l.c. A n.6.
‘~2 ~ nestsansdoutepasimpossiblequele premierdesTarquins,venude Tarquinies

commesemblele garantirlexplication donnéepar la traditionde son ¡¡orn <= le Tarqui-
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classiqueimplique lexistencede liensdalliancefamiliaux entreles Tar-
quiris et Servius Tulílius dont on peutdouter quils aientun fondement
réel.Certainstextesévoquent,dunemani~recontradictoire,commefem-
mes de Tarquin lAncien et de Servius Tullius, uneCaecilia~ et une
Gegania45:on peutenvisagerquils gardentla tracedinformationsdétat-
civil sur les ¿pousesde ces rois plus fiables historiquementquece qui
nousestdit de Tanaquilet de Tullia.

nien), qui nousparait toujoursrecevable,alt eu unefemmeétrusqueet quecenefemme
se soit appel¿eTanaquil. Mais lescirconstancesde son arrivéeA Romereléventclaire-
ment de thémeslégendaires.Ainsi outrele motif de la «dameau char»,sur lequelnous
allons revenir,on noteralinsistancesur la richessedu personnage- alorsquil a¿téplus
probablementun chefmilitalre (cequadmetdailleursla tradition mais on pourrait dire
dunefa9onmarginale) cetterlchessedunepans’lnscrit dansuneperspectivedum¿zi-
lienne,danslecótéde«troisiémefonction»du roi AncusMarcius(voir enpan.O. Dumé-
zil Mythee!épopée1 Paris 1968 p.278-280),et dautrepanreflételadiscussionsurles
biensdesTarquinstelle questsestdéveloppéeaudébutdu Véme siécle,entrela jeune
Républiqueet lesTarquinsréfugiésA Cumes puis leur héritier Aristodémede Cumes
(selonla trésjusteobservationde F. Zevi Demaratoei re «corinzi»di RomadansL’in-
cidenzadell’antico, studi in memoriadiC. Lepore Anacapri 1991 p.29l-3l4 en pan.

surle thémedesbiensdesTarquinset son importanceau débutde la République,
voir aussiA. Mastrocinque,Romolo lafondazionedi Romatra storia e leggendaEste
1993, p.114-121 F. Coarelli II CampoMarzio, Rome, 1997 p.l36-I48).

44 Le nom seraitGaiaCaecilia,mais suivant lanalysepropos¿epar A. Momigliano,
Trefigure miriche an.citéán.19 p.463-470 II paraitlégitimede dégagerdecenedésig-
nation(commede cellede GaiaTaraciaou Fufetia)la divinité Oaia,connuepar le calen-
drler dAntium on peut envisagerquecettefigure divine alt ¿té associ¿eau souvenir
duneCaecilia réelle. qui aurait ¿té lépousedunrol Tarquin.SurGaiaCaeciliacomme
femmede Tarquin¡Anclen Festus,276L liber depraenom.7, et Van. op. Pl., 8 194,
P. Fest., 85 L, qui lidentifient expressémentavecTanaquil; mais sur le caractére¿ven-
tuellementsecondairede celle identification, voir A. Momigliano id. p.458-461.Cest
sansdoutecettedifticulté de concilier lexistence,dans la tradition de Tanaquilet celle,
fondéesurdautresdonnées(ritesdemarlagereliquesdansle templede Sancus),deGaia
Caecilia qui expliquequePlut. Q.R. 30 = 271 e, en fassenonlépousede Tarquin¡An-
clen, mais dunde sesflís, non autrementprécisé.

4’ Commnele notaitE. Múnzer RE 71910 sv. Geganius,c.927,le gentiliceGega-
nius appartenaitA unefamille qui fut importanteA dateancienneet on aattribuéle nom
Gegania(dontGetaniaestunesimple variantegraphique)A plusieursfiguresféminmes
de cette¿poque: unedesdeuxpremiéresVestalessousNuma, selonPlut., Num. 10, 1
la premiAre belle-méreA laquellese soit opposéesa bm, unePinaria dans Ihistoire de
Rome sousle régnede Servius selonPlut. Num. 25, 13 la femmedeTarquinlAnden
(et donc¿quivalenteA Tanaquil)selonuneversionrapponéeenDR 4,7,4,pourla légen-
de de la na¡ssancede Servius Tullius, mals celle de Servius lui-m6me pour Valerius
Antias ap. Plut. Deforí. Rom.,10 = 323c = H.R.R. Ir. 12. Danscellederniéreversion
elle aurait¿té unepremiAreépousede Servius(avantdonc son allianceavec la filie de
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Le peude crédibilité quon peutaccorderaux figures de Tanaquilet
Tullia, telles que la tradition les présente,a depuis longtempsincité 5
reconnattreen elles la projectionhistoriciséededonnéesreligieuses46et
la découvertedunesors inscñtedu IVéme siécleévoquantles rapports,
positifs puis négatifs,du roi Serviuset de la Fortune,a apportéun appui
de poids 5 la théseprivilégiant danslagestede ceroi, et parcontrecoup
dauscellede TarquinlAncien, le róle de la d¿esseFortuna~ dontTana-
quil et Tullia, chacune,5 leur maniére,ne seraientquedeshypostases4~.

Le destincontrastédu sixiémeroi de Rome,dorigineservilemaisné par
le miracledu phallussurgi du foyer royaletreconnuetprotégépar Tana-
quil jusquaumomentdécisif oú elle tui permetde profiterde loccasion
foumie par le meurtrede Tarquin lAncien, mais ensuiteen butte aux
menéesduneautrefemme,sa filíe Tullia, jusquSsonassassinat,illustre-
rait, commelexpñmaitdéjA le textede lasorsdu IVémesiécle les vicis-

TarquinlAnden,affirméepar la traditioncourante)et ceseraltA loccasionde la mmide
celle-cáquese serait passéle prodigedes flammesentourantla tétedu futur roi. Cette
¿trangehistoire, qul fait intervenirle prodigeA un momentoil Serviusestdéjáadulteet
permetA la suitedeIhistoiredese déroulerselonle sch¿mahabitud,peutreprésenterune
tentativedeconciliationentreunedonn¿ed¿tat-civil¿trangéreaurécitclassique(Servius
¿pouxduneGegania)et celui-ci (oñServiusa dAs Sa naissancedesrapportsaveclesTar-
quins notanxmentavecTanaquil,et devientle gendrede Tarquín lAnden).En revanche
laprésentationde GeganiacommeépousedeTarquin lAncien (et nonde Servius)appa-
rait dansunevarianteprésentéepar Denyscommedivergenteparrapportá la tradition
classique,etr¿agissantcontrelimpossibilitéchronologiqueA cequele Superbesoit flís
de Tanaquil.Elle nous parattde cefait moins susceptibledavoirconservéuneinfonna-
tion ancienneetfondée.J.Gagéavoulu voir dansGeganiauneanciennedéesse(Les1cm-
mesde NumaPompiliusdansMélanges...offertsáP.BoyancéRome, 1974,p.28l-282),
cequl nous serublepeuconvalncant.

46 Cétaltdéjála thésedeL. Eulng,DieSagevonTanaquil Francfort,1933,qui devait
susciterla r¿actionnégativede A. Momigliano Trefigure mitiche art. citéá¡¡.19 p.4S6-
463, tenantpour le caractérestrictementhumain de Tanaquil.Mais L. Euing mettaiten
rapportTanaquilavecVesta,non avec Fortuna,ceenquoi il avaitcertainementtort.

“~ InscriptionlLLRP 1170 = CIL, 12 2841;publicationparM. Guarducci,LaFortu-
na eServioTu/hin unaantichissimasors,dunsRPAA,25-26 l949-l95l,p.23-32;auss¡
Ancoro sul/’antichissimasors col nomedi Servio Tullio dansPP 15 1960 p.50-S3
Ancoro sul/’antichissimasorí de/laFortuna e di ServioTu/lío,dunsRAL 10 27, 1972
p.183-189.

48 Parmi lesnombreusescontrlbutionstraitantdecethéme,nous¿voqueronsJ.Gagé
Tanaquile! íesrites é!rusquesdela «fortuneolseleuse»dansSE, 22 1952-1953p.79-
105 = Enquétessur less!ructuressocialesetreligieusesde la Romeprimitive, Bruxelles,
1977,p.lS-13S,J. Champeaux,Fortuna, le cultede la Fortuneá Romee! dans le monde
ramal, 1, Rome ¡982, p.274-13313 441-446, P.-M. Martin art. cité A n.1, p.l3-lS, C.
Orottanelli ServioTu/ho Fortunae lOriente,dansDArch,35,1987,p.71-llO. ECoa-
relli, 1/Foro Boario Rome 1988 p.3l9-3213 O. Capdeville,art, cité A n.6 p.66-68.
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situdesde la furtune et les retoumementsde la faveur de la déessequi
lexprime.

Nous ne voulonspasremettreen causele principede cetteexplica-
tion, dautantplus quellesinscritdansunedonn¿ehistoñquemaintenant
biencemée:lévolution de laroyaut¿danslaRomedu Vkme si&le vers
un pouvoir de plus en plus personnel,apparentéA la tyrannie grecque,
dontAristodéme5 Cumeset Thefarie VelianasA Caeréfoumissentdes
exemplesdausdeszonesvoisines.Un trait importantde cetteévolution
est justementconstituépar linstaurationdunerelationprivilégiée entre
le maitredu pouvoir et unedivinité féminine,qui est sa protectriceatti-
trée: cest ce quon constateégalement5 Pyrgi, lorsque, vers la fin du
Vléme siécle,Thefarie Velianasédifie le majestueuxtempleE en Ihon-
neurduneJunon-Uniqui recouvreuneAstartéphénicienne.Cettedivi-
nité féminine,de lamouret de la guerretout 5 la fois acertainement¿té
conquecommelui ayantpennisdaccéderau pouvoir et le protégeant
dansson róle dirigeant~. Cependantnousne pensonspasquecet indé-
niable arriére-planhistoriquesuifise, 5 lui-seul, A rendre comptede la
légenderomainequi nousoccupe,avec le rOle quelle préte pour cette
p¿riode,5 desfiguresféminines.

Si la négationpar A. Momigliano de tout caractéredivin pour la
figure de Tanaquilet cequellerecouvreétaitcertainementexcessive50,

elle garde au moins le m¿rite dattirerlattentionsur le fait quece per-
sonnage- et les autresfiguresfémininesqui interviennent5 cótédelle -

ne peuventétre ramenéespurementet simplement,5 la transposition
danslhistoire de la Romedu Vléme siécle de ce qui seraitunemytho-
logie, ou une théologiede laFortuneou dunedivinité féminine compa-
rable. C. Grottanelli a proposédinterpréterlensembledu récit surSer-
vius Tullius 5 partir de donnéesreligieusesdorigineorientale:cetteten-
tative, 5 notreavis, na pasabouti 5 un résultatprobantet laisseentiére-
ment de cótéun aspectaussiessentieldansla pré~entationde lhistoire
deceroi quesonanalogieavec lagestede Romuluset doncson rOle de
«premierroi» ~

‘$9LA encore,dunsunevastebibliographienousnouscontenteronsdeciterM. Verzár
Pyrgi elAfrodite di Cipro considerazionísuíprogramniadecorativodel temploB duns
MEFRA 92, 1981 p.3S-86.M. Torelíl Sioria deg/i Etruschi Rome-Bari 1981, p.175-
178, C. GrottunelLi, art. cit. A ¡¡.48 p.S’l E Coarelli JI Foro Roano,p.35l-13S6 F.-H.
Massa-PairaultIconologíaepolítica nell’Ita/ia antica.Roma,¡ario Etruria ¿Ial VII al ¡
seco/oa.C. Milan 1992,p.43-53 M. Menichetti,Archeologiadelpotere re immaginie
mili a Romae in Etruria in etáarcaica Milan 1994 p.102-113.

50 Voir supra ¡¡.46.
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En fait il faut tenir compte du fait, trivial, quela légenderomainenc
nousmetpasen présencedunefiguredivine, maisde plusieurspersonna-
gesfémininsqui, sils peuventrefléterdesaspectsliés A cettedéesse,nen
ont pasmoinsleurconsistancepropreetsontsituéssur un planpurement
humain52• Vis-5-vis de ServiusTullius Tanaquil et Tullia peuventsans
douteatre interprétéescommeles aspectsantithétiquesde lamémeFortu-
ne, tantót favorable,tantót hostile: il est nécessairecependantde tenir
comptedu fait quil sagit,dansnotrerécit, dedeuxpersonnagesdistincts.
ParailleursTanaquilnintervientpasseulementparrapport5 Servius mais
aussipar rapport5 Tarquin lAncien - pour lequel le r¿citnoifre rien de
comparableA lacontrepartienégativedu rOle de laFortunequeconstitue
la fin du régnede Servius.Plusg¿néralement,nousavonsvu queceque
le récit relatede ces deuxfemmes,dausleur relation avec les trois rois
successifsqueconnattcettepériodeet singuliérementdansleurprocessus
daccessionau trOne, sarticuleselon uneclaire structurepour laquellela
théologiede la Fortuneen elle-mémene fournit pasdexplication.

11 estvrai que,danslecasde ServiusTullius au moins la déesseFor-
tune se manifestedunemaniéreexplicite. Ovide et Plutarquefont état
des amoursentrele roi et la déesse,qui seraitvenuele rejoindrela nuit
en passantpar unefenétre~. C. Grottanelliet F. Coarelli ont biensoulig-

5’ Voir supra ¡¡.6. Lespropositionsde C. Grottanelli, art,cité A ¡¡.48 nous semblent
susciterde gravesdifficultés. Si on Les suit, il faut admettreque linfluence orientale
assuréeduns litalie de celle époque(exemplede Pyrgi, référenceA la «dameA la fené-
tre» duns la tradition romalnesurServiusTullius) setraduiseparladoption de mythes
et non simplementde donnéescultuelles (commepour certe«dameA la fenétre»)ou
rltuelles(commecelapeutétrele caspour le motif de la hiérogamie)cedont on a aucu-
¡¡epreuve ni mémeaucunindicevraimentprobant.Lexistencemémed’un mytheorien-
tal originel sous-jacentpeut ¿tremise en doute outre le typede lectureparticulierque
cela implique pourlensembledelépisodebibliquede Jézabelqui nous paraitcontesta-
ble u faudraitadmettrequele mytheprimitif nc soit plus perceptiblequeparcetteuni-
quehistoire oú ondoit supposerquil alt subi un retournementcomplet(att départle roi
estrenversépar la Fortunedansson char cequonadunsle casde Servius maisduns le
paralléle biblique allégué, le personnageféminin qui prolongeraitla déessesupposée
premiére,estatt contrairevictime du roi montésursonchar;E Coarelli 1/ForoRoano
qui suit pourtantlesvuesde C. Grottanelli abien noté,pÁ321 celleinversion).

52 ~ nestainsi pasindifférentque lesfemmesqui interviennentduns la légendede
Serviussoient différentiellementSa mAre (Ocresia),Sa protectriceTanaquilquon peutA
la rlgucurconsidérercommesonamante A linstarde Fortunaduns la versionconservée
parOvideet Plutarque Sa filie Tullia. Ranienertout cetaA lunité enimaginantunedivi-
nité fémininequi soir tout A la fois mAre amante,voire égalementfilíe masquela logi-
quedu récit tel quil nous estparvenu.

53 Ovide F. 6 573-578 Plut. Q.R.,36, Defor!. Rom. 10.
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né lintér6t de cettetradition, derriérelaquellese profile trésvraisembla-
blement la référence5 un culte rendu A la divinité oñentale connue
comme la «dame5 la fenétre»,cequi na rien de suprenantdepuisles
découvertesde Pyrgi~‘. Á juste titre, cessavantsont refuséde voir dans
cettelégendele fruit duneélaborationtardiveet y ont reconnuunedon-
néeancienne,révélatñcede lexistencedun culterendu parle roi Servius
5 unedivinité protectricede matriceorientaleetsetraduisantparun rituel
de hiérogamie,¿trangerauxhabitudesromainesA lépoqueclassique.La
fonctiondétiologiequecettelégendejouevis-A-vis de la Porto Fenestel-
la, et mémesoncaractéreaberrantparrapportá la mentalitéromaine - si
réticente on le voit chezTite-Live, A admettrelidée de relationsperson-
nellesentreun étrehumainet unedivinit¿55 - paraissentétrele signede
lanciennetéde cettetradition.

Mais on ne peutmanquerdétrefrappépar lamaniéredont cettetra-
dition ancienneest restéemarginale a ¿téen quelquesorteévacuéedu
récit. Les historiensvéritables,Tite-Live et Denys,nen font pasétatet
elletransparaitdansdestextesfondéssurles rechercheséruditesdesanti-
quaires,dont on sait qu’ils ont souventconservédestracesde traditions
anciennes,extérjeuresau récit annalistique56• On la devine il est vrai
dansun détail du récit annalistique:le fait quaumomentde lassassinat
de TarquinlAncien Tanaquil sadresseA la fouleromainepar unefenétre
du palais, pour lui affirmer que son époux est encorevivant et quil a
chargésongendreServiusdassumerprovisoirementsesfonctions.Lin-
sistanceavec laquelle nos textesreviennentsur cepoint ~ sansimpor-

~ VoIr C. Grottanelliet F. Coarelli, l.c. A ¡¡.48; ceneexplicationestjustementretenue

parT. J. Comelí TiteBeginningsof Romep.l46-l47. F. Coaretli a proposéde reconnal-
tre une attestationarchéologiquede ceculte duns la présencedunechambresouterrasne
quil identifie comme un tito/amoset duneentréequil définit commeuneporte-fenétre
duns lairesacréede SantOmobonodont la constructionestattribuéeA Servius cequela
chronologierév¿léeparlesfouilles sembleraitconfirmer (¡1 Foro Roano p.131l-13l3).

~ Voir Liv. 1 praef, 7; cestceneattitudeintellectuellequi pousseihlstorlenA suspec-
ter un viol de RbeaSilvia derriérela naissancede Romuluset Rémus(1, 4, 2) ou un men-
songede Numaderriérelaifirmation de sesrelatio¡¡sayeeEgérie(1, 19, 5). Ce seepticisme
delauteurpadouunestreprésentatifduneattitudelargementrépanduechezsesconcitoyens.

56 ~[sagitdunscecasde lexplicationde la Porta Feneste/la.DunssesFastesOvide
procédedeIouvragehomonymedeVerriusFlaccusetPlutarquea consultépourcegenre
derenseignernents,dessourcesuntiquaires,en premierlieu Varron. Pourla connaissun-
cede larrlére-plunhistorlquerécíde La venueau pouvoirde ServiusTullius on saitque
cetypedesourcesavail conservéun certainsouvenirdu róledesfréresVibenna(données
p.ex. duns notre article Le témoignagede Claude sur Mastarna/ServiusTullius, duns
RBPIZ 68 1990 p.86-l08).

~ Liv. 141,4 0H45, 1 Plut. Q.R. 36; cf. aussiDevir. ilí., 7,4.
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tanceévidente,ne sexplique,commelont biennotéC. Orottanelliet F.
Coarelli, quepar référence5 cenetradition anciennesur la «dame5 la
fenétre»,dont il seraitun avatarsecondaire,un prolongementintégré
dansle récit classique.Mais il est remarquableque déslors, cemotif de
la «dame5 la fenétre»nestplus mis en rapportavec unefigure divine,
unedivinité fémininequi pour les RomainsseraitFortuna,etnimplique
plus desrapportsentrele roi Serviusel unedéessequi auraitétésa pro-
tectriceel son inspiratricetout au longde savie, dunemanibeanalogue
A cequauraitétéÉgérievis-5-vis de Numa- et laFortuneelle-mémepar
rapport5 lui dansle typede tradition représentépar Ovideet Plutarque.
Cemotif de la «dame5 la fenétre»estdevenuunesortedebloc erratique,
intégrédansla logiquedun récit qui ne laisseplus percevoirla présence
dunefigure divineféminineoriginelle quStraverscesémanaíionshuma-
nisées,historicis¿eset ins¿r¿esdans unestructurequi lui appartienten
proprequesontTanaquiletTulia.

Cesconsidérationssur la «dame5 la fenétre»et la maniéredont une
réalit¿religieuseremontant5 lépoquemémedu roi ServiusTullius sem-
ble avoir subsistédansle récit quenousavons mais en ayantétérepen-
séeA traversla perspectivequi lui estpropre- celle dunedéchéancepro-
gressivede linstitution royale qui, en que telle, ne sauraitbienévidem-
ment refléter uneréflexion du VIémesiécle58 -, peuventnousinduire 5
teníerdallerplus bm danslaconfrontationentrecequonpeutsavoirdes
réalitésde lépoqueetla tradition historiographique.

Les fouilles de laire sacréede SantOmobonosont venuesjeter une
lumiére nouvellesur cettepériodede Ihistoire de Rome. Méme si ce
point fail toujours lobjet de discussions,linterprétationla plus commu-
némentadmisedesrestesqueles fouilles ont permisde retrouversurce
site est certainementcelle qui, aprésunephaseinitiale de culte 5 ciel
ouvert vers la fin du Viléme siécle, admeílédification successivede
deux ensemblesmonumeníaux,le premiervers 570 ay. J-C., le second
une trentaine dannéesplus tard, avant une nouvelle destructionvers

58 ~ convientdebiendistinguerici le fair qui atouteschuncesdétrehistorique dune
¿volution auViéme siécledela royautéversun pouvoirplus personnel,faisantinterve-
¡¡irla référenceA unedivinité féminineprotectricedu souverainde la présentationqul en
estfaitecommeunedégénérescenceprogressiveverslatyrunnledu Superbe,aboutissant
au changementde régime,qul ¡¡e peutétrele fait quedestempsrépublicains.
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lextr&me fin du Vléme si~cle etun abandonprolongéde la zonejusquau
IVéme siécle5~. Ce qui fait, en termesde chronologietraditionnelle que
la premiérephase serait5 rapporterau régne de Servius Tullius - en
accordavec la tradition qui cr¿ditecesouverainde la dédicacedesdeux
templesjumeauxde Fortunaet de Mater Matuta6<> -, tandisquela secon-
de seraiten relationavecTarquinle Superbe,et quelutilisation cultuelle
de la zonesarréterait- pour un íemps- audébutde laRépublique.Dece
fait lapport de ces monumentsest susceptiblede se rév¿lercapitalpour
permettredappréhenderce qila été lidéologie royale telle queServius
Tullius et Tarquin le Superbeorn pu la mettre en oeuvre. Cesí le cas
notammentpour Servius Tullius, pour qui lérection de ce sanctuaire

~ Selonla chronologieproposéeparA. SominellaMura La decorazionedeltempio
arcaico dansPP 32 1977, p.62-128 U gruppo di Frade eAtena duns PP 36, 1981
pS9-64(mais chronologielégérementremont¿eduns le cataloguede lexpositionEnea
nel Lazio, archeo/ogiae mito Rome, 1991 puS prerniérephaseduns les premiéres
décenniesdeúxiémephasevers le milieu du Vléme siécleay. J.-C.; cesdatationssont
reprlsesparJ. Martinez Pinna Tarquinio Prisco, Madrid 1996 p.57-S8)et suivieparC.
Ampolo, II gruppo acroterialedi 5. Omobono id., p32-35,F. Coarelli II Foro Boarzo,
p.2O8-2l0 219 (avecdatationun peuplus hautepour la premiérephase 580 ay.
enrevancheM. Cristofani,Osservazionisu/ledecorazionifltti/iarcaichedelsan!uariodi
San!’Omobono,duns Quadernídel centrodi Síadio per lArcheo/ogiaEtrusco-Ita/ica
Archeologia Laziale, 10 Rome 1990, p.3l-3’l, récuselexistencede deuxphasesdis-
tinctesdansla décorationdu sunctuaire,quil placevers540/530;maisla division tradi-
tionnelle a¿témalntenueparO. Colonna Le duefasídeltempioarcaicodi SOmobono,
duns Stips votiva PapersPresentedto C.M. Stibbe,Amsterdam 1991, pSi-63. Nous
continueronsA suivrecettechronologiehabituelledesdonnéesarchéologiqueset parle-
rons doncdunephasecorrespondantau régnede ServiusTullius et duneautrecorres-
ponduntau régnedu Superbe(maissansnousdissimulerle caractéreconventionnelet
éventuellementcontestablede cesdénominations).En fait cettediscussionna quune
iinportuncerelativepour notre propos cequl nous importeestsurtout de dégagerune
idéologiemonarchiquepropre A cenepériode, qui seraitreflét¿epar le décordu sanc-
tuaire susceptibledavoir influencéla tradition littéraire;quelattribution A Serviusou A
un Tarquin (ouplusieurs)soit sujetteA cautionrestesecondaire.

6<> Surla confiuncequil convientdaccorderaux traditions surlesdédícacesdetem-
ples,bonnesremarquesde R. Bloch Le départdesEtrusquesde Romeet la dédicacedu
templedeJupiterCapitolin dunsRHR 1491961 p.l4l-l56 mémesiles conséquences
quil en tlrait (fin de la monarchieétrusquevers475seulement)¿taientcertainementerro-
n¿es.Lesfouilles, dansleur ¿tatactuel,nont paspermisde déterminersi l¿tatdu Vléme
siéclecomprenaitdéjádeux temples,commeQn le constateparla suite, ou un seul; de
méme, duns le casdun templeunique u estimpossiblede déterunnersil a abrité une
seuledivinité ou deux (alnsiE. Simon Ole GótterderRómer,Munich 1990 p. 154).La
tradition litt¿raire,au mémetitre quele devenirultérleur du site avecsesdeux temples
jumeaux feraitpencherverslexistencededeuxdivinités, quece soit dunsle cadredun
templeuniqueou dedeux maisnousnc dissimulonspasquecelanc peutétretenupaur
assuré(opinion différenteduns J.MartinezPinna Tarquinio Prisco p.l61).
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paratt avoir représentéle grandprogrammeédilitaire de son régne,une
sortede manifestede saroyautéen ruptureavec celledessouverainsqui
lavaientprécédé- vis-A-vis de qui, nouslavons rappelé,il paratt assez
probablequil ait étéun usurpateur,qui se seraitemparédu pouvoir par
la force. Nousavonsdailleursdéjápu le noter5 proposde laquestionde
la «dame5 la fen6tre»,sil faut suivre F. Coarelli danssoninterprétation
des restes archéologiquescomme attestantla présencedun t/~za1amos
auquelon accéderaitpar uneporte-fenétre61, Mais la portéeidéologique
de cesanctuaireestaussiclaire pour le régnede sonsuccesseurTarquin:
le groupe monumentaldAthéna et dHéraclés62, qui appartient 5 la
secondephasede la vie du sanctuaireel quonseraiídoncenclin A attri-
buer,selon la chronologiela plus communémentadmise,5 cemonarque
et non plus 5 Servius,a, commela trés bien notéF. Zevi, une valeur
dynastiqueet généalogiquepour les Tarquinsqui affirmaientserattacher
au héros5 traversles Bacchiadesde Corinthe63

Or certainsaspectsde ce sanctuairesemblentsusceptiblesdéclairer
despointsdu récit traditionnel.CestainsiquonpeutdéjA soulignerquil
sagit - selonlhypoíhéseA nosyeux laplus probable- nondun culteuni-
que,dédiéA la seuleFortuna,maisdun cultedouble,dont leprojet serait
attribuable5 ServiusTullius. Méme si on ne peut savoirsi laire sacr¿e
abritait déscetteépoquedeux templesjumeauxcommecela serale cas
plus tard,ceroi sembleavoir conguet réaliséle sanctuairecommeabñ-

63 Voir supran.54.
62 Noussuivronsici linterprétationproposéeparA. SommellaMura,art.citésA n.59,

et suivie par M. Pallollino, ServiusTullius d la lumiéredesnauvellesdécouvertes¿pi.
grapitiquese! archéologiquesduns CRAJ, 1977 p.216-Z35 spéc.p.22S-7,R. Hloch La
RomedesTarquinset so religion duns Cli E!ruschieRoma,incontro di s!udio in onore
di M. Pal/ottino Rome 1979 (1981) p.l27-137,spéc.p.129 C. Ampolo, art. cité A n.59
et Romaarcaicafra Latiní eE!ruschi, dunsEtruria eLazio arcaico, Rome, 1987, p.75-
87, spéc. p.85-86,M. Crlstofani, Su/le !errecot!e di 5. Omobono duns PP 198!, 36,
1981 p.131-32, 0. Colonna II maestrode/tErco/ee Minerva, nuova luce sull’a!tivitá
dellofficina veiente,dunsOp Rom, 16, 1987, p.7-4l, spéc.p.32; elle a ¿técontestéepar
F. Coarelli, Su/tareasacradi 5. Omobono duns PP 36, 1981 p.35-38,JI Foro Roano
p.230-234,qui interprétela personnageféminin commeFortuna;mais le rapprochemen¡
avecla scénedela déesseAthénaintroduisantson protégéHéraclésduns1Olympenous
para7timposerlidentification avecla déesseA légide - mémesi F. Coarelli araisonde
noterquela personnalitédela déessequi agiÉenprotectricedu roi etendonneusede sou-
verainetépeutsaccommoderdidentificationsvariables(Aphrodiíe Astarté,ou la Fortu-
nalatine).

63 Voir E. Zevi art.citésupno A ¡¡.43,etnotre articleLa référencea Hérak/?sdepart
et d’autre dela révo/utionde509, communicationau colloqueRéceptiondu mythegrec
en¡tolie, sousla directionde F.-H.Massa-Pairault,Rome, 1996 A paraibré.
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tantnon seulementla déessede la fortunedont il sestimaitle protégéet
dont il a continué,dansunepartie au moins de la tradition ultérleure,5
passerpour lamant, mais ¿galementla déesseaurorale et matemelle
questMater Matuta.On sestbeaucoupinterrogésur cettealliancedune
déessede la chanceet dune d¿essematronale,surprenantede prime
abord,mais assezforte pourqueledeuxcultessoientrapportésau méme
diesnatalis, le 11 juin 64: or, quellesquaient¿téles raisonsqui ont pu
pousserServiusA associerainsiFortunaetMater Matuta,on ne peutqué-
tre sensibleau fait quecettesituationcultuelle associant¿troitementune
déessematemelleet la divinité qui pour les Latins exprime la chance,
répond 5 ce quoffre le récit traditionnel sur les origines de Servius
Tullius. II napparattpasseulement,lors de sanaissanceet de sonacces-
sion A la royaut¿,comme le protégéde Tanaquil, et donc de la Fortune
donton saccordeA voir unehypostasedansla figure de la femmede Tar-
quin lAncien. Méme si la place qui est la siennela situe nettementen
retraitvis-A-vis deTanaquil,uneautrefigure fémininese manifestealors:
la mérede Servius,Ocresia.Cette coexistenceavec un róle secondaire
maisassur¿mentindispensable,dunefigure maternelleA cót¿ de la «fai-
seusede rois» Tanaquil répondassezexactementau fait que,¿difiantun
grand complexemonumentaldansla zonede SantOmobono,qui aurait
étéconsacrédanslhypothéseoú nousnoussituons,déscestadeau dou-
ble cultede Fortunaetde Mater Matuta,Serviusauraitvoulu honorernon
seulementladéessede lachancedont it safftrmait le protégé,mais aussi
unedivinité plus simplementmatemelle,5 laquelleil devaitrapporterle
fait brut de sa naissance.Un autreindice, judicieusementrelevépar J.
Champeaux,vient appuyercetterelationentrele récit légendairerelatif 5
la naissancedu sixiémeroi de Rome et les cultesde SantOmobono.11
parait étrange,psychologiquementparlant, que la femme de Tarquin
lAncien fassetoutpourpousserServiasTullius surle tróne,alorsquelle
adesfils 5 elle dont on sattendraitá ce quelle favoriseen priorité les
intéréts65 Cetteintrusionda gendre5 laplacedu fils seradaillearsjugée
intolérableparle ¡Ms de Tarquin¡Ancien et Tanaquil,le Superbe.Or un

~‘$ Sur cellequestion on pourrase reponerA J. ChampeauxFortuna p.3ll-3l6, F.
Coarelli 1/Foro Boorio p.325-328.

65 ~ sembledouteuxquon puisseaccepterlexistencepour Romede réglesde suc-
cessionfaisantappelau gendreplutót quauflís querefl=teraientla successionde Tar-
quin lAncien A Serviuspuis celle de Serviasau Superbe(surcettequestion,P.-M. Mar-
tin, L’idéede royau!éel Rome,p.19-39).II paraitdailleurshistoriquementpeaprobable
que desliens niatrimoniauxaie¡¡t réellementexistéentreServiusTullius et lesTarquins.
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rite remarquablede la fétedesMatralia - destinée5 honorerMaterMatu-
ta titulairedandesdeuxtemplesde lairesacr¿ede SantOmobono- con-
sistait, pour les matronesromaines A bercernon leurs propresenfants,
maislesenfantsde leurssoeurs.Dausla légendede ServiasTullias, cette
bizzarerie- dontG. Dumézil a biendégagéle sensquantA laconception
de lAurore, cequi nc noasimporte pas ici - évoquenettementla situa-
tion de Tanaqail, soccupantde favoriser le destin non de ses propres
enfants- commele futur Superbe-, maisde lenfantduneautre,sacap-
tive Ocresia.Sarcepoint encoreuneparticularitédu récit traditionnel,
avec le róle diff¿renciéet 5 premiérevue aberrantquil confere5 Tana-
quil et 5 Ocresia,peutétremise en relationavec les donnéesreligicuses
de laire sacr¿ede SantOmobono~.

Ainsi les relationsconfianteset amicalesque le récit traditionnel
établit entreTanaquil et sa captive Ocresia,mére de Servius Tullius,
maisdontnousavonsvu quellesnont gaérede chancesde reposersur
la moindreréalité historiqueet dontune tradition archaíquecommele
récit de Promathionnoffre pasdéqaivalent,pourraientreprésenterle
reportdansla légendedu sixiémeroi de Romede lattachementdont il
aurait fait preavenonsealementA Fortuna,mais5 deuxdivinitésfémi-
nines 5 la fois, associantMater Matuta A sa protectriceattitréeFortu-
na. Mais cenestpasle seulpoint du récit poar lequella considération
desdonnéesde SantOmobonopeut se r¿vélerintéressante.Un autre
point mérite d6tre pris en considération,qui cettefois relévedu décor
de la secondephase cequi, selonla chronologiela plus généralement
admise,reporterait,dansle récit traditionnel,5 la figure de Tarquin le
Superbe.

Qn rencontreen effet dansliconographiedesplaquesde rev&tement
de terrecuiteqai servaient5 décorerles ¿dificescultuelsde cetteépoque
un motif qui revientavecinsistance- on le rencontre,oatre5 SantOmo-
bono,5 Velletri dansle Latium: les plaquesqui omaientsymétriquement
la simadu fronton présentent,convergeantvers le centre deaxsériesde
deux chars,un trige aux chevaaxnormauxsaivi dan bige aux chevaux
munisdailesqui en dénotentlecaractéredivin, sur lequelont pris place,
oatrelaurige, 5 gaucheun personnagemascalin,5 droite un personnage
féminin.Commela relevéM. Torelli, on aaffaire5 unescénede nuptiae,
le personnagemasculinet le personnageféminin allant manifestementA

66 Surcettequestion,voir J. Champeaux,Fortuna p.3 15; lauteurrenvoleauxanaly-
sesproposdesparO. Dumézil paur le rituel romain (quon trouveraenparticulierdans
Re/igionromainearchaique,Paris 1966 p.63-Gfl.
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la rencontrelun de lautre 67~ Mais, étant donn¿le détail des chevaux
ail¿s qui renvoieau mondesumaturel,il ne peutsagirquedunehiéro-
gamie,et le personnageféminin doit 6tre unedivinité. Par conséquent,
ainsi que le note notre collégueitalien, «nonpossiamofare a menodi
ricollegareqaestodatoconla tradizionechecollocavanelsantuariodi 5.
Omobonoil luogodellamitica ierogamiadi ServioTullio conladeaFor-
tana»68, Cetteiconographierentreclairementdanslem6mecontextedi-
déologie royale renouvelée,insistant sur le rapport personnelentre le
d¿tenteurda pouvoir et unedivinité féminineavec laquelleil a unereía-
tion privil¿giée,que noasavonsdéjáévoqu¿comme caractéristiquedu
Vléme siécle.

Quele personnagemasculinsoit en effet A comprendrecommele roi
auquel est ainsiconféréeunehéroisation5 laquellesesexploitslui don-
nentdroit, paraitconfirmé par un autretype de représentationquoffrent
ces plaquesde revétement.Qn rencontreA Préneste,selon un modéle
quonpeutprobablementreconstitueraussipour Cisterna une iconogra-
phieoú laurigedu charauxchevauxailésestclairementunefemme- donc
unedéesse-, quevient rejoindre,montantsur sontrige, un guerrier69, Ce
personnageaadéparthumainqui montesur le chardivin estun mortelen
voiedhérofsation.II a mérit¿celle-ci par seshaatsfaits guerriers:cest5
eux queseréferesonéqaipementmilitaire.

Qn abien dégagéle poids du modéledeshérosda mythehelléniqae,
et notammentdHéraclés,danscetteconceptiondanguerriervictorieux -

en loccurrence le roi tñomphant - acquérantlimmortalit¿ par des

67 Pourlanalysedétailléedecesdocuments(et lesdonnéesarchéologiquescomplé-
tes) voir M. Torelíl, Ifregifigurori del/eregiaelatine ede!rusche imniagínariodelpote-
re arcaico duns Ostraka 1 2, 1992, p.249-274;voir ¿galementF.-H. Massa-Pairault,
Iconologíaepolítica, p.48-53 etM. Menichetti,Archeo/ogiadelpotere p.913-lO2.

68 Art, cité, p.257.Certainspointsrestentdiscutés ainsi M. Torelli estime contrela-
vis de A. Andrén, Architecural Terracottasfrom Etrusco-I!a/ícTemples Lund-Leipzig,
1940 p.4í0-4íí quelaurigedescharsoil apparaítcellequonpeutinterprétercominela
déesseA laquelleva <unir le personnagemasculinmofle!, estde sexefémininet nonmas-
culin (p.252-253)ce qul biensárpeut¿treintéressantquantA laquestionde la présence
de deux divinités fémininesdifférenciées(dunsle casde SantOmobonoMaterMatuta A
cótédeFortuna).Le sensdu dédoubLementdescharsrestepeuclair (redoublementpure-
ment formel ou fonctionnel avec p.ex.présenceA cótédu roi de son associé/succes-
seur

69 Voir M. Torelli, art, cité á n.67 p.258-260etE-E. Massa-Pairault,M. Menichet-
ti, oc. A n.67 respectivementp.5l et96; pourla définition de la déessecommeFortuna,
divinité parailleursde premierplun A Préneste,voir 0. Colonna Praenestearcaicoe11
mondoetrusco-italico,dansLe necropolidi PraenestePalestIna1990(1992) p.4l-42.
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exploitsqui le haussentau-dessusde la simple humanité7<>• Le discours
estexplicite 5 Acquarossaoú les deuxchars,celui aaxchevauxmortels,
du guerrieretcelui, auxb6tesailées portantle personnageféminin divin
(5 moinsquil ne sagissedu mortel, cettefois représentéhéroís¿)71, sont
insérésdans une séquenceoíl sont aussi représent¿sdeux destravaux
dH¿raclés,le taureaude Créteet le lion de Némée.11 sagitdoncdexal-
ter le mortelqui, commele héros5 la peaude lion, asugagnerlimmor-
talit¿ par seshautsfaits: il nestpasbesoinde rappelerle poidsquaeu
cettel¿gendeA Rome - lieu oú, selonla tradition, se seraitfaite la révé-
lation du caractéredivin dHéraclés.Et cestexpressément5 ce modéle
quesestréféréle souverain- Tarquinle Superbesi on serapporte5 la tra-
dition - A qui estdú le décorde la deuxiémephasedu templede SantO-
mobono:la piécemattresseen estconstitu¿eprécisément,par lecélébre
groupedAthénaet Héraclés72~

Mais par 15 nousrejoignonsun autremotif importantde la tradition
sur les rois de la périodeétrusqaede Rome: le thémede la «dameau
char»,tel quil a¿témis en oeuvre,dansdessensopposés,pour Tanaquil
vis-5-vis de Tarquin lAncien, puis Tullia vis-5-vis de ServiusTullias et
Tarquinle Saperbe73. Desétudescommecellesde A. Borghini et A. Joh-
ner ont bien dégagéce quil r¿vélait du rOle du personnageféminin
commedonneurde soaveraineté,altemativementdansun senspositif et
dansun sensnégatif vis-5-vis dun roi légitime etdun tyran~ Elles ont
utilementrapprochésur ce point la légenderomainedu stratagémede
Pisistraterentrant5 Athénessur un charsur lequel laccompagnaitune
fausseAthéna, ou la tradition phrygiennesur Gordios.Mais il fautbien
voir quS Romeon na pasaffaire seulement5 lapplicationdun théme

70 Voir, outrelestravauxcités A lanoteprécédenteceuxcités ¡¡.62 A proposdu grou-

pe de SantOmobono.
7’ Le sexedu personnageA cheveux longset dont le vétementdescendjusquaux

piedsqui acconipagnelaurigesur le bige auxchevauxallés qui précédela procession
triomphaledAcquarossafait lobjet dediscussion ceseraitunehomme vétu duneves-
tís longa,non cíncta,et doncle triomphateurpourM. Torelli art.cité án.67 p.264,et 1.
Berlingo, cataloguede lexpositionCarrí da guerra epríncipí etruscití,Viterbe (Rorne)
1997 p.64 ¡naisunefenirne,et doncla déessequi lintroduit duns lOlyrnpe pour E-H.
Massa-Pairault,Iconologíaepo/itica p.46.

72 Pourles référencesvoir ¡¡.62. Cettevaleur héroTquenestpasexclusivede la sig-
nification dynastiquequenousavonssignaléesupran.63.

73 M. Torelíl art.cité A ¡¡.67 p.26O,metexpliciterne¡¡ten rapportl’iconographiecon-
nue pour Préneste(et Cisterna) avecle guenlerqui rejoint sur sonchar la femrnequl
guidele trige auxchevauxailés et la traditionrornainesurle carpentumdeTullia.

~“ Voir travauxcités A n.34.
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légendairegénéral,selonlequel la souverainetésevoit conféréeau futur
chefdansun épisodeqai fait intervenirunefemmeetun char. Le r¿cit des
historiens romains, avec son utilisation dédoubl¿eet diff¿renci¿edu
motif, auniveau du premierpuis da secondTarquin,estsansaucundoate
5 comprendreen relation avec ceqai a existépréalablementdaus lUrbs
et queliconographiede SantOmobononoasfait percevoir:le recoursau
motif de la «dameau char»tel quil avait¿témisen oeuvrepar les tyrans
da Vléme siécle,Pisistrate5 Athéneset sessemblablesen Italie, comme
Tarquinle Superbe5 Rome~. Ce sonteux qui ont introduit limagede la
femmesarson char, dansunescénequi avait 5 cestadeun sensdhéroí-
sation du personnagequi, comme le tyran, affirmait s¿leverpar ses
exploitsau-dessasdu lot communde Ihumanité.

Nous verrions donc dansces occurrencesda thémede la «dameau
char», donneusede souveraineté,qaoffre la légenderomaine, non la
transpositiondirecte5 Romedunemythologieconnueailleurs, mais la
reprise - commenoas lavonségalementenvisagépour la dualitéTana-
quil/Ocresiadausle récit surles originesde ServiusTullius - de données
préexistantesrelevantde lidéologie royaledu Vléme siécle,telle que les
fouilles de SantOmobonoen particuliernousla font percevoir,réinter-
prétéesen fonction de la vision quon apu senfaire á unepériodea¡té-
rieure. Du tempsde la Républiquelaifirmation de la nataresurbumaine
dun individa, queproclamaitorgueilleasementcetteidéologiehéroíqae,
n¿taitassurémentplus de mise. MEme lorsquele motif de la «dameaa
char» gardesonsenspositif, ceqai est le cas pour la scénedii Janicale,
il est prudemmentramenéA desdimensionshamaines- comme le sou-
¡ignait bien A. Momigliano, Tanaquil nest pas une déesse,nesí plus
parementet simplementla déesseFortuna- et seraméneá unescénede
présagesparfaitementadmissibledansla religion romaine.Mais le m6me
motif peutétreaussitoarnédansun sensn¿gatif:cestcequi advientavec
lacriminelle Tallia. Toat se passedonccommesi le nouveaurégimeins-
tauréaprés509, dansla présentationquil faisaitde la périodeprécéden-
te, avait reprisdesélémentshéritésdesrepr¿sentationsdestempsmonar-
chiques,mais les avait repensésen fonctionde sesperspectivespropres,
et senétait servi pour élaborercerécit centrésur ladéchéanceprogres-

~> Sur celtequestion,oure les travauxconsacrésspécifiquementau casde SantO-
mobono cités supra ¡¡.62, un yerra pour la diffusion du thémeen Italie centrale,G.
Colonna art,cité A n.62; outrele groupedeVéles quil étudieduns cetarticle il signale
p32-33 n.80 et 81 lexistencedunesecundereprésenratiundu gruupeAthéna/lléraclés
it Véles et duneautreit Satricum
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sive de linstitution royale et lin¿luctabilit¿de lavénementde la ¡ibera
respublica,dontnousavonsrappeléla puissantearchitecture76,

Dés lors il nétaitplus questiondadmettreque lamont¿edesrois sar
le tróne avait étéfavoriséepar lintervention directede divinités comme
Fortuna.Celle-cíétaitsagementramenée5 unedimensionhumainedans
lepersonnagedeTanaquil.Elle transparaissaitsausdoutemieux, avecsa
forceprimitive dansla figure deTallia, qaiprenaitdirectementen mains
les destinéesde son épouxTarquinetjouait un róle actifdansson acces-
sion au poavoir: maisTallia ¿taitunefigure honnie,digne complicedu
tyran dont lexpulsionmarquaitla fin du tempsdes rois. Tanaqail,elle,
gardait sans doute un aspectpositif: une certaine ambigulté planait
cependantsarson róle dans la prise de pouvoir de ServuusTullius, et
mémesa place5 cótéde son époaxTarquinlAncien quoiqueréduite5
unesimplefonctiondannonciatricedunefortanedontelle nétaitplus la
mattresse,luí donnaituneimportancedivinatoiredanslaquelleles matro-
nesromainesne pouvaientguérese reconnaitre.Au fond mémesousla
forme davatarshistoricisésde leur anciennegrandeur,ceshypostasesde
figuresdivinesquesontTanaquilou Tullia restaient¿trangéresauxréali-
tés du monderomain da débatde la Républiquedansleqael la tradition
sur cettepartie de la périoderoyale a dé se former, et qui laissait5 la-
bandonles cultesde SantOmobono,trop marquéspar lutilisation qai en
avait¿téfaite5 lapéilodeprécédente.Pourles Romainsdestempsrépu-
blicains, le modéle féminin quoffrait Ihistoire de cettepériode¿tait la
beaucoupplus rassuranteLucréce,ce prototypede la matroneconfinée
danssestáchesdomestiqueset dont le coapd¿clatconsistaitA se sacri-
fier par fidélité 5 son sentimentde pudor. Nous sommesbm des«maZ-
tresses-femmes»da tempsdesrois ¿trusqaes.

~6 Bien entendudautresélérnentsendehorsdu souvenirdestraits delidéologie roya-
le du VlémesiécleontdO concourirdanslélaboratiundu récit tel quil nuus estparvenu.
DanslépisodedeTullia contribuant avecsunchar att renversernentdesonpéreServius
Tulliusau prufitdu gendredecelui-ci, son épouxTarquin le SuperbeII esttrésprobable
quelemodélegrecdela légendedesAtrides ajoué.Voir Surcepoint notre articleFamil-
le desTarquinsetfami//edesAtrides, áparaitredansRUR.




