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RESUMEN

El arco y las flechas, en el mundo micénico, ocupaban un puesto relevante
tanto en el marco bélico como en el cinegético, y asi se demuestra en el andlisis
de las fuentes arqueolégicas, iconograficas y escritas/epigrificas. Sin embargo,
esta realidad se transforma en los inicios de la edad del Hierro, y perdura, por lo
menos, durante toda la época oscura. En el presente articulo pretendemos
demostrar que la causa de este cambio radica en la instauracién de una nueva
tActica guerrera que implicard a su vez una transformacién en la ética y en el
concepto sobre las armas de largo alcance, en general, y del arco y las flechas,
en particular.

PROBLEMATICA Y METODOLOGIA.

El analisis sobre la practica del arco y las flechas plantea una serie de
problemas que, sin ninguna duda, condicionan los resultados de la inves-
tigacién. El primer inconveniente es el material empleado en su fabrica-
cion: madera, asta, tendones y cuerda, para el arco, y, para algunas pun-
tas de flecha, cabe al menos citar la posibilidad de la madera —endureci-
da al fuego— y del asta; todos de caricter perecedero y, por lo tanto, de
dificil perduracién a través del tiempo salvo en condiciones climéticas
muy determinadas —excesiva humedad (turberas) o en lugares muy secos
(desiertos)— que, por desgracia, no son caracteristicos de la zona geogra-
fica de esta investigacion: Grecia y las islas del Egeo; donde, de hecho,
no existe ni un sélo ejemplar de arco que permita su estudio de forma
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directa. A nivel arqueoldgico, este problema puede ser solventado gracias
a las puntas de flecha pétreas o metilicas; pero éstas también plantean
ciertos inconvenientes. En primer lugar, a diferencia de la gran mayoria
de las armas, s6lo podian ser utilizadas una vez, es decir, al ser arrojadas
dificilmente serian recuperables o reutilizables. Ello dificulta no sélo su
hallazgo, sino también su datacién, con la excepcion de aquellas que se
encuentren formando parte de un ajuar o que aparecen en un yacimiento
sellado en el que se demuestre la existencia de una batalla donde intervi-
no este tipo de arma (Cook, 1958-59). El segundo problema radica en
determinar si el objeto de estudio es en realidad una punta de flecha:
resulta una cuestién muy controvertida determinar las dimensiones limi-
te que diferencian este objeto con una punta de jabalina o de una peque-
fia lanza. En tercer lugar, citar la lentitud de las publicaciones sobre los
resultados de las excavaciones.

Una tltima cuestion, relacionada directamente con el planteamiento
de este trabajo, seria qué finalidad tenfa el arma: es decir, si se empleaba
en un contexto bélico o cinegético.

Son abundantes las dificultades aqui planteadas que pretendo subsa-
nar, en la medida de lo posible, gracias a un estudio de caréacter plural,
que incluye la contrastacion de datos proporcionados no sélo por la
arqueologia, sino también por las fuentes iconograficas y escritas (epi-
graficas y literarias).

El arco y las flechas en el mundo micénico (Buchholz, 1962 y Borgna,
1992).

Las dreas mas representativas para este estudio son dos: por un lado
Creta, especialmente Cnosos, y por otro el continente y su drea de
influencia.

Area Cretense

Es a partir del Minoico Final cuando se registra un mayor nimero de
puntas de flecha. Sin tener en cuenta el importante hallazgo del arsenal
de Cnosos, al que me referiré posteriormente, se han contabilizado unas
ciento diez, Ia mayor parie datadas en el Minoico Final II y Il y son de
bronce —con la excepcion de dos de pedernal y una de obsidiana—. Res-
pecto al contexto en que se localizaron, desconocemos el de unas treinta
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y cinco, ya que los diversos autores no ofrecen ninguna informacién
sobre las circunstancias del hallazgo, cinco nos remiten a construcciones
que los arquedlogos definen como casas, y mas de sesenta y ocho proce-
den de un contexto funerario, distribuidas en nueve tumbas. La que pose-
ia una concentracién mayor, ubicada en Cnosos, contaba con veinte. Es
en el palacio de Cnosos (Evans 1V, 1935: 832-840) donde se localizé un
importante hallazgo en relacién con el tema aqui tratado, en la habitacién
denominada por Arthur Evans «El Arsenal», en cuyo interior se agrupa-
ban una serie de tablillas en las que aparecian registrados diversos mate-
riales relacionados directamente con la guerra: carros, ruedas, lanzas, fle-
chas y otras armas de metal (Chadwick, 1977: 202-226). En este lugar
aparecieron dos grandes cofres de madera cuidadosamente sellados que
alojaban cientos de puntas de flecha, todas de bronce, salvo tres de hueso
y una de piedra. El contexto de este relevante hallazgo permite desesti-
mar la teoria de que la finalidad del arco y las flechas en el area del Egeo
era exclusivamente cinegética (Lorimer, 1947 y Ventris y Chadwick,
1973) y abren el camino para relacionar este arma con el contexto bélico.

Es también a partir del Minoico Medio cuando la iconografia avala la
importancia del arco y las flechas. Son numerosos los cilindros sellos en
que aparecen personajes —masculinos y femeninos— armados con un arco,
algunos en un contexto claramente cinegético -hombre acompafiado con
un perro, coleccién Dawking— y otros de dificil interpretacién. En el
mismo periodo, formando parte del por desgracia bastante deteriorado
«Mosaico del Pueblo», se detecta la figura de un arquero y un fragmento
de un arco (Immerwahr 1990: 21). La interpretacién temética del mismo
—conjunto arquitecténico que incluye soldados, animales, agua y la proa
de un barco— es la de un asedio, similar al del Rit6n de Micenas que pos-
teriormente comentaré; el marco serfa, pues, claramente bélico. Un frag-
mento de un vaso de esteatita hallado en Cnosos representa a un arquero
en solitario sobre un fondo marino, también identificado como integran-
te de un asedio (Lorimer, 1950!). En el Minoico Final continia la tradi-
cién de sellos con la impronta de arqueros, algunos podrian tener relacién
con el 4mbito de lo sagrado (Borgna, 1992: 53-56).

Como fuentes escritas/epigraficas para el periodo debemos limitarnos
a las tablillas del Lineal B. En el citado «Arsenal» del palacio de Cnosos
junto a los cofres repletos de flechas se localizaron dos tablillas frag-

! Esta autora niega la existencia de arqueros griegos y defiende que el aqui repre-
sentado no seria cretense porque se le describe barbado.
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mentadas con el pictograma de una flecha seguido por los nimeros 6010
y 2630.

Una interpretacién mucho mds controvertida se incluye en la serie
Mc— referida a los ideogramas «J¥» y «H», que Arthur Evans identificé
respectivamente con asta de cabra salvaje (capra ageagrus creticus) y
con asta de cabra hembra, que traduciria un abastecimiento regular para
la fabricacion del arco compuesto (Evans IV, 1935: 832-834). Sin embar-
£0, la mayor parte de los especialistas rechazan esta interpretacién por-
que supone una fecha demasiado temprana para conocer el arco com-
puesto en esta zona (Ventris y Chadwick, 1973: 301-303 y Rausing,
1967).

Veamos los testimonios recogidos para el continente griego y su drea
de influencia en el Bronce Final.

Los hallazgos de puntas de flecha son escasos en el Helddico Anti-
guo, pero se incrementan en el Heladico Medio —la mayoria de pedemnal
y obsidiana— y sobre todo en el Helddico Final donde comienza a ser
notable la produccién en bronce que supera con mucho al resto de los
materiales. Como dato curioso citar un hallazgo de puntas realizadas en
cuarzo y cristal de roca en una tumba en la regién del Peloponeso —Voli-
midia- (Bleguen, 1958). La concentracién mds elevada corresponde a
ajuares de tumbas —723 puntas distribuidas en noventa sepulcros— y tam-
bién se registra un alto nimero en el Artemision de Delos, sin duda en
consonancia con la naturaleza cazadora de la divinidad al que esta dedi-
cado, Artemis.

En este periodo destacan tres nicleos, por un lado un depésito de 500
puntas en el palacio de Pilos, interpretado como un taller de fabricacion
(Bleguen y Rawson, 1966) y, por otro, dos importantes necrépolis: Las
Tumbas Circulo de Micenas y el cementerio de Prosymna, en la zona de
Argos. En el Circulo A (Karo, 1930-33: 208-209), en la Tumba Pozo IV,
que posee uno de los ajuares mas ricos de todo el conjunto, se localiza-
ron un total de treinta y ocho puntas de flecha: veintiseis de pedernal y
doce de obsidiana, que Karo describe como «realizadas con un gran vir-
tuosismo». De interpretacién mds controvertida resultan una serie de cin-
tas de oro y plata, que algunos autores (Persson, 1951) identifican con
ornamentos adosados al carcaj de un arquero —por desgracia desapareci-
do por los materiales perecederos en que fue realizado. Respecto al Cir-
culo B (Mylonas, 1957), la tumba delta incluia diecisiete puntas de
pedernal colocadas cuidadosamente en una bolsa de cuero ~hoy sélo que-
dan trazas de la misma— y ésta, a su vez, introducida en una pequefia vasi-
ja de bronce. La segunda tumba es la designada como lamda, donde uni-
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das a abundantes piezas de oro, se encontraron veinticuatro puntas de fle-
cha de pedemal y veinte de obsidiana. Probablemente, también en este
caso estaban reunidas en una bolsa de cuero. En la necrépolis de Prosym-
na (Bleguen, 1937) se distribuyeron en seis tumbas, doce puntas de
pedernal y veintitrés de obsidiana; en otros trece sepulcros se localizaron
mis de cien de bronce.

Respecto al material iconogréfico que refuerza Ia aludida importancia
del arco, contamos con un interesante hallazgo en la ya mencionada
Tumba IV del Circulo A, se trata del conocido como «Ritén de Plata del
Asedio»; a pesar de que sélo se conservan unos cuantos fragmentos, es
posible definir el tema con bastante certeza. Se trata de la representacion
esquematica de una ciudad, a través de una muralla; en el exterior, en el
espacio limitrofe con el agua se encuentran tres honderos y tres arqueros
en actitud de disparar. Sin duda es una escena de asedio y quizis la per-
sona que lo encargé y desed enterrarse con €l estuviera en contacto con
la escena representada (Vermeule, 1971: 128-133). De este mismo lugar
procede la critera de plata con decoracidén en relieve que describe dos
grupos de guerreros enfrentados, en cada uno de los bandos aparece un
arquero. Pero no sélo se constata la utilidad del arco en el mundo bélico,
sino también en el cinegético: dos escenas desde un carro —estela de pie-
dra y un anillo de oro de la Tumba IV- y una a pie, esta ultima —caza de
un leén- sobre una daga decorada con la técnica del nielado.

Otras representaciones de la Grecia continental parecen ligarse al
contexto sacro (Borgna, 1992:94): un anillo-sello del tholos de Vafio, en
Laconia, datado alrededor del 1500, muestra a una figura masculina que,
ademds del arco, lleva un puiial; y un anillo de oro de procedencia des-
conocida —actualmente en el museo de Berlin— ubica a un hombre en €l
centro de tres mujeres, una de €stas porta un arco.

A nivel epigréfico, en las tablillas del Lineal B del palacio de Pilos,
destaca la serie Jn- que inscribe la cantidad de metal en bruto que seré
distribuida entre los artesanos; en alguna tablilla esta cantidad se une no
s6lo al pictograma identificado a las puntas de flecha —muy similar al de
Cnosos— sino también a la palabra que las designa: pa-to-je-i-ge (Ventris
y Chadwick, 1973: 301-3).

A modo de conclusién: los datos expuestos demuestran que el arco y
las flechas eran armas representativas en la época micénica y no sélo
unidos a la actividad cinegética, sino también al campo de batalla, y asi
se expresa en la iconografia de los asedios y a través de la centralizacién,
en los grandes palacios, tanto del material de fabricacién como de las
flechas.
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El arco y las flechas en la edad oscura griega.

Esta realidad se transforma en los inicios de la Edad del Hierro, y se
mantiene a lo largo de la llamada Edad Oscura, lo que lleva a diversos
autores (Snodgrass, 1964: 156 y 1967: 39) a afirmar que, salvo en Creta,
el manejo del arco cayd en desuso hasta el s. VIII a. de C. De hecho, hasta
este momento son excepcionales los hallazgos —todos ellos en tumbas—
limitandose a los siguientes:

—s. XI a. de C.: En Lefkandi, diez puntas de flecha de hierro y unos
restos de cornamenta de ciervo en la pira-T que podrian responder a res-
tos calcinados de un arco compuesto (Popham, Sackett y Themelis,
1980).

—s. X a. de C.: una punta de flecha en el Cerdmico, en Atenas (Snod-
grass, 1964: 148).

—900 a. de C: dos en Tirinto (Snodgrass, 1967: 39 n.9).

—s. IX a. de C.: cuatro en Vergina (Desborough, 1972: 219-20), 1 en
Corinto —ambos casos junto a otras armas— y otra en Cremasti, Rodia, en
una tumba de incineracién (Coldstream, 1977: 38 y 46).

Si la aportacién arqueolégica se manifiesta escasisima —un total de
diecinueve puntas de flecha—; tampoco la iconogréfica es muy abundan-
te, ya que tanto el periodo protogeométrico como geométrico la repre-
sentacién figurada constituye la excepcién de la norma. A pesar de ello,
contamos con algunos arqueros:

—Del periodo protogeométrico, procedente de la necrépolis de Lef-
kandi, Eubea, —tumba S 51—, una hidra muestra dos arqueros enfrentados,
aparentemente dispardndose o al menos apuntandose el uno al otro, aun-
que parece que ambos estan sentados. En Enkomi, Chipre, se localizé una
critera de cuatro asas con una escena de caza: un arquero apunta hacia
unas aves (Schaeffer, 1971); referido al mismo tema es el fragmento de
un pithos de Aneliende, datado en el Helddico Final, esta vez la caza se
efectua desde un carro.

—Fn el geométrico final se datan las bien conocidas créiteras funera-
rias del taller de Dipylon, con un mismo esquema representativo: en el
frente se desarrolla el motivo principal: rituales funerarios y, en el rever-
so, el secundario: escenas de lucha. Son estas dltimas las que nos intere-
san especialmente porque en unas dieciséis se observa que en ambos ban-
dos se maneja el arco. Respecto a la interpretacion de estas ceramicas, la
opinién se divide entre quienes defienden que se representa una situacién
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mds 0 menos coetdnea al artista y aquellos que argumentan gue estas
cerdmicas hacian referencia a un tema inspirado en la épica. Hasta hace
relativamente poco tiempo, la teoria més extendida era esta ultima
(Webster, 1958: 168-177), pero otros estudios (Ahlberg, 1971) defienden
que las dos temdticas de las créteras se relacionaban, en su mayoria, con
escenas vividas por las personas alli enterradas. Por mi parte pienso que
si comparamos las representaciones estrictamente guerreras con la épica
homérica se deduce que el espiritu o intencionalidad de los distintos artis-
tas —bardo y pintor— no podia ser el mismo. En los poemas épicos €s una
constante la idea de individualidad, de singularidad de los héroes que
alcanzaban su areté frente a la masa que luchaba desde el anonimato,
introducida por el bardo tan sélo de forma secundaria para establecer un
punto de contraste con los grandes héroes, y utilizada para adjudicarle un
mayor tono de realidad. Sin embargo, en todas las representaciones del
periodo geométrico referidas al mundo bélico, salvo una?, ocurre exacta-
mente todo lo contrario; en general, a todos los guerreros se les presta la
misma atencién y las diferencias que podemos apreciar entre ellos son el
tipo de arma o escudo, pero sin que esto refleje una valoracién a favor de
unos sobre los otros. Asi, no parece admisible la identificacién temdtica
entre ambas artes —poesia y ceramica—, al menos en el tratamiento que se
hace de la guerra y de los combatientes.

En cualquier caso, a pesar de la relativa abundancia de arqueros
—superior a los personajes con otras armas—, €s preciso tener en cuenta
que todas estas crateras pertenecen a un mismo taller y abarcan un peri-
odo de tiempo muy limitado.

A la luz de los datos expuestos observamos que armas tan eficaces
como el arco y las flechas, aunque no desaparecieron, si sufrieron una
profundo declive en el inicio de la Edad del Hierro. ;Cudl podria ser el
motivo?

El eclipse del arco y 1a nueva tactica bélica.

R. Drews, en una reciente publicacién (1993), defiende que la causa
principal del fin de importantes culturas del mediterrdneo oriental a fina-
les del Bronce se produjo por un cambio de tictica, si en estas culturas se

2 Un pequeiio fragmento del Heraion de Argos, en el que a pesar de su deterioro, se
detectan dos figuras de un tamafio mucho mayor que las demds y que poseen al final de
cada pierna dos pies, motivo por el que se le atribuye un significado mitolégico.
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practicaba fundamentalmente la lucha sobre el carro, 1a llegada de ene-
migos que combatian en el marco de la infanteria provocé la derrota de
los ejércitos locales y la imposicion de esta nueva forma de lucha. Con
diferentes medios y objetivos coincidimos en que con la Edad del Hierro
se impuso una nueva tactica bélica. De hecho, creo que la causa princi-
pal del «eclipse del arco» obedece a esta innovacién y a su correspon-
diente modificacién en la ética bélica.

Para demostrar esta hipétesis, ademds de los datos arqueolégicos e
iconogrificos ya expuestos, la épica constituye practicamente la tinica
fuente; a pesar de que una literatura narrativa que bebe de la tradicién
oral presenta muchas limitaciones (Gonzilez Garcia, 1991), no por ello
debe ser desestimada. La épica aporta interesantes datos para el andlisis
de ciertas pautas culturales de la edad oscura. De hecho, la Iliada, es un
buen marco para el estudio del mundo bélico, y sin ninguna duda ofrece
informacion sobre el posible significado simbélico que, las armas, en
general, y, el arco, en particular, ofrecian no sélo para el aedo, sino tam-
bién para su audiencia.

Un primer dato que llama poderosamente la atencion es el escaso
namero de personajes cuyo nombre propio aparece unido a la practica del
arco. Asi mismo, resultan significativos las descripciones o destinos de
estos arqueros.

—Filoctetes: «El buen conocedor del arco» (I1. 11, 719), iba al mando
de siete naves, con cincuenta remeros expertos en el tiro al arco (/1. II,
720-721). La desgracia de Filoctetes se inicié incluso antes de alcanzar
las tierras troyanas. De camino a Ilidn, en la isla de Lemnos, le atacé una
serpiente, causdndole una herida que despedia un olor insoportable. Por
este motivo fue abandonado con su arco, a pesar de los terribles dolores
que sufria (/4. II, 721-727).

—Pdndaro: Jefe de los licios, apoya al bando troyano. Junto a la ima-
gen de un guerrero valiente con quien parece dificil rivalizar (/1. V, 170),
aparece otra mas oscura que le describe rompiendo el juramento de una
tregua: agazapado tras los escudos de sus compaiieros, lanzé una flecha
contra Menelao, quien resulté herido (/1. IV, 90-125). La autoria de esta
accién se mantuvo en ¢l mds estricto anonimato (7/. IV, 208).

En el canto V (208-211), Pandaro, declara de forma explicita su arre-
pentimiento por participar en la batalla con el arco, ya que sus flechas, en
vez de herir a sus enemigos, parecian inculcarles mas furor; asi, anuncié
que si lograba regresar con vida, destrozaria con sus propias manos el
arco antes de arrojarlo al fuego. Proyecto que no pudo llevar cabo porque
muri6 a manos de Diomedes (//. V, 298).
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—~Faris: Es el principal causante de la Guerra de Troya al planear con
Afrodita el rapto de Helena. En su primera aparicién es descrito llevando
sobre los hombros una piel de leopardo, un arco curvado y dos espadas
(I1. II1, 15). Sus intervenciones a lo largo de la obra se pueden calificar,
en general, como desafortunadas. El siguiente ejemplo responde al
momento en que Paris observa entre las filas griegas a Menelao, el espo-
so legitimo de Helena:

«...sintié que se le estremecia el corazon y de nuevo se reti-
roé al grupo de sus camaradas, tratando de evitar el destino de
la muerte. E igual que cuando uno, al ver una serpiente en la
cafiada de una montania, recula aparténdose, y bajo su piel el
temblor embarga los miembros, y se vuelve atrds y la palidez
se apodera de sus mejillas, asi se sumergié de nuevo entre la
multitud de los altaneros troyanos...»

. I, 30-383

Actitud que no resulta muy acorde con la ética heroica del momento
y los insultos que le increpa su hermano Héctor constituyen una buena
prueba.

—FEscamandrio. Pocos son los datos que tenemos de este arquero.
Hijo de Estrofio y experto en la caza, muere en el mismo momento en que
se informa de su existencia, alcanzado cuando huia por la lanza de Mene-
lao (I1. 'V, 50-57).

—Diomedes: En relidad no se le puede encuadrar propiamente dentro
del grupo de los arqueros, ya que este arma aparece en sus manos una
s6la vez —errando el tiro que dirigia a Héctor— (//. VIII, 118-120), en
general, utiliza una espada o dos lanzas, armas heroicas por excelencia.

—Teucro: Se le tacha de bastardo, y aparece genealégicamente unido
tanto a los aquecs como a los troyanos: por un lade es hermanastro de
Ayax el Telamonio y por otro sobrino materno de Priamo. Apoya a los
primeros como uno de los arqueros mds brillantes. Participa en la batalla
en conjuncién con su hermanastro tras cuyo escudo vigila y se parapeta
en los intervalos de los disparos (£, VIII, 265-270). El simil utilizado
para describir esta tdctica es significativo:

3 La traduccién utilizada para la fliada es la de Rodriguez Alonso, C. de la editoral
Akal. Madrid, 1989.
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«...volvia a meterse tras Ayax como un nifio bajo su madre,

y éste le seguia ocultando bajo su reluciente escudos.
1. VHI, 271-272.

Por otra parte, su €xito matando a enemigos es notable, aunque no
logra su mas ansiado objetivo: acabar con Héctor; es finalmente este
héroe quien le deja impedido para utilizar el arco, al arrojarle una piedra
puntiaguda que le rompié un nervio de Ia mano (/1. VIII, 320-330).

—Meriones: Nieto de un bastardo era escudero de Ideomeo, el jefe de
los cretenses. En la batalla lucha mas veces con la lanza (//. XIII, 160,
249, 531, 567), que con el arco (7/l. X1II, 650). Incluso asume el epiteto
de «el ilustre por su lanza» (fl. XV1, 620).

—Dolén: Hijo de un heraldo, es «...verdaderamente feo de aspecto,
pero rdpido de pies» (Il. X, 315). En ningin momento lo vemos toman-
do parte de la batalla, sino que en el canto X interviene como voluntario
para espiar a los aqueos. De noche, se cubre con una piel de lobo y porta
en su espalda el arco. Odiseo y Diomedes le tienden una emboscada, y
traiciona a los troyanos pensando que a cambio salvaria su vida 4. Final-
mente Diomedes le corta la cabeza. (fl. X, 314-460).

—+Heleno. Es hijo de Priamo y uno de los mejores adivinos (/I. VI,
76), y, como tal, lo vemos realizando el papel de consejero —casi siempre
de su hermano Héctor— en las decisiones sobre el transcurso de la guerra,
aunque también participa de forma activa. En una ocasién se le adscribe
una espada en la mano (7/I. XIII, 578), pero inmediatamente se enfrenta
con su arco a Menelao y éste le hiere con su lanza en la mano derecha (/1.
XIII, 581-601) provocando su retirada de la batalla. Una vez mds, un
arquero queda inutilizado para manejar su arma.

Estos son los tinicos héroes que en la [liada aparecen con el arco y las
flechas. Aunque suman un total de 9, Diomedes podria ser excluido del
grupo; a medio camino se encontrarian Meriones y Heleno, que luchan
también con otras armas. Filoctetes ni siquiera llegé a Troya y Dolén no
es descrito en la batalla, y la hazafia con que se le relaciona resulta mds
propia de un contexto cinégetico que bélico. Es decir, el nimero de
arqueros/héroes se reduce a tres: Paris, Pandaro y Teucro, calificados los
dos primeros como cobardes y el tercero como un bastardo que lucha
contra su tio.

+ Louis Gernet (1980: 136-150) realizé un acertado estudio en el que demuestra las
analogias de este episodio con una hazafia cinegética, en la que Dol6n seria la presa y
Odiseo y Diomedes los cazadores,
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Otro hecho significativo es que a pesar de que el nimero de héroes
que muere en la lucha es elevado, ninguno lo hace a causa de una flecha;
como mucho ésta provocd una herida que impidi6 el seguir combatiendo,
ocurre asi con Glauco (JI. XII, 388) y Diomedes ({/. XI, 370-389) pero
ambos continuaron mostrando su influencia en el transcurso de la guerra,
o bien opinando en la Asamblea, o bien arengando a las tropas.

En realidad, 1a mayor parte de las alusiones a la prictica del arco estdn
relacionadas con la masa anénima de la forma sigiente:

«Levantdndose en ambos ejércitos aguda griteria, las fle-
chas saltaban de las cuerdas de los arcos y audaces...»
Il. XV, 313-314

«..detuvo las falanges troyanas, que al momento se que-
daban quietas. Los aqueos de larga cabellera, le arrojaban
flechas, dardos y piedras...»

1. HI, 76-78.

La conclusién que extraemos es que el arco fue un arma que partici-
pé en ambos bandos de la Guerra de Troya 3, pero se le adscribian una
serie de connotaciones negativas cuya causa hay que buscarla en su opo-
sicidn a la tictica aristocratica y por lo tanto la reconocida como valida
éticamente: la lucha cuerpo a cuerpo o la monomachia o combate singu-
lar, que alcanza su mdximo auge en la transicién del segundo al primer
milenio a. de C. (Fernindez Nieto, 1973).

El contexto politico en que primaban ambos tipos de combate era el
sistema gentilicio donde el poder, establecido a través de lazos de sangre
era monopolio de los arist6cratas, quienes extraian sus riquezas —y con
éstas la fuente de su estatus—, en el marco de la legalidad, principalmen-
te de la guerra y de la pirateria (Finley, 1961: 59-87). Los repartos del
botin se efectuaban jerdrquicamente, asi los beneficios eran proporciona-
les a la categoria social.

Al igual que con el reparto de la riqueza, las pautas de la guerra se
regian por una normativa rigurosa (Ducrey, 1985). Dos eran las directri-
ces posibles: la primera, que denomino «tradicional», en la que se lucha-

5 A rafz de la informacidén expuesta, creo que no es sostenible la teoria de que el arco
era moneopolio de los extranjeros (A. Wace y F. Stubbings 1962: 518) con la finalidad de
mantener la idea de que los griegos desconocian el manejo del arco.
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ba hasta que uno de los dos grupos era vencido por el otro y, la segunda,
el «combate singular», donde se realizaba una seleccién del mejor gue-
rrero de cada bando y el resultado de este enfrentamiento determinaba el
grupo vencedor y conducia a la paz.

En el combate «tradicional», dos grupos de guerreros se enfrenta-
ban, siempre en una llanura, y al aproximarse se desarrollaba un enfren-
tamiento «cuerpo a cuerpo» que marcaba la ética del guerrero/noble; el
arma mds comiin era la lanza —sin que fuera arrojada a una gran distan-
cia— aunque también se utilizaba la espada. Un requisito imprescindible
en este tipo de combate era la previa presentacion de las respectivas
genealogias antes de iniciarse la lucha. La importancia de los antepasa-
dos era tal que incluso se buscaba entre el «fragor de la batalla» a una
persona determinada para combatir, ya que la gloria adquirida —el
kieos— se establecia en relacién directamente proporcional al enemigo
derrotado.

El «combate singular», también llamado monomachia perseguia dos
objetivos:

1. Llegar a una solucién final del conflicto sin la necesaria masacre
de uno de los dos bandos (/. III: Paris y Menelao).

2. Paralizar la contienda por un dia —y con ello una vez mais detener,
aunque sélo momentidneamente, el derramamiento de sangre— (/. VII:
Ayax y Héctor).

En ambos casos se sustituia la guerra generalizada por el combate
entre dos personas, dos sobresalientes guerreros elegidos de entre el
grupo aristocritico. El enfrentamiento que primaba en la monomachia era
la lucha cuerpo a cuerpo, y, jurando ante los dioses, se prohibia ¢l uso de
armas arrojadizas y la intervencién de cualquier otro guerrero. Si se con-
travenian las normas, se rompia la tregua y comenzaba la batalla genera-
lizada, las consecuencias podian ser funestas, ya que suponia la violacién
del juramento previo.

En definitiva, el combate cuerpo a cuerpo definia la ética guerrera de
los héroes/nobles. Pero no era ésta la inica forma de enfrentamiento, sino
que también existia, el empleo de las armas de de largo alcance, funda-
mental en dos momentos: al aproximarse los dos grupos enfrentados y
para cubrir la retirada (W.K. Pritchett 1985). En la [liada se documentan
la lanza —esta vez utilizada como arma arrojadiza—, el arco y las flechas
y las piedras. Pero esta tictica, aunque necesaria, era claramente menos-
preciada, de forma que se intentaba minimizar su existencia, con comen-
tarios del tipo siguiente:
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«Pero al hijo de Telamén le seguian sus leales huestes,
numerosas y valientes, que le tomaban su escudo siempre gue
la fatiga y el sudor alcanzaban sus rodillas; y en cambio, no
seguian los locros al magndnimo hijo de Oileo, pues su cora-
zon no les aguantaba en la refriega cuerpo a cuerpo, ya gue
no tenian cascos guarnecidos de bronce, adornados de tupi-
das crines de caballo, ni tenian escudos de hermoso cerco, ni
lanzas de fresno. Antes bien, lo habian seguido a llion con-
Jiando en sus arcos y en sus bien trenzadas cuerdas de lana de
oveja, con los que por tanto, intentaban romper, disparando
copiosamente, las falanges troyanas... ellos disparaban sus
arcos por detras sin ser vistos».

XHI, 711-720.

Por otro lado, se establecia una jerarquia entre las distintas tcticas:
los enfrentamientos «cuerpe a cuerpo» eran monopolio de los aristoi;
mientras que la lucha a distancia, estaba a cargo de la «masa anénima»,
de quien no se cantaban hazafias porque sus nombres no eran relevantes.

La causa de esta falta de reconocimiento era la oposicién abierta entre
ambas ticticas y en consecuencia entre la ética de un combatiente y un
arquero:

—Frente a la reglamentacion estricta de las batallas, una de las bazas
mds importantes de la tucha con arco era actuar bajo el factor sorpresa.

—A nivel espacial, la llanura era el lugar por excelencia del comba-
te; el arquero, artifice de la emboscada, preferia la montana y los lugares
escarpados.

—En el enfrentamiento cuerpo a cuerpo se imponia el conocimiento
genealégico de ambos contendientes; sin embargo la ventaja del arquero
era disparar la flecha desde un lugar oculto, manteniéndose en el més
estricto anonimato.

—EIl tiempo dedicado a la guerra estaba marcado por la luz del dia,
siendo automdticamente detenida con el ocaso; por el contrario, una de
las formas mas exitosas, y universalmente admitida —tanto en el espacio
como en el tiempo— de aprendizaje del tiro al arco era en la mas comple-
ta oscuridad disparar hacia una luz (McLeod, 1988). Consecuencia direc-
ta era la posibilidad de aplicar esta préictica en la noche (Tucidides III,
23,4).

Quizis a la vista de los argumentos expuestos resulte mis ficil la
comprensidén del siguiente fragmento de Arquiloco:



98 Susana Reboreda Morilio

«No se van ya a tensar muchos arcos ni frecuentes hondas,
cuando Ares convoque a la contienda en el llano. De espadas
serd muy quejumbrosa la tarea. Que en ese género de lucha
son expertos ellos, los duefios de Eubea, afamados por sus

lanzas».
(3D 8,
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