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La intencióndel presenteartículoesconfeccionaruna«geografíadel
poder»esencialmentea travésde la subscriptio de la legislacióncons-
tantinianarecogidaen el Coda Theodosianusk Ello nos planteaun pri-
mer problema: la dataciónde las constitucionesincluidas en el mismo
varíaen funcióndela interpretaciónrealizadaporlos compiladoreso edi-
tores de la legislación constantiniana,con el subsiguientecambio de
interpretaciónde las leyes, ya que la dataciónde una constitutio y su
emanaciónen un determinadolugarpuedenmodificar laconsideracióny
localizaciónde los movimientosdel emperador.

De otra partehemosde tenerpresentequede las 338 constituciones
constantinianasemitidasentreel312 y el 337, tan sólo poseemosel lugar
exactode emanaciónde 171 (apareciendoen la subscriptiobajo la fór-
muíadata). Es decir,de 167 constituciones,o lo quees lo mismo,de casi
la mitad de la legislaciónde Constantinocarecemosde toda referencia
del lugarde emisión,y a lo sumoconocemosdóndehansido propuestas,
leídaso aceptadas.Peseaello, dealgunaspodemosllegaraintuir el lugar
de emisióndadala proximidadtemporalcon otras constitucionesde las
quesíconservamosel mismo2~

Enprincipio empleamosla dataciónaportadaporMOMMSEN (Codes Titeodosianus,
Weidmann,Heldenheim, 1990). Tambiénaludiremosa las fechaspropuestastanto por
GOTHOFREOUS (Codex Titeodosianus cum perpetuis commentariis Iacobi Gothofredi,
Lipsiae, 1736) comopor SEECK (Regesten).

2 Así por ejemploC:h.VI.35,2 emitida el 27 de julio del 319 no ofreceel lugar de
emisión,peroen cambioC:h.II,16,2 se emiteel 25 dejulio del mismo añoenNaissus,
con lo cual podemospensarquela primerade ellas igualmenleha sidoemitida en la ciu-
dadde laMoesia Superior.

Gerftin, n.0 15. 1997,ServiciodePublicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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Por otro lado destacaquecuatrociudadesconcentrenel 54’9% (94
constituciones)de las leyes que conservanel lugar de emisión. Dichas
ciudadesson: Sirmium (Mitrovica) —30 constituciones—3,Constanti-
nopolis (Estambúl)—23 constituciones—‘% Treveri (Tréveris o Trier)
—21 constituciones—ySerdica(Sofía) —20 constituciones—~.

Del mismomodo,pararealizarel presenteestudiohemosde ir anali-
zandode un lado los acontecimientoshistóricos,y de otro las residencias
imperialesde Constantino,así como sus movimientos por la geografía
imperial, yaqueunoy otroaspectoseencuentraníntimamenterelacionados.

Dadoquela legislaciónde Constantinocomienzaen el año312 y que
su principadolo hace en el 306, para atestiguarsus movimientoscon
anterioridada estafechahemosde recurrir a otro tipo de fuentes,como
puedanserlos panegíricoslatinos.

Enprimer lugarsabemosqueConstantinofue proclamadoemperador
por lastropasde Occidenteen la Bretaña,concretamenteen York, trasla
muertede su padreConstancioCloro,el25 dejulio del 306 6 En el año
307 se pronunciael primer panegíricodirigido al emperador,al parecer

En estecaso,segúnSEEcK, cabela posibilidadque2 constituciones(Cth.II,30,l y
CthVII,22,l del 313) aludanno a Sirmium, sino a Sirmione, cercade Verona, ya que
SEECKcambiasu datacién.De no ser así, habríaqueatribuirselasa Licinio, no a Cons-
tanlino. De ello se haceeco T.D. BARNES en Tite New Empire of Diocletian and Cons-
tantine, HarvardUniversity Press,Cambridge(Massachusetts)-London(1982),72.

Las seisprimerasconstitucionesquerecogencomolugarde emisión a Constanti-
nopolis, estaríanemitidas con anterioridada la tradicional fecha de fundación de la
misma (11 de mayodel 330), y por tanto aludiríanmás bien a Byzantium. Se tratade:
C:h.XI,l,l (315); Ctit.VII,20,3 (320);C:h,XI,30,12(323);C:h.XII,l,8 (323);CthIl,l0,4
(326); y Ctit.I,16,5(329).

5 El casode Romaesllamativo puesde las 17 constitucionesemitidasenestaciudad
segúnMommsen,trasel análisisde las mismastan sólo nosrestaríancinco. Enfunción
de lo aportadoporGOTHOFREDUSen su edición del CodexTheodosianus, semodifica la
ubicacióno emisiónde las siguientesconstituciones:C:it.HI,30,2 (316) proposita no
data; Cíit.VIII,12,l (316), se trataría no de Roma, sino de Remis, en la Galia;
Cth.VIII,12,3(316), probablementeemitidaen Vienney no en Roma; Cth.IX,l0,2 (317)
reddita cíproposita, no data enRoma; Cth.IX,12,l (319), reddita, no data; CíhJX,16.l
(319) proposita en Roma, no data; Ctit.X,l,2 (319), igualmenteproposita, no dala;
Cth.V,1,l (321)proposita no data en Roma; Cth.IX,2l,2 (321), reddita el propositaen
Roma; CthIX,38,l (322) accepta en Roma, no dala; C:h.XI,27,2 (322) reddita; y
Ctit.XIV.4,l (334), proposita y no data en Roma.

Así pues,nos restaríantan sólo 5 constitucionesemitidasen Roma,y quemostrarí-
an la pérdidade importanciade la capital del imperio. Dichas constitucionesson:
Cth.X,l.l y Ctit.XI,30,3 del 315; Cth.X,10,2 del 319 pero retrotraibleal 312 según
SEECK; C:h.IX,19,2del 326; y Cth.XV,14,3 del 326,aunquesegúnSEECK del313.

6 Eutropio, Brev.X, 1,3.
PanVI; E. GALLETTIER, Panégiryques Latins, 11, Paris(1952), 20-21.
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en Treveri,siendounafelicitaciónaConstantinoconocasiónde sumatri-
monio conFausta,hija de Maximiano~.

Así pues,porestasfechasya le encontraríamosen el territorio conti-
nental,y en concretoen unaciudada la quepodemosconsiderarcomo su
principal residenciaen la primeraparte de su reinado.De este modo,
observamosa travésde su legislaciónquede las 21 constitucionesemiti-
dasen Treveri, 16 lo estánentrelos años312-316.Si a ello unimosque
de las38 constitucionesde las queconocemosel lugarde emisiónduran-
te esteperiodode tiempo, sólo hallamosdos emitidasen Roma 8, con-
cluiremosque la ciudaddel Tilier ha dejadode serel centropolítico del
Imperio, o queal menosestánsurgiendootros centrosde poder.

Es éstauna tendenciaque se veníadesarrollandoya desdeantiguo.
Así durantelos siglos í-n Italia estuvoplagadade villas imperialesque
hacíanlas vecesde residenciaimperial, es decirciudadesdistintasde la
metrópoliRoma.En el siglo ín comienzanadesaparecerya quelas nece-
sidadesde lasguerrasforzarána los emperadoresapasarmástiempoque
con anterioridaden las provinciaso en las fronteras.Estatendenciacuí-
mina especialmenteen el periodotetrárquicoen el cual podemosidenti-
ficar un grupode ciudadesprovincialesy del Norte de Italia queactúan
como «pseudo-capitales»del imperio. No nos ha de extrañar ello por
cuantoqueprácticamentedesdesusinicios fue característicodel imperio
queel emperador,bienporplacero bienpor las necesidadesdel momen-
to, dirigieselos asuntosimperialesdesdefuerade Roma~.

Es notorioquea partir deDioclecianolos emperadoressólo visitaron
Romaen determinadasy especialesocasiones,residiendonormalmente
en ciudadespróximasala frontera.Así Dioclecianose asentóprincipal-
menteen Sirmiuní y Nicomedia (Izmit) —ciudaddondeademásfue pro-
clamadoemperadorel 20 de noviembredel 284— y Maximiano hizo lo
propioen Mediolanum(Milán) lO, Tan sóloMajenciofijó suresidenciaen
Roma. En estesentido,pues,Constantinosimplementecontinuaríauna
tendenciainiciadaconanterioridad.

No sólo Treveri aparececomo la principal sededel emperadoren
estosaños,sino queademássus movimientosparecendesarrollarsepre-
ferentementepor la parteoccidentaldel imperio, al menoshastafinales
del año 316. En tal sentido observamosconstitucionesemitidas en

Cíit.X,l,l y C:h.XI,30,3. ambasdel año315, añoen el queConstantinoconme-
mora sudecennalia en la capitaldel imperio.

FergusMILLAR, Tite Emperor in tite Roma,, World, Duckworth, London(1977),40
y 55.

lO T.D. BARNES, op. cil. 49 y ss.
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Mediolanum,Arelato (Arles),Romay Vienna(Vienne).Asimismopose-
emosunaemitidaen Sirmiumqueplanteaciertasdiscusiones.Se tratade
Cth.1L30,l del año315 y quesegúnla interpretaciónde Seeckse trataría
de Sirmione,en las proximidadesde Verona,en lugarde la ciudadbalcá-
ntca.Bames~ creequeen elaño315 Sirnziumsehallabaaúnbajoelcon-
trol de Licinio, con lo cual o bienestamosanteunaconstitutiopublicada
por éste,o bien se trata de Sirmione. En el mismo caso se encuentra
Cth.VII,22,l fechadaen Sirmium segúnMommsenen el 319 y según
Seecken el 313.

Además encontramosa Constantino inmerso en varias campañas
militaresduranteestasfechasen laparsOccidentis.Atestiguamossupre-
senciaen Autun en la primaveradel año311 segúnnos informael pane-
gíricodel año312, igualmentepronunciadoenla Galia.En el año312 se
producela campañaen Italia contra las fuerzasde Majencio22 quecon-
cluyecon labatalladel PuenteMulvio, la derrotade Majencioy laentra-
datriunfal de Constantinoen Romael 29 de octubredel 312.

En el año313 le hallamosen Milán (Cth.X,8,1>,dondese entrevista
conLicinio, aresultasde lo cual se toleraráoficialmenteal Cristianismo,
ratificándoseel Edictode Galeriodel 311.

A raízde lo confirmadopor la Vita Constantinide Eusebio13, en el
otoño del 314 le hallamosen la campañagermana.Con anterioridada
éstay segúnnosdiceel panegíricopronunciadoen Treveri enel año310,
se haproducidootra campañavictoriosaen el Rhin 14, Del mismomodo,
en el 314 le hallamospresenteen el Concilio de Arles dondese conde-
naráel donatismo~.

De esteúltimo año son 6 constitucionesemitidasen Treveri, la pri-
mera del 26 de marzo (Cth.III,30,1) y la última del 30 de diciembre
(Crh.I,2,1), lo cual exponeclaramentela permanenciadel monarcaen la
parte occidentalduranteestosaños,como no podíaserde otra forma al
habersedividido el imperio entre los dos Augustos: Constantino(pars
Occidentis)y Licinio (pars Orientis).

Por estasfechas, además,hemos de suponerque no existe aún el
clima de tensión que posteriormentese generaráentre ambos y que
desembocaráen un primer enfrentamientoarmado,datadopor algunosa

Op. ci:. 72.
2 Panegíricodel año 313 pronunciadoen Treverí, siendodiscursode felicitación al

emperadorpor el éxito dela campañay la victoria conseguidasobreMajencio(Pan. Lal.
IX, edicióndeGALLETrIER).

~VCJ,46.
4 Pan. Lat.VII,l0-13 (ediciónde GALLETrIER).
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fines del 316 y por otros a fines del 314, a resultasdel cual Licinio será
empujadohacia susterritoriosdel Asia Menor, estableciéndoseen Nico-
media,donderadicaráahorasuprincipal residencia,imitandoasíunaten-
denciamanifestadaya desdela épocaseveriana16~

Esteprimerenfrentamientoprovocaráun cambioen la sededel poder,
en los movimientosy en la política de Constantino,a quien veremos
ahoraresidiendofundamentalmenteen Sirmium,Serdicay Thessalonica
(Tesalónica)en los años quevan del 317 al 324. Es decir, trasladasus
movimientosy actividadesde poder de la parte occidentala la parte
oriental del imperio.

Perocomodecimos,ladatacióndeesteprimerconflictoha planteado
duros y cerradosdebates.Así, Seeckcreeque tal primer enfrentamiento
tuvo lugaren el año314, lo cual habríaprovocadoqueLicinio intentase
alejarselo máximo posiblede Constantino(Cth.X,14,1 emitidaenAnUo-
chia —Antioquía—). En la misma línease hansituadoprestigiososhis-
toriadorescomo A.H.M.Jones17, RamsayMacMullen 18, R.Andreotti ~9
o N.H.Baynes20,

Es cierto quede estosañosque van del 312 al 316 tambiénposeemos
legislaciónemitida en la parteoriental, lo cual indicaríaque la dataciónes
erróneao queel enfrentamientoentrelos augustoshatenidolugaren el 314.
Así por ejemploen el año 315 se emiten Cth.VIII,7,l en Thessalonica;
Cth.X,14,1enAntiochia;y Cth.XI,27,1 21 y Cth.XIV,8,l enNaissus(Nis). En
el año 316, porsuparte,se emitenCth.Vm,12,2y Cth.IX,l,l enSerdica.

Es decir,aceptandola datacióndelconflicto enel 314, Constantinoen
estosaños(315/16)ya dominaríael territorio europeode la parteoriental
del imperio trasla paz pactadaconLicinio. No obstante,T.D. Barnesha
demostradoquetal conflicto se produjoa fines del 316e inicios del 317,
y no en el 314 22, Si ello esasí,¿cómoexplicarestalegislaciónemanada

VC.I,44.
~ E MILLAR, op. ciÉ. 51 y 55.

‘~ A.H.M. JONES,Tite Later Roman Empire, CambridgeUniversity Press,Cambrid-
ge, (1964).

~~RamsayMACMULLEN, Constantine, Croom HeId, London(1969).
19 R. ANOREorrí, Latomus XXIII, (1964), 543 y ss.
20 N.H. BAYNES, «Constantine»(ChapterV), enTite Cambrigde Ancient History XII,

CambridgeUniversityPress,London (1971), 691 y ss.
23 SEECKtrasladaestaley al año329, aunquetambiénes posible queseadel 319.
22 T.D. BARNES, «LactantiusandConstantine»,¡RS, LXIII (1973),29-46. Porejem-

pío se aducequeel complotde Licinio contraConstantinoy quedesencadenael conflic-
to tal y comodenunciala Vila Constan:ini de Eusebio,seproduceconposterioridada la
celebraciónde la decennalia de Constantinoel 315 en Roma, siendoello incompatible
conunadataciónde la contiendaenotoñodel 314.
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en territorios de la parteoriental?Sin dudadebetratarsede unadatación
erróneao biende legislaciónde Licinio. Especialmenteéstees el casode
Cth.X,14,lemitidoen Antiochiay datadoen el año315 y quetiene todas
las trazasde serunaley de Licinio 23~

Esteenfrentamientoseproduciríaen las proximidadesde Cibalaeen
la Panoniael 8 de octubredel 316, seguidode unasegunday decisoria
batalla en el CampusArdiensisen enerodel 317, probablementeentre
Philippopolis y Adrianopolis 24, A resultasde estacontiendaseproduci-
ríael acuerdode pazquesuponeel repartode territorios,perdiendoLici-
nio la Panonia,el Illyricum, laMacedoniay la Moesia,conservandotan
sólo en el territorio europeola Titracia. A continuaciónse produciríael
nombramientode los nuevoscésares:los dos hijos de Constantino
Crispoy Constantinoel Jóven—y el hijo de Licinio —Licinianus—.

Así pues, coincidiendocon Barnes mantendríamosla cronología
propuestapor Aurelio Victor en susCaesares,dondehablade un perio-
do de paz de 3 años(313-316),un primer enfrentamientoel el 316/17,
unosañosde incertidumbre(3 17-323)y un segundoy definitivo con-
flicto en el 323/24, concluyendocon la investidurade Crispo como
césar(8 de noviembredel 324) y la muertede Licinio (18 de septiem-
bre del 324).

Lo quesi nos muestrasin discusiónla legislaciónconstantinianaes
quea partir del año317 los pasosde Constantinose centrandefinitiva-
menteen laparteorientaldel imperio, claraevidenciade sucontrol sobre
estosterritoriosquehabríanpertenecidoaLicinio. Bastantesignificativo
es queSirmiumquehabíasido la principal residenciade éste,seconvier-
te ahoraen uno de los capitalescentrosde poderde Constantinoen los
añosquediscurrendel 317 al 324, como lo demuestraque se emitan22
constitucionesen estaciudadduranteestosaños.

Peseaello, en el año321 hallamos,segúnla dataciónde Mommsen,
una constiz’urio emitidaen Mediolanum.Se tratade Cth.XV,l ,2 fechada
el 11 de abril. Hemosde suponerque no se publicó en dicha ciudad,ya
queCth.XI,19,1 seemiteenSirmiumel 17 de abril deeseaño,conlo cual
el lugarde emisiónde laprimeraseriaerróneo.En esteañoConstantino
se muevepreferentementepor laparteorientaldel imperio dadoel crecer
de la tensiónconLicinio. Pruebade ello es queapartir del 320desapa-
recetodamenciónal mismoen la subscriptiode las constituciones.

23 SimonCoRcORAN,«Hidden from l-Iistory: thelegislationof Licinius», Tite Titeo-
dosian Code, Duckworth, London (1993), 97-119.

24 T.D. BARNES, op. cil. 73.
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Ademássabidoes que las necesidadesmilitares fueronlas principales
responsablesde los viajes de los emperadores,y en este momentotales
necesidadesse hallanen laparsOrientis.De ahí, pues,queen el 321 encon-
tremosnumerosasconstitucionesemitidas y fechadasen Sirmium. El caso
deSerdicaigualmenteesllamativoenestemismosentido,emitiéndoseaquí
un total de 11 constitucionesen estosaños,y no sólo eso,sino queincluso
fue catalogadaporel propioConstantinocomo«mi Roma»25~

Por consiguiente,duranteestosañosla parteoccidentaldel imperio
pasaríaaun segundoplano. Ello habríaquerelacionarlo,sin dudaalgu-
na, con la disputaentreambosaugustosy con la política propagandística
de Constantinoen materialegislativa.Así porejemplo,en el año318 con
Cth.I,27,1 se reconoceríala jurisdicción episcopal;entreel 319 y el 321
hallaríamossu legislaciónantipagana26; en elaño321 se admitelamanu-
misiónde esclavosen el senode la Iglesia(Crh.IV,7,l) y se declaradía
festivo el domingo(Cth.II,8,l). Medidastodasellas que favoreceríanal
Cristianismocontrael que,precisamenteen estosmomentos,estáendu-
reciendosu actitudLicinio, el otro detentordel poderimperial.

Pero ademáses por estosaños cuandoConstantinoemite todauna
legislación tendentea amparara sussúbditos,y así reaccionacontrael
parricidio, luchaconlos abusosde los oficialesde la administración,con
lacorrupciónfiscal,...27 En suma,unalegislaciónquepersigueelbene-
ficio de los provincialespara asímostrarante los ojos de los habitantes
de supars imperii, perosobretodoante los ojos de los de lapars Orien-
tis, la bonanzade sugobiernoy administración.

Estaactitudpropagandísticano es exclusivade Constantino,ya que
Licinio actuaráde lamismaforma. Así, lapolítica que¡imita lasituación
de los cristianos,intentaatraerseel beneplácitode lospaganosquehabi-
tan en la zonacontroladapor Constantino.Sin embargo,no tendráéxito,
dado que éstosno tienenmotivos de queja hacia el emperador,quien
siemprese cuidó de no atentarcontralas creenciasde nadiey de prote-
ger a sussúbditos.

25 PetrusPATRICIUS, Excerpía Vaticana,190, Anon. postDionem, frag. 15.1 MÚLLER,
citadopor BARNES enTite New Empire of Diocletian and Constantine, 69.

26 AunqueConstantinopromulguemedidasantipaganas,éstasnoseencaminanavetar
las prácticaspaganasdeunaformadefinitiva. Así, conposterioridada estosañosno vol-
vemosa encontrarlegislacióndeestetipo, con lo cual hemosdesuponerquetalesprácti-
cascontinúanrealizándosecontodanonnalidad.Portantohabríaquerelacionarlasconesa
corrientepropagandísticainiciada enlos añosen los queaumentael malestarconLicinio.

27 J.L. CAÑIZAR PAt.Aclos, Constantino visto a través del Codex Titeodosianus (Tesi-
na no publicadaleídaen la Universidadde Cádizen octubrede 1995).
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Estegiro en la orientacióngeográficade la política de Constantinose
acentuarátrassu definitivo triunfo sobreLicinio en el 324, lo cual ade-
más encontrarásujustacorrespondenciaen los destinatariosde su legis-
lación. Así al PraefecrusUrbi le sondirigidas 25 constitucionesentreel
313 y el 323, o lo quees lo mismo,en los diez primerosañosde legisla-
ción constantinianahay másleyesquetienencomo destinatarioal Prae-
fectus Urbi queen los añosposteriores.Contrariamentea los Praefecti
Prae¿’orio les sonenviadas40 constitucionesentreel 324 y el 337.

Setrasladael centrode preocupación,del poder,de laparteocciden-
tal a la parteoriental del imperio.Tan es así,quetrassu triunfal entrada
en Romael 29 de octubredel 312, Constantinosólo regresaa la ciudad
del Tíberen dos ocasionesmás:con motivo de su decennaliaen el 315,
y en el 326 para conmemorarsu vicennalia. con la particularidadde
haberlacelebradoun año antesen Nicomedia.Ademástales visitas se

encuadraríandentro de su política propagandísticay de su respetoa la
tradición 28

Hasta el momento, pues, observamosque el emperadoropta por
variarcontinuamentede emplazamiento,setrasladaa unay otra partedel
imperio.ComoafirmaF.MiIlar 29, el emperadorfuncionacomounaespe-
cie de «capital móvil» del imperio, allí dondeva se encuentrael centro
del podery delderecho.Dichode otro modo,el derechoestaráallí donde
seencuentreelemperador,y allí seharála legislación30

Por tanto,serequieresupresenciaen el lugardeemisiónde las cons-
tituciones.No sucede,pues,lo queen el casode los panegíricos,prueba
de ello es el del año321 pronunciadoen Romapor Nazarioy en el cual
el príncipe,al menosfísicamente,sehallaausente.Porotra parte,es cier-
to queaunqueno se encuentrepresenteal pronunciarseel discursolau-
datorio,silo estátantoen el pensamientodel oradorcomo en el de los
reunidosen el auditorio.

En cuantoala razónde tal ausencia,comoha indicadoCarloCaste-
lío ~í, radicaríaen presentaroficialmenteasushijoscomocésaresy como

28 A esterespectonos remitimosal artículo de M.J. RODRÍGUEZGERvÁs,«Constan-
tino y la utilizaciónpolítico-religiosade Roma»,SHHA VIII (1990), 49- 53.

29 E MtLLAR, op. cit. 28-40.
30 JeanPien-eCORIAT, «Techniquelégislativeet systémedegouvernementá la fin du

Principat: La romanitéde l’etat modeme»,Cahiers dii CentreGlots,l. Dii pauvoir dans
lAntiqui:?: Mo:s et R~ali:és, Librairie Droz, Genéve(1990), 224.

31 CarloCÁSTELLO, «II pensieropolitico-religiosodi Costantinoalía lucedei panegi-
rici», enAccademia Romanistica Costanliniana, Atíl l Convegno Internazionale, Perugia
(1973),47-119.
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legítimossucesoresen un momentoálgido de las hostilidadescon Lici-
nio. Estaausenciaigualmentese explicapor los movimientosde Cons-
tantino en estos añospor la parte oriental del imperio, concretamente,
comoya advertíamos,entreSerdica,Sirmiumy Thessalonica.

Porconsiguiente,el viaje se asociaa la ideade poder,y de ahílanece-
sidaddel mismo. Se plantean,pues,como estrategiadel poderlos viajes
del emperadorporel territorio imperial,y Constantinopersisteen tal sen-
tido en estapolítica iniciadacon anterioridad.

Trasel 324, observamosqueel monarcaestápresentetantoen lapars
Occidentiscomoen lapars Orienris, tendenciaquese mantienehastael
año 328. Así descubrimosal monarcaen Treveri (Crh.XII,9, 1 del año
325, Crh.I,4,2 del 327y Cth.I,16,4y Cth.VII,20,5 del 328),Mediolanum
(Cth.IV,22,1 y Cth.IX,21,3 del año326),Are/ato (Cth.VIII,7,2 del 326),
Roma(Cth.X,8,3del año326) y Spoletium—Spoleto——(Crh.XVI,5,2del
año326).

Sonpesea todo un númeroreducidode constitucioneslas quenos lo
muestranen Occidente,ya queen estosañosla granpartede las mismas
seemitenen la pars Orienris, fundamentalmenteen Serdica (3 constitu-
ciones),Sirmium(6), Nicomedia(3), Heraclea—Perinthus—(3)yAntio-
chia (2). El emperador,consiguientemente,sepresentasin perdertiempo
en la parte del imperio recién adquirida.Así le hallamosen Antiochia,
Nicaea (Iznik) y Nicomedia en el año 325, así como en Byzantium
(Estambúl)y Heracleaen el 326 32~

Sin dudala políticapropagandísticade Constantinofuncionariatam-
bién en estesentido.Tan es así,quecelebrarásu vicennaliaen Nicome-

dia en el año325, ciudad quehabíasido la residenciade Dioclecianoy
queen estosañosy hastala definitiva fundaciónde Constantinopolisen
el año330 parececonvertirseen el principal «hogar»de Constantino,y
queal igual quela futura capitaldel imperio se halla en la zonadel Bós-
foro adondese ha trasladadoel centrode poder,tendenciaque se venia
manifestandodesdeel periodotetrárquico.Tal impulsose fundamentaen
la crecienteimportanciaestratégicay política de la zona.

Estaestrategiadel poderrequeríala presenciafísicadel emperadoren
sus territorios y de ahíque inmediatamentedespuésde derrotara Licinio,
encontremosaConstantinoen la zonaanteriormentesujetaal poderde
éste,y de ahí tambiénqueretomeen estosañosal áreaoccidentaldel
imperio. Es dentro de estapolítica dondehemosde situar la visita de

32 Ctit.I,2,5 (Nicaea); Ctit.I,5,l y Cth.XII,l,l0 (Antiocitia); C:h.[,I5,I (Nicomedia);
C:h.II,lO,4 (Ryzantium);C:it. IX,3,2 y Ctit.IX,7,l (Heraclea).
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ConstantinoaRomaen el año326pararepetirsu vicennaliacelebradael
añoanterioren Nicomedia,poco tiempo despuésde haberpresididoel
Conciliode Nicea.

Estaserálaúltima visita del emperadora Romapor cuantotraslada
de maneradefinitiva su centrode podera la parteoriental, y másaúna
partirdel330 cuandoseafundadalaciudadquellevarásunombre:Cons-
tantinopolis. Así pues,esteaño,el 326, marcaríael último añode sus
movimientos por Italia. De este año son constitucionesemitidas en
Medio/anam(Cth.IX,21 3 del 6 de agosto,y Cth.IV,22,1 del 23 de octu-
bre),en Roma(Crh.X,8,3 del 3 de agosto)y en Spoletium(Crh.XVI,5,2
del 25 de septiembre).

PortantounavezvencidoLicinio traslas batallasde Adrianópolis(3
dejulio del 324) y Crisópolis (18 de septiembredel 324), y unavez solo
al frentedel imperio reunificado,Constantinooptópor dirigir sus movI-
mientosprincipalmentepor la zonaorientaldel imperio,jugandoen ello
un papelfundamental,como ya hemosdicho, la fundaciónde la nueva
capital. A esterespectosegúnA.Biscardi ‘~ la ideade fundarunanueva
capitalno fue anterioraestavictoria sobreLicinio. La elecciónde laanti-
guaByzantiumcuyo recinto amuralladofue ampliamenterebasado,vtno
motivadaporsusituacióngeográficay estratégicaasícomopor su impor-
tanciaeconómica.

Lo cierto es quea partir del año 330 Constantinose asientaen la
nueva metrópoli aunqueello no supongaque olvide sus viajes por el
imperio ~ En los añosquevandel 330 al 337, fechade sumuerteen un
suburbio de Nicomedia 1~, Constantinoprácticamenteno abandona
Constantinopolis,aunquecomo decíamosanteriormente,no olvida sus
viajes, si bien preferiblementepor zonaspróximasal Bósforo. Así le

~> A. BIscARDI, «Constantinopolisnova Roma»,AccademiaRomanisticaCostaníi-
niana, Aí:i 11 Convegno Internazionale, Perugia(1975), 7-35.En el mismo sentidoCAL-
DERONE, «Constantinopoli:la «secondaRoma»,Letátardoantica(3). 1 Crisi etrasforma-
zioni», Storiadi Roma,(A.Momiglianoy A. Schiavone,coordinadores),Einaudi,Tormo
(1989), 727 y ss.

3’~ Podríapensarsepor la edición de Mommsenquesedesplazainclusohastazonas
considerablementealejadasde lasproximidadesdel BósforocomoTreveri (Cth.VIII,l,2
del año331)0Colonia Agrippina —Colonia—(C:h.lI,19,3 y Ctit.IV,l0,l del año332).
Sin embargo,atendiendoa la dataciónde GOTHOFREDUSobservamosqueen el primer
casola constituciónno estáemitida en Treverí, sino tan sólo pro reddita. En el casode
Colonia Agrippina, ambasleyes incluirían la expresiónreddita. En estaépoca,pues,
Constantinono fue a la Galia. Como afirmamos,a partirdel 330 se desplazaconpriori-
dadpor la zonadel Bósforo.
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descubrimosen Marcianopolis (Cth.III,5,4 y 5 del 12 de abril del 332),

en Aquae(Cth.I,2,6 del II de noviembredel 333), en Singidunum
Belgrado—(Crh.X,15,2 del 5 dejulio del 334),en Naissus(Cth.XI,39,3
del 25 de agostodel 334) y en Viminacium—Kostolac—(Crh.XII,1 2
del 4 de agostodel año335).

A modo de conclusiónhemosde decir que Constantinodirige sus
pasospor el territorio imperialmovido fundamentalmentepor las necesi-
dadespolíticasy militares del momento,al menoshastaquequedeen soli-
tario al frentedel imperio. Posteriormente,a fines de sureinado,se esta-
bleceen unanuevaciudadpensadaparaactuarcomounasegundaRoma,
y en laqueradicará,a partirdel 330, el centrode poderdel imperio. Con
Constantino,pues,se culminaríaun procesoquese veníadesarrollandoya
desdeinicios del sigloni, consistenteen el abandonoprogresivode Roma
comocentrode laactividaddel poderdel mundoromano.




