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1. LAS VERTIENTESDEL PROBLEMA

Que el ritual de la proskynesisfue introducidoen Roma durantela
Tetrarquía(293-305)no es sólo una idea erróneade la historiografía
moderna1, sino que también fue asumidaya por la mayor partede los
autorestardorromanos,con independenciade su adscripciónideológica,
si paganoso cristianos2, En estesentido,el primer testimoniodocumen-
tadoesprecisamenteun pasajedel de mortibuspersecutorumde Lactan-
cio, obra compuestaen 314-315, que atribuye al «nefasto»Galerio la
introducciónde estacostumbreentrelos romanos~. Aunqueesteopúscu-
lo cristiano,de intencionalidadclaramenteapologética—si no propagan-
dística—del nuevorégimenconstantiniano,decarácterpolémico—si no
panfletario—,sobresalgamenospor surigor histórico quepor sus valo-
resliterarios, lo cierto esquesirvió de modeloa no imitar paralos histo-
riadores contemporáneos.Pero por ello resulta más sorprendenteque
unosy otrosasumieranconfrecuencialos mismoserrores.En efecto,no

Véase,por ejemplo, E DE MARTINo, Historia económica de la Roma antigua,
Madrid, 1985, 1, p. 274: «Hubo queesperaral bajo imperio paraver introducidoen e’
ceremonialde los emperadoresla oriental genuflexión(proskúnesis)y estono carecede
significadoparacomprenderel carácterde unacivilización».

2 Cf mfra. Entrelos primerosfiguran Amiano, Futropioy Aurelio Victor ; entrelos
segundos,Lactancioy Jerónimo.

LAC-T. De mortibus persecutorum, 21,2: nam post devictos Persas, quorum hic
ritus, hic mas est. uf regibus suis in servitium se addicant et reges populo suo tamquam
familia utantur, hunc mcrem nefarius horno in Romanam terram voluit inducere.

Geric
5n, nY 15. 1997, ServiciodePublicaciones,UniversidadComplutense.Madrid.
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sólo historiadoresde archivo como Eutropio o Aurelio Víctor, sino
tambiénavisadosy críticoscomo AmianoMarcelino4cayeronenel tópi-
co de imputara Diocleciano la responsabilidadde haberintroducidola
costumbrede la adoratiocomo forma de culto al emperador.El ritual de
laprosl<ynesist en la terminologíagriega,el culto de la adoratio 6, en la
latina, presentansin embargoun amplio repertoriomorfológico en el
mundogrecorromano.Generalmentese entiendepor tal la costumbrede
hacerla veniao genuflexión,arrodillarsee inclusopostrarseantelas ima-
genes de dioses,reyesy emperadoreso en presenciade estosúltimos,
como muestrade respeto,sumisiónu obediencia.No obstante,en el
mundogriego anteriora laconquistade Orientepor Alejandro7,esterito
sóloeraconcebidocomounaforma de culto a los dioses,mientrasquese
considerabacomo unaauténticaaberracióno humillación de origen bár-
baro la prácticadel mismo en las relacioneshumanas.Varias anécdotas
referidaspor Heródotoapropósitode las guerrascontramedosy persas,
acomienzosdel siglo V a. de C., ilustran cómoentreéstosya existíala
costumbrede realizarlaproskynesisen presenciade susreyes~. La con-
cepciónreligiosagriegay la política del ritual persase asimilaríanmás
tardeen la simbiosispolftico-religiosaque define al «culto imperial»
romano9.No obstante,estecomplejosistemadeculto se nutrióde formas
genuinamenteromanasqueseremontana la plenitudde la épocarepu-
blicanalO, sin queseanecesario,en muchasocasiones,presumirsuadop-
ción de prácticaso costumbresde origen extranjero~. La propia histo-
riografía romanamuestracómo no existió unaconductaunitaria de los
emperadoresrespectoal uso o abuso de dicho ritual. Resultaútil sin
embargoesbozarsiquierados grandesgruposde emperadores,que se
correspondencon sendos«modelos»de orientación política. De una
parte, aquelloscuya obra es valorada positivamentepor las fuentes

AMIANO. XV, 5, 18: Diocletianus enim Augustus omnium primus externo et regio
more instituí, adoran. Cfr. mfra nn. 25, 26.

La evoluciónde esteritual puedeseguirsemediantelasnumerosasentradassobre
la voz ~<Proskynese»en el Índice de la obrade A. ALFÓLDI, Dic monarchiscite Reprá-
sentar Ion im rómisciten Kaiserreiche, Darmstadt,1970, Pp. 303-304.

6Cf el documentadoartículodeO. SEECK,«Adoratio»,RE, 1,1(1893),col. 400-401.
‘A. ALFOLDI, op. ch., pp. 9ss.
‘ibid,p. 11.

‘~ Sobreel temavéaseahoraS.R.F. PRICE, Rituals and Power. Tite Roman imperial
cuIr in Asia Minor, Cambridge,1984.

Estaes otra de las tesisfundamentalesde la obracitadade A. ALFÓLDI, espec.
p. XIII.

‘‘ibid., passim.
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historiográficas y que no permitieron la práctica de la «proskínesis»
imperial a sus súbditos,como Claudioo SeveroAlejandroy en general
los emperadoresdel siglo II exceptoCómodo¡2; todosellosencajanbien
enuna líneapolítica de moderatio.De otraparte,aquellosqueen mayor
o menor medidacontribuyerona potenciarestaprácticay quesignifica-

tivamentese correspondencon valoracionesnegativasen la historiogra-
fía antigua,como Tiberio, Calígula, Domiciano,Heliogábalo,Aureliano

o Diocleciano,entre otros ~ a quienescorresponderíaen cambio una
líneapolítica de dominatio,razónpor la quesoncalificadosamenudode
«tyranni», sufrierondamnatiomemoriaeo suconductafue vituperadaya
en la propiaantigUedadpor supoderdespóticosin respetoa las leyesni
derechosbásicosde los ciudadanos.La lista de estosúltimos, supuesta-
mente«bad emperors»—por utilizar la expresiónde R. Syme paralos
emperadoresconsideradosantisenatorialesen la Historia AugustaIC..

podríaampliarsetambiénconalgunosemperadorescristianosdel siglo iv
como ConstancioII, quien,segúnel testimoniode Amiano,exigía«pros-
kínesis»al que lograraaccederhastaél ~,Teodosioe inclusoel «cristia-
nísimo» Justiniano, todavía en el siglo ví. Pero naturalmenteentreel
ritual de épocaaltoimperial y el quesueledefinirsecomoadoratiopur-
puraebajoimperialhaydiferenciasnotables.No es lamenor el hechode
queen estaformade culto «pagana»sehayaoperadounatransformación
radical vaciándolade sucontenidoreligioso originario, lo quehabríaper-
mitido supervivenciaen el Imperiuní Christianumpostconstantiniano16

Peroestatransformaciónfundamentalafectaríaasimismoa la función

[2 Sobrela moderatio de Claudio,cf DION CAss¡O, LX. 5,4; sobrela de SeveroAle-
jandro, Sl-JA, Vit, 5ev. Alex., 18,3: idem adoran se vetuit.

~ Falta un estudio sistemáticosobrela evolucióndel conceptode «tirano» en el
mundoimperial. EntretantosonsugerenteslasreflexionesdeM. MAZZA, «II principee il
potere.Rivoluzioneelegittimismoconstituzionalenel 111 sec.d. C.», enGO. ARCHI (cd),
lstituzioni giuridiche e realtá politiche nel tardo impero <hl-y set. d.C.), Milano, 1976,
pp. 1-62.

~ El temadel maniqucismoen los relatosde la Historia Augusta ha sido tratado
repetidamentepor R. SYME, Emperors and Biograpity. Studies in the Historia Augusta,
Oxford, 1971.

~ Parala»invisibilidad» del emperadorbajoimperial,véaseahorael estudio de R.
TEJA, «II ceremonialeimperiale»en Stonia di Roma, 111/1: Letá tardoantica. Crisi e tras-
formazione. Einaudi,Turín, 1993, espec.pp. 619 ss.,y parala iconografíabajoimperial,
en generalJ. K. EBERLEIN, Apparitio regis - revelatio veritatis. Studien zur Darstellung
des Vorhangs in der bildenden Kunst von den Spátantike bis zum Ende des Mittelalters,
Wiesbaden,1982.

6 Cf mfra, apdo.III.
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política implícita en la prácticadel ritual, queacabaríaconvirtiéndoseen
un auténticoinstrumentode control social al institucionalizarsecomo un
privilegio que sólo podíandisfrutar determinadaspersonas,bien por su
proximidadal emperador—generalmentelos miembrosdel consistorium
bajoimperial—,bien por suelevadorangoo título en la escaladel status
social ~. Puesbien,unatransformaciónde estanaturalezaapenastendría
sentidoaisladade un complejoprocesode cambiospolíticos, socialese
ideológicos en el Imperio romanoque no culminaríaal menoshastala
Tetrarquía¡8 Que refiriéndoseal ritual de la adoratio la historiografíatar-
dorromanadescribieraésteerróneamentecomo unaauténticainnovación
de estaépocacontradiciendotestimoniosanterioreses un problemahis-
tórico, ademásde un «puzzle»de fuentesde las fuentes,de no fácil solu-
ción.Sirvade muestraeste mínimo ejemplo.Mientrasque la prosenato-
rial Historia Augusta,de finales del siglo IV, atribuyó a Heliogábalola
introducciónde los ritos de origen persaen el Imperio ~, una recopila-
ción anónimaposteriorretrasabaa Aureliano (270-275),es decir, medio
siglo mástarde,la introduccióndel usode la diademaprimusapudRoma-
nos20, aunquela historiografíadel siglo iv es casiunánimeen atribuir la
introduccióndel rito de laadoratio primusomniumaDiocleciano21.Posi-
blementemuchasde estasaparentescontradiccionesdesapareceríansi la
ideade la «innovación»de los antiguosse entendierasimplementecomo
«cambiofundamental»en la prácticadel ceremonialy ritual tradicionales.

En este contextoadquierepleno sentidoel oscuropasajede Lactan-
cio, citadoarriba, quesin dudamereceríaun comentariomásamplio del
queaquípodemosdedicarle22~ Basteseñalarpor el momentoque la inter-
pretacióndel mismo no es unívocay queexigiría ciertas matizacionesa
propósitodel sentidoquedeberíadarsea algunostérminosy expresiones
de alto contenidoretórico23~ Salvadaséstas,el sentidogeneraldel texto

I~ En general P. GARN5EY, Social Status and legal Privilege in the Roman Empine,
Oxford, 1970.

~Paralos cambiossociopolíticosde esteperiodo,G. BRAVO, Coyuntura sociopolí-
tica y estructura social de la producción en la época de Diocleciano, Salamanca,1980.

9 EnSHA, it. Ser. Alex, 18,3: cum iam coepisset Heliogabalus adoran regum more
Persarum.

20 Epit. de Caes. (Aureliano): isre primus apud Romanos diadema capiri innexu,t.
21 AMIANO, loc. ciÉ (supran. 4). También AUR. Vía., 39,2: (Diocleciano)se primus

omniunz... palam dici passus eé’ adoran se appellari uti deum.
22 Véase entretantoel comentariode R. TEJA, Sobre la muerte de los perseguidores,

Madrid, 1982, p. 126,n. 211.
23 G7f. supra n. 3: especialmente«servitium y familia.
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es claro: tras su victoria sobre los persasen 298, el emperador-césar
Galenopretendió introducir en el mundoromanolos ritos y costumbres
de éstoscomo eraque los súbditosestuvieranal servicio de susreyes y
que fueran tratadospor ellos como «esclavos»24• El texto no explicita
sin embargoen qué consistía estetrato humillante que convertíaa los
«súbditos» (populo suo> en «esclavos» (familia) de sus « reyes»
(reges).Aunqueel texto no lo mencioneexpresamente,se sueleenten-
der referido al culto de la «proskínesis-adoratio»,quesi se indica, en
cambio,en un texto paralelo de Amiano 25 a propósito del ceremonial
en la cortede ConstancioII, pero que la crítica historiográficaha resti-
tuido como referenciaa Diocleciano.En efecto,el historiadorde Antio-
quía, sin aludir a su posibleorigen persa,ha interpretado—si no para-
fraseado—la expresiónde Lactancio (.‘ñc ritus, hic mos) en la forma
exteroritu a i-egio more,vieja restituciónde Garthausenpreferible a la
más modernade externoet regio more, quefigura en edicionesrecien-

tes 26, Queel primer texto atribuyerala tentativade introducir esterito
o costumbrea Galenoy no a Diocleciano se entiendefácilmente como
unalicencia histórica de Lactancio en defensade la tesiscentral de su
obra, segúnla cual Galenohabíasido el principal instigadorde la per-
secución del 303-30427 y, en consecuencia,a él deberíanimputarse
tanto los peorescalificativos como la responsabilidadde los mayores
vicios de la sociedadde su tiempo2S~ PorsuparteAmiano enfatizaaquí

el «cambio fundamental,al que aludíamosal contraponerla salutatio
anterior(antea)de los emperadores(principes)a la nuevaadoratio. La
hipótesis alternativa de que ambos textos se hayan inspirado en una
fuentecomún, la pretendida«Kaisergeschichte»de Enmann29, espoco

probablee inclusoinnecesariasi el irresueltoproblemade la «Quellen-
forschung»se sustituyepor un análisis de la tradición histoniográfica
tardorromana.

24 Ibid.: voluir inducere; nitus, mas; y supra un. 3 y 23.
25 Texto citadosupra n. 4
26 Cfr. AMIANO, XV, 5, 18 (cd. deE. Galletiery J. Fontaine,Paris, 1968,p. 122 que,

sin embargo,norecogeestavariante;peroW.T.AVERY <cii. ira, n. 62), pp. 70 y 74, n.79
aceptala versiónde Gardthausen.

2~ LACT. De morí. persec., 11.
28 Undesarrollodeestatesis enR. TEJA, «Cristianosy paganosenel de mortibus per-

secutorum de Lactancio»,en W. ECK, H. GAL5TERER, H. WOLFF (eds),Siudienzur anti-
ken Sozialgeschichte. Festschnifi E. Viuinghoff, Kbln-Wien, 1980, pp. 465-476.

29 Cf. T.D. HARNES, «The losÉ “Kaisergeschichte’andthe Latin historical tradition»,
Bonner Histonia-Augusta-Colloqium 1968/69, 1970, Pp. 13-43.
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Finalmente para completarestapresentacióndel problemaconven-
di-fa hacerunabrevealusióna la «respuesta»dela historiografíamoderna

sobreel tema.Excepciónhechade los magistralesestudiosde A. Alfóldi,
ahorapublicadosconjuntamente30, cuyatesiscentral eraque Dioclecia-
no no habíasido el introductor de la «proskínesis-adoratio»~ ni dicho
ritual habíasido adoptadode los persaspor los romanos,destacaen gene-
ral el inexplicablesilencio sobreel temapor partede lahistoriografíamás
reciente32,cuandono la adscripciónatópicose ideasya asumidospor los
antiguos.En efecto,habríaqueremontarseal documentadoartículo de O.
Seecksobre la adoratio 1~ o a las páginasdedicadaspor Ensslin a la
proskynesisen la épocade Diocleciano34paraencontrarparadójicamen-
te algunasideasnuevasacercade la naturalezay modalidadesconocidas
de esteimportanteritual, que constituyótan sólo un elementodel com-
plejo ceremonialimperial.No obstante,autorescomo Seston,Bleicken, o
másrecientementeChastagnolo Williams ~ se hanreferidoa la existen-
cia de esteritual durantela épocade Diocleciano,pero sin aportarnue-
vosdatosni, a mi juicio, intentarsiquieraunanuevainterpretaciónde los
anteriores.Peroes razonablepensarque los problemashistóricosno se
agotanen la elaboraciónde un inventario sistemáticode referencias,
incluso ordenadoy exhaustivo,extraídasde los textosantiguos y que
siemprees posibleenriquecernuestroconocimientodel pasadomediante
los resultadosaportadospor nuevasformasde análisis.Además,la termi-
nología antigua,como hemos visto, es siempresusceptiblede diversas
interpretaciones,lo quehaceexigible completarla valoraciónde la tradi-
ción historiográficacon los testimoniosiconográficos,aunqueseanesca-
sos, legadospor los contemporáneos.Desdeestaperspectivase com-
prende la proskynesis,no como un acto de humillación individual o

30 «Die AusgestaltungdesmonarchischenZeremonielsam rómischenKaiserhofe»
Mitreilungen des Deutsciten Archñologischen Jnstituts, Ed. 49, 1934, pp.3-118, y «Insig-
nen und Tracht der rbmischenKaiser»,ibid., 50, 1935, 3-158(cf supra, n. 5).

~ A. ALFÓLOI, Die monarchische..., p. 58.
32 Por ejemploT.D. BARNES, Tite new empine of Diocletian and Constantine, Har-

vard, 1982,ni F. KOLa, Diocletian and die ersie Tetranchie, Berlin, 1987 (una obradedi-
cadaprecisamentein memoniam A. Alfdldi).

~3 Q/ supra n. 6.
M ~?fCAH, Cambridge, 1939,cap. VIII, pp. 362-364y cap. IX, PP .387-388.
~ W. SESTON, Dioclétien et la Tetrarchie. 1.- Guerres e: Réformes <284-300), Paris,

1946. Pp. 179 Ss.; .1. BLEICKEN, Ve>fassung- und Sozialge.schicitte des rómischen Kaise-
nreiches, Ed. 1, Paderborn,1978. PP. ~ 104s.;A. CHASTAGNOL, Lévolution politique,
socíale et économique du monde romain (284-363), Paris,1982,pp. 176ss.;5.WILLIAMs,
Diocletian and tite Roman Recove;y. London, 1985,pp. Glssy II lss.
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colectivasino másbien comoun ritual queconstituíael marcode otras
formasde culto quecomo la adulatio, veneratio,salutatio, supplicatio
e incluso la adoratio diferían conceptualmentey materialmentede
aquélla.Los testimoniosconfusosy contradictoriosde las fuenteslite-
rarias, como hemosvisto, deberíancontrastarsecon los aportadospor
los datos arqueológicosen la línea renovadorade algunos estudios
recientes36, análisis imprescindibletambiénparaconocermejor lo que
sehanllamado«aspectosdignificados»del poderen el marcodel culto
imperial“.

II. LA MORFOLOGÍA DEL RITUAL

Aunquelaproskynesisno se correspondierasensustnictoconel culto
de la adoratio romana,másrico en formasy situaciones,se suponeque
la actitudde «proskínesis»,biencomo simplegenuflexión(ad genua)~,

biencomo postración(iacentes)~, constituíaun elementosimbólico de
un ritual queformabapartedel complejoceremonialde cortemonárqui-
co característicode la mayor parte de los emperadoresromanos~. Sin
embargo,habíadiferenciasnotoriasentreambas.Mientrasquelas formas
derivadasdel verbo griego «proskynéo»~ son utilizadas con sentido
figuradoenalgunospapiros,comoun elementoformularioequivalenteal
vale del lenguajeepistolarlatino42,esteusoparticulardel términoesdes-
conocidoparaadoratio. Porotra partemientrasproskynesissólo aludeal
acto ritual,queen cuantotal ha sido vaciadode sucontenidoreligiosoo
político originario, la nociónde adoratio, a menudoexpresadamediante
la formapasiva latina adoran,implica sobretodouna interrelaciónsuje-
to-objeto de significación tanto política como religiosa, recogidaen la
expresiónfrecuenteen los textosadoran seut(i) deum...instituit43, refe-
rida a Diocleciano,pero que en otras ocasionesaparecesimplificada

36 Véase,porejemplo,SG.MCCORMACK, Art and Ceremony in Late Antiquity, Lon-
don, 1981.

3’ S.R.F? PRICE,Rituals aná Power, pp. 239ss.

~ PAN. MARMERT. a JULIANO, Grar. act. luí., 20,4: demissi iacen:esque vix capita
supra eorurn quos precabantur genua tolebant.

40 En generalA. ALFOLOL, op. cit., passim.
~‘ VéaseestavozenA greek-english Lexicon, Oxford, 1973, p 1.518.
42 Ibid., papirostardíos(ss. ii-vi).
~ Cf ¡nfra n. 80.
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significativamente en adoran regum more Persarum~, aplicada a la
políticade Heliogábalo.Nuestrahipótesisesjustamenteopuestaaésta,en
el sentidode quedurantela Tetrarquíael ritual de la adoratio perdió la
connotaciónreligiosa que habíaconservadohastaentonces.Loscuatro
testimoniosescritosde esteperiodo sobre la adoratio ~ así como dos
representacionesiconográficasde proskynesis46, no permiten dudar ya
del significado estrictamentepolítico de esteritual. Paralelamente,cuan-
do Lactanciorecriminaa Majenciopor habersenegadoadar culto (ado-
rare) asu padre(el emperadorMaximiano) y a su suegro(el emperador
Galeno)utiliza significativamenteel calificativo de superbuset contu-
max‘Ñ queno tiene por qué tener un significado religioso. Del mismo

modolasalutatio en actituddeproskynesisdeun funcionariomilitar está
documentadaen un papiro de la época45,en estrechoparalelismocon la
anécdotarecogidapor Herodianoacercade un pretorianoquepor error
«searrodilló» antePlautiano,como si se tratasedel emperador‘~. Pero
los testimoniosiconográficosaludidos son aunmás elocuentes.Enlos
relieves del arcode Tesalónicadedicadosa conmemorarla victoria del
césarGalenosobrelos persasserepresentanunasfiguras femeninasen
actitudde proskynesis50, seano no personificacionesde provincias pue-
blos o territorios dominados,representaciónque resultaevidenteen la
iconografíamonetalde un medallónpertenecienteal llamadoTesorode
Arrás,que incluye en sureversola personificaciónde laciudad de Lon-
dinium, arrodillada,conlos brazoshaciaadelanteen actitudde clementia
antela figura ecuestredel césarConstancioCloro ~ trassu triunfo sobre
el usurpadorAllec¿’usen 296. La mismaiconografíaestápresentetodavía
en los relievesdel obeliscoqueel emperadorTeodosiohizo colocaren la
spinadel Circoromanoparaconmemorarsuvictoria sobrelos usurpado-

44 Cf supra n. 19; tambiénen SI-JA, Vit. Tnig. Tví; 30, 13-14,referido a Zenobia.
~ L.&cr. op. ci:, 18,9(Majencio:adorare; ¡nfra, n. 71; 21,2(Galeno:no mencionael

término); PAN. MAMERT. a Maximiano: X,6 (a. 289): supplica:io; XI, 1 (a. 291): adora-
tun; Pap. de Abineus. Diocleciano.

46 Las figurasfemeninasdel arcode Galenoen Salónica<cf ¡nfra o. 50); el meda-
llón de ConstancioCloro con la representaciónde la conquistade Britania <cf mfra,
n. 51).

‘~ LAcr. op. ci:., 18,9: adeo superbus e: contumax. u: nequem patnem (Maximiano)
ncque socerum (Galeno)solirus sit adorare.

4~ Cf supra n. 45.
~‘> HEí<oo., III, 11,8 : «proskynésas».
~<>Véaseahora1-IP. LAUB5CHER. Reliefschmuck des Galeriusbogens in Tlíessaloniki,

Berlin, 1975, «TafeN 29 y 30.
~‘ VéaseN. HANNESTAD, Roman Art and Imperial Policv. Aarhus, 1986.
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resMáximo y flavio Victor en 3885~. Bien entendidoqueestostestimo-
nios iconográficostardíosaparecencasi siempreen un contextopolítico
de usurpatio,comoesel casotambiéndel ciudadano»arrodillado»ante
el emperadorgaloPóstumorecibiendoun obsequiumy sentadoen se/la
curulis al modoromano~. En un contextopolítico diferentey recogien-
do el tematradicional de la sumisióndel vencidoal vencedor,el propio
emperadorValerianoestárepresentadotambién,conunarodilla en tierra,
tendiendoambasmanosen actitud de súplica (supplicatio) al rey persa
Sapor1, acaballo% Estoselementosiconográficos demuestranque la
súplica ante el vencedorse haciageneralmenteen actitud de «proskíne-
sis»,que se supone,en cambio,en algunoscontextosliterarios~ Otras
representacionesiconográficas de proskynesisvinculadas con temas

mitológicosen vasosde platade épocajulio-claudia56sonde dudosasig-
nificaciónparaconstatarel culto de laadoratio romana.

Peroel repertoriomorfológicono concluyeaquí.También los textos
literariose historiográficospermitenconocerotrasformasdel ceremonial
imperial queanteso despúesfueron asimiladasal ritual de la adoratio.
Algunas formas de adulatio altoimperial~ —graeca,sueta,humilis—se
correspondenbien con la referenciade Amiano de que todavía en su
tiempoeracostumbreen Romaadulatoribusofferuntgenuasuavianda~

El mismo Amiano, como hemosvisto, oponíala salutatio iudicum a la
adoratioprincipum.En la Historia Augustasedistingueconfrecuencia59
entre la adoratio característicadel emperador-dominusy la salutatio
practicadapor el emperador-pninceps.En otros textos, en cambio, el
«cultosacro»al emperadores identificadoaveneratio~. Finalmenteotro
corpusde referenciasincluye los testimoniosde lo queAvery llamó la
adoratio purpurae 61 bajoimperial, expresiónno documentadaen los

52 Ibid.
53 A. ALFOLDI, op. cit., «Tafel» 1,2.
s4 Relievesde Nask-i-Rustem(A.U. POPE, A Sunvey of Persian Art, London, 1938);

cf E.H. Swtrr, Roma¡ Sources of Chnistian Art, New York, 1951,«Plale>~XXXVIII.
~ En general las referidasa Clementia Caesanis y quizá en supplicatio, comoen

PAN. MAMERT. aMaximiano (a. 289), X, 6 (ed. E. Galletier,Paris, 1949, p. 33).
56 Cf C. VERMEULE, «AugustanandJulio-ClaudianCourt Silver», An:ike Kunz: 6,

1963,pp. 33-40.
~‘ A. ALFÓLDI, Op. cit., pp. 47 ss.
58 AMIANO, XXVIII, 4, 10.
M> CompáreseSI-lA, Vit. Sev. Alex., 18, 1-2con Vit. Maxim. duo. 28,7.
6ePAN MAMERT. a Maximiano(a. 291),XI, 3: intenioribus sacrariis openta venenatio.
63 W.T. AVERY, «Re Adoratio Purpurae andthe importanceof tbe imperial purpie

in the FourthCenturyof the ChristianEra», MAAR, XVII, 1940, pp.66-80.
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textos literariosde la antiguedad.Dicho ritual, en cierto modo unaevo-
lución del de «proskinesis-adoratio»consistíaen inclinarse,arrodillarse
o postrarseconel fin de poderbesarel extremo inferior del mantopur-
puradodel emperador,privilegio que sólo fue reservadoa losproximí o
miembrosdelconsiswriumimperial y apersonasde alto rangoo respon-
sabilidad.Amianoregistrócon cierto detalleel comportamientodel din
Ursicino anteel emperadorConstancioII, primero, y ante el usurpador
Silvano, después,cumpliéndoseen amboscasosel rito de besarla pur-
pura 62~ El mismo ceremonialcorrespondeal encuentroentreel usurpa-
dor Galo y Constancio¡~ 63 y esposiblequeel propioAmiano lo hubiera
practicado64 también.Sin embargo,un panegíricoa esteemperadordes-
tacasu actitud de no permitir la pros/<ynesisa los cónsulestendiéndoles
las manosparaevitar quese arrodillaran65~ No obstante,la adoratio de la
púrpurafue consideradaun privilegio en estaépocacomolo demuestran
algunasconstitucionesbajoimperiales66 En unade ellas se fija un ondo
salutationisdel queestabanexentoslos rangosinferiores aconsularis67,

hechoque no debeserexagerado,dadoqueeste titulo no figurabaya
entrelos primerosde la escalasociopolítica68,

A la vistade estarica morfologíase imponeunaprimeraconclusión.En
el ritual de la «proskinesis-adoratio»convienedistinguir el acto individual,
decarácterespontáneoo esporádico,del institucional,individualo colectivo,
perode carácterregulado.Muchasde estasformasaparecenen situaciones
fácilmenteasimilablesa contextosde clementiacaesariso supplicatiocon
unaexclusivasignificaciónpolítica.DesdelaTetrarquíala adoratio,conver-
tidaen un privilegio social, pierdesutradicional connotaciónreligiosa.

III. EL CAMBIO IDEOLÓGICODE LA TETRARQUíA: TÉRMINO
DE UNA EVOLUCIÓN

Aparte de la documentaciónya analizada,otros indicios permiten
razonablementesospecharquelos grandescambiosde laTetrarquíano se

62 íbid., pp. 66s.
63 MT. AVERY, loc. ciÉ.
64 Sobre«proskínesis-adoratio»:A~¶iANo: 11,9, 16; XV, 9,18;XXI, 9,8;XXVIII, 4, 10.
65 PAN. MAMERT. aJULIANO (Grat. act. luí., 28, 4).
~ Sobrelos privilegiadosen besarla púrpura:CTh VI, 24, 4; VIII, 7-9; 16; XII, 1.70.
~ C. Th. VI, 22, 7 (a. 383).
~ En generalP. GARN5EY <op. ciÉ. supra n. 17). Falta todavíaun estudiosistemático

de rangosy títulos.
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limitaron a los ámbitosde la administracióny la economía69 sino que
afectarontambiéna lasociedady la ideologíade estaépoca.Talescam-
bios —en panicularel ideológico—son más difíciles de detectarpor
encontrarsepeordocumentadose inclusofueronposiblementemal com-
prendidospor los historiadorescontemporáneos,queatribuyeronaDio-
cleciano de forma unánimela responsabilidaddel primus omniunz,esto
es, haber sido el introductor de un ceremonial de origen extranjero
—supuestamentepersa—y habercambiadoel hábitode la salutatio del
emperadorpor la adoratio. FueraDioclecianoo Galenoel instigadorde
estosnuevossímbolosdel poderimperial, resultadifícil admitir queLac-
tancio,tan próximo a los acontecimientos,hayapodido distorsionarde
estaformaunarealidadvivida por la mayoríade los lectoresaquienessu
opúsculoiba dirigido.Peroes aunmenosjustificable que epitomistas e

historiadorestardíos,incluido Amiano,hayancoincididoal presentaruna
versión supuestamente«tendenciosa»de los aspectossimbólicos del
poderduranteesteperiodo. Frenteaestostestimoniosde innovación,un
panegiristade la épocahabladela consuetudovenerationis,reftriéndose
a los AugustosDioclecianoy Maximiano7~1, a la queni siquierapodían
sustraerselos propiosmiembrosde la familia imperial71,segúnel referi-
do testimoniode Lactanciosobrela «soberbia»de Majencio. Esteoscu-
ro pasajedel demortibushasidointerpretadorecientementeen claveide-
ológica suponiendoqueel hijo de Maximiano fuera «cristiano»72 pero
podría tenertambiénuna lecturapolítica en el sentidode queMajencio
sólo aceptarael culto de la adoratio al senior Augustus,a Diocleciano,
verdaderoartífice de los cambiospolíticose ideológicosde sutiempo.

Entre éstosno fue el menor la implantacióndefinitiva de un nuevo
conceptodel poder imperial, queen la historiografíamodernaha dado
nombreal régimendel «Dominado»romano,cuyo inicio se suelehacer
coincidir consu reinado.Aunquedurantealgúntiempose sostuvoqueel
pasodel «Principado»a estenuevorégimen sehabríagestadodurantelas
últimas décadasdel siglo ííí ~, hoy se consideraqueel cambio de régi-
menpolítico —silo hubo—~debeentenderseen los términosde unalenta

69 Remitimosa nuestraCoyuntura sociopolítica..., loc. cii.
‘<‘ PAN. MAMERT. a Maximiano (a. 291), Xl, 1: qui sacros vultus adoraturi erant

conspecti estis ambo et consue:udinem simplicis venerationis.
“Cf supra n. 47.
72 InterpretaciónrecientedeR. TEJA, Sobrela muerte.... cit., p. 118, n. 176.
73 Fue la tesisde la obrade O.Th. SCHULTZ, Vom Prinzipar zum Dominat, Pader-

born, 19t9.
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evolución,dadoquealgunosemperadoresdel primer periododispusieron
del mismo poder—si no más—que los del segundoy, desdeluego, las
tendenciasautocráticasfueron similaresen ambosW En consecuencia,el
pasode un régimena otro debehabersido gradual,conlos avances,des-
viacioneso retrocesoscaracterísticosde un largo proceso.Desdeesta
perspectiva,la vigenciao no del ritual de la «proskínesis-adoratio»y la
incorporaciónde nuevossímbolosde poder son dos indicadoresútiles
paraseguirsu trayectoria.Enefecto,aunquela historiografíatardorroma-
na considerabacomo una«innovación»(primus,primus apud romanos,
primus omnium)del siglo ííí (atribuidaa Heliogábalo,Aurelianoo Dio-
cleciano)la incorporaciónal ceremonialimperialde «ritosy costumbres»
de origen persa,con unaclara simbologia monárquica,no es necesario
recurrira laoposiciónservituspersicalromana libertas (quesin dudams-
piró el texto de Lactanciosobrela conductapolíticade Galeno),porque
los precedentesse encuentranen la propiaevoluciónpolftica e ideológi-
caromana.Esbienconocidoquela aspiracióna lamonarquíafue el moti-
yo o el pretexto de las acusacionesde affectatio regni durantela época
republicana.Pero quizáelejemplomásclarode las vacilacionesentrela
implantaciónde un régimenmonárquicoo la restauraciónde la respubli-

ca seala propia trayectoriapolítica de Augusto. En un primer momen-
to,en los años que precedieronsu enfrentamientocon M. Antonio en
Accio (31 a. deC.), lapropagandaoctavianaintentódescalificarasuopo-
nentecomo «partidario»de la monarquíay «enemigo»de la respublica
romana,razónpor la queseríaconsideradomástardecomoel introductor
de la simbologíaregia(vestidode púrpura,diadema,gemas)entre los
romanos~. Es obvio queen tales circunstanciasparadójicamenteOcta-
vio, quehabíalogradosu posicióngraciasa la conductapromonárquica
de Césarseconvertíaasíen defensorde los interesesrepublicanos.Pero
despuésde la victoria Octavio-Augustoinstauróun régimenpolítico cua-
simonárquicoque todavíaen el sigloIII suscitabarecelosen la élite diri-
gentedel Imperio,segúnuna interpretaciónrecientedel conocidodebate
Agrippa-Mecenasincluido en la Historia Romanade Dión Casio 76, En
cualquiercasola implantacióndelprincipatuspor Augustofue sin duda

~ FLORO,EpiÉ. 2,21.
‘~ Cf. J. BLEICKEN, Pninzipat und Domina:. Gedanken zur Periodisierung der Rúmis-

citen Ka¡serzei:, Wiesbaden,1978.
76 Recientementeharehabilitadoel temaU. ESPINOSA, «El problemade la historici-

daden el debateAgripa-Mecenasde Dión Casio».Genión, 5, 1987,pp. 289-316 (espec.
pp. 314ss.)
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una inteligente soluciónde compromiso que, sin embargo,pudo resultar
ineficaz en los reinadosde sus inmediatossucesores.Suetoniohacíaya
responsableal padrede Vitelio dehabersido el primero (primus)«enado-
rar a C.Césarcomoun dios»‘k El usofrecuenteen Tácito y Suetoniode
la expresiónlatina ad genua remitea laexistenciadel ritual de la «pros-
kínesis-adoratio»78, quesecorrespondeconla dominatiode los empera-
doresconsideradosantisenatoriales,unalarga lista quecombinalos crite-
nos teócraticos (Calígula,Domiciano, Heliogábalo,Aureliano, Diocle-
ciano)conlas actitudestiránicas(Nerón,Comodo)y la condición ilegíti-
ma de los usurpadores(Póstumo,Zenobia).Resultasignificativo queen
todosestos reinadosestédocumentadala vigenciadel ritual por víahis-
toriográficao iconográficamedianteunavariadamorfología.En suma,el
cambio político e ideológicode la Tetrarquíano fue ningunaimprovisa-
ción motivadapor las circunstancias,comocreíaSeston~, sino la culmi-
naciónde un largoprocesode ensayosy tentativasfallidas. Estaideano
pasó inadvertida a alguno de los historiadores,porqueAurelio Víctor
reconocíaqueel exemplumde Dioclecianohabíasido precedidopor la
adoratio de Calígula y Domiciano~ mientrasque la Historia Augusta
atribuíael cambiode la salutatio por la adoratio aHeliógabaloy Amia-
no hacíaresponsabledel mismo a DioclecianoSI, Por su parte,Heliogá-
balo y Aurelianohabríancontribuidoa reforzarel caráctermonárquico
del poder imperial medianteel uso de signosexternos(diadema,púrpu-
ragemas,oro). En definitiva, el méritode Dioclecianoconsistióno sólo
en recogerlos elementosdispersosde la tradición,sino tambiénen inte-
grarlosen un contextode cambiosmásampliostendentesareafirmarel
hastaentoncesdiscutidocaráctermonárquicodel poderimperial.

Peroel cambioideológico-políticomásimportantede laépocafue sin
dudala afirmacióndel carácterdivino del poder imperial,pero no en el
sentido tradicional de la identificación «emperador-dios»82 queexigía
unaadoratio ut ¿leus,sino como «descendiente»directo de un dios y que
adoptabaincluso su mismo nombre.Hastaentoncesel emperadorpodía

“ SUET. Vitelí. 2,5: prúnus C. Caesarem adoran uti deum institu¡t.
7~ Cf supra n. 38.
79 Fuela tesis centralde la obrade W SESTON<cit. supra n. 35), pp. t84ss.(espec.

p. 188).
~oAUR. Víc’r., 39, 2: se pninlus omnium Caligulam pos: Domitianumque palam dici

passus et adoran se apellan uti deum.
~‘ AMIANO, XV, 5,18 (Diocleciano) cum semper antea ad similitud¡nem iudicum

salutatos pnincipes legerimus.
82 Cf el documentadoestudiodeM. MAZZA <cit. supra n. 13), conamplia bibliografía.
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ser consideradodivinus en vida, pero no era reconocidooficialmente
comodivus si no eradigno de laconsecratio83 del senadopocodespués
de su muerte. Las tentativasde deificación de Calígula, Domiciano,
Cómodoo Aurelianosecorrespondenconestecontextoideológico.Sin
embargo,el ritual de la adoratio u>’ ¿leus no sigue unalíneaascendente.
Duranteel siglo II el ritual fue reservadotan sólo al culto de imágenes
sacras,aunquedesdeTrajano la asociacióndel emperadorcon lupiter
OptimusMaximuspuedaserconsideradaya unaforma deevocatio impe-
rial. En todo casoa finalesdel siglo se sentíaya la necesidadde buscar
un nuevomodelo de justificación ideológicadel poderimperial. Pero la
dinámicapolíticadel siglo III introdujo un nuevoelementoen los esque-
masde gobiernoimperial, el podermilitar, queacabaríacuestionandola
coherenciaideológicadel modelo precedente,basadoen la influencia
política de la «religión oficial» 84, Aunquelas tentativasteocráticasdel
siglo tu en favor del culto a un «dios superior»tuvieran escasoéxito,
señalaronel caminohaciaunanuevajustificacióndel poder,tanto de ide-
ologíapagana(el emperadorcomo «descendiente»de un dios) comocris-
tiana (el emperadorcomo «protegido»o designadopor Dios), contexto
ideológicono bien definido al quecorrespondentanto el experimento
tetrárquico como la remodelaciónconstantiniana.Enrealidad, tras la
imposición política de Constantinosobresusrivales Majencio y Licinio
(en 312 y 324, respectivamente),la monarquíaautoritariaya no sería
cuestionada.Perosi nuestrainterpretaciónde lasimbologíatetrárquicaes
correcta,elprincipio autocráticoen el quesebasabala nuevaconcepción
delpoderimperialhabíasido establecidoyadurantelaTetrarquía.AIcon-
trario que la mayoríade sus predecesoresen el modelo de dominatio,
Diocleciano no sólo se ocupóde los «aspectosdignificados»(ceremo-
nial,simbología,culto)sino tambiénde los «aspectosefectivos»del Esta-
do (administración,ejército, fiscalidad)~5.Ambas vertientesde gobierno
afectabana esferasde poder distintas,pero complementarias,porque la
eficaciadel poderimperial radicabade hechoen fundamentarla justifica-
ción ideológicadel poderen basesrealesy, en última instancia,sociales.

83 EngeneralE. BIIEKERMAN, «Consecratioú>en Le culte des souverains dans 1cm-
pire romain, Entretiensde la FondationHARDT, Genéve,1972, pp. 1-37;tambiénahora
J. ARCE, Funus imperatorum, Madrid, 1988, pp. 125ss.

~ Sobrelos modelosde relaciónentre«política» y «religión» en el Imperio, cfr
J.H.W.G.LIEBESCHUETZ, Con:inuity and Citange in Roman Religion, Oxford, 1979.

~ Estaideainspirael enfoquedel estudiodeD. Físnw,cK,«TheDevelopmentof Pro-
vincial RulerWorshipin theWesternRomanEmpire»,ANRW, II, 16.2, 1978,pp. 1201 ss
(aunquetienecomolímite el reinadode SeptimioSevero).
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Por ello la simbologíapolítica del collegium tetrárquicoiba encaminada
a dar una imagende concordia(quanuorprincipes mundi) y de unidad
que,en la práctica,no existía.La jerarquizaciónsistemáticade la socie-
dadalcanzótambiénalos representantes«divinos»delpoder(augustosy
césares;Joviusy Herculeuse inclusosenior augustus).Incluso entrelos
«augustos»se reconocíapúblicamenteque, mientras a Diocleciano
correspondíala iniciativa (initium), Maximiano debíallevarla a cabo
(effectum)86~ Porla mismarazónsóloaDioclecianodebíancorresponder
los honores«monárquicos»simbolizadosen el culto de la adoratio, del
que le consideranresponsablela mayor parte de los autorestardíos
exceptoLactancio.La vigencia del ritual sirvió no sólo paraimplantar
costumbresregias (regio more), como suponíaAmiano, sino también
como instrumentopolítico de control social. El ritual se realizabasegún
los ordines digniratis 87, lo que equivalía a un privilegio que quedaba
reducidoa los miembros del consistorium imperial. De estaforma, la
adoratioperdiósuconnotaciónreligiosatradicional y se convirtióen una
forma de reconocimientoexplícito del poder imperial. Significaba de
hechoel primerpasohaciael ceremonialde laadoratiopurpuraebajoim-
penal.Estaevidentelaicizacióndel ritual hizo queestasprácticaspudie-
ran ser incluidasen el ceremonialde los emperadorescristianossin que
por ello se pusieranen entredichola nuevacreenciareligiosadel practi-
cante«cristiano»(quesólo debía«adoración»aDios) ni ladel emperador.

Finalmente resultasorprendenteque con independenciade su ads-
cripción ideológica, las versionespaganay cristianade laTetrarquíasean
coincidentesen muchos aspectosy, particularmente,en la supuesta
«innovación»deesteritual, ideaqueilustraunavez másel fuertepesode
la tradición,no sólo en lahistoriografíatardorromanasinotambiénen un
amplio sectorde la modernay reciente.

86 PAN. MAMERT. a Maximian (a. 289), XI. 6: Diocletianus initium facit. tu trihuis
effectum.

87 PAN. MAMERT. a Maximiano(a. 291), Xl, 3: Atque haec quiden¡ velu: intenionibus
sacraniis operta veneratio eorum modo animos obstupefecera: quibus aditum vestri
daban: ordines dignitatis.




