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RESUMEN

En losdistintossistemasy nivelesdecomunicacióndela Antiguedadsepro-
dujo un sostenidoy enconadodebate,hastaahorasilenciado,por la sabiduríay
la verdadqueno fue, en absoluto, inocenteni en lo social ni en lo político. Su
seguimientoespecíficoen los restosde laoralidad culta y popular,despuésde
disponerunaselementalesprecisionesconceptualesy metodológicas,al ponde-
rardebidamente,en relacióncon suscondicionesdeexistencia,el gradodeauto-
nomía mentaly afectivade las mayorías,contribuyea ofrecerpuntos de vista
enriquecedoressobreel panoramaideológicoantiguo.

1. INTRODUCCIÓN

Tímidamente,conalgúnrubor, se van dandolos primerospasoscon
la sensaciónque se presuponeen un equilibristanovel al serobservado
en suprimeraactuaciónen escena:miedoa caery pánicoapadecerla risa
exterminadoradelpúblico.Porqueerroresy desaciertosjalonanlos posi-
blesavancestiñendo de dudasal osadocuandono solo se proponensino
quese inician, hastaahoraen soledad,nuevasvíasde acercamientoa las
condicionesde existenciade las gentesen la Antiguedad.Sin embargo,
siguiendocon el símil anterior, no puedenegarsequecierto bienestar
acompañaacadamovimiento que se creebien ejecutado,sirviendo de
estímulo,a su vez, para la prosecucióndel camino.Así, entregolpes y
traspiés,inevitablesen cualquier tarea,se va afinandola técnicay algu-
na sensaciónde seguridadsehaceya compañerade la incertidumbre.

Gerión. nP 15, 1997. Serviciode Publicaciones.UniversidadComplutense.Madrid.
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Seha pasadoasí,haceya algúntiempo,de la convicciónpersonalde
queeraprecisohacerlo,de la tantasvecesinsufrible incitacióna los estu-
diosos,mediantelasugestióny la provocación,incluso,a la implicación
propiasin desconocerlamagnituddel reto: tratar de acercarsea las con-
diciones de existenciade la mayoría de las gentesde la AntigUedad,a
través de los escasosrestosde supropia producción ideológica y no
desdela que, interesadamente,se les hayapodido conceder.El medio
fundamentalpara lograrlo, y es uno de los muy pocosde quesepuede
disponerpara tal fin, lo constituyenlos reducidosrestosde su oralidad
cotidiana.Fábulas,cuentos,chistes,paremiaso cancionesvansiendo,de
estemodo,examinadosno por puro deleiteo curiosidadintelectual,aun-
quea vecesno seaposibledejarde hacerlo,sino comoinstrumentosbási-
cosdel quehacerpropuesto.

Dispuestasunasimprescindiblesprecisionesprevias,de orden con-
ceptualy metodológico,se vienetrabajandosobrelos restosde la orali-
dad de dos maneraspróximaspero bien diferenciadas:enfrentamiento
conun génerooral concretotratandode profundizaren susmúltiplescon-
tenidostemáticoso bien, elecciónde un temay realizaciónde un segui-
mientodel mismoatravésde los restosde varios géneroso subgéneros
orales¼Siguiendoesteproceder,cuyaeficacia, siemprerelativa, se ha
mostradoen los últimos trabajos, se ha elegido un tema considerado
sugestivo—y sin embargosilenciado——y se ha procedido,dentrode él,
al contrastede contenidos entre los restos provenientesde los textos
escritosy los provenientesde la oralidad, tanto si lo fueron en origen

1 Fundamentalmente,«Lucha de clasese ideología: introduccion al estudio de la
fábulaesópicacomo fuentehistórica»,Gerión, 9, 1991, 11-58; «Luchade clasese ideo-
logía: aproximacióntemáticaa lasfábulasno contenidasen las coleccionesanónimas»,
Gerión, lO, 1992,23-63; «Escritura,oralidade ideología.Haciaunareubicaciónde las
fuentesparala HistoriaAntigua», Gerión, 11, 1993,95-144;«Fuentesoralesy actitudes
romanasante la familia», Gerión, 13, 1995, 69-98; «Oralidade HistoriaAntigua: una
nuevamotivaciónparael estudiodel universoparemilógico»,Paremia, 4, 1995. 105-116;
«Uniformidady contrasteen la oralidadantigua:el poderdel dinero, avarosy glotones
en la paremiologíalatina», Gerión, 14,1996,11-51; «Avidez sexualde la mujer en la
fábulagreco-latina»,ARYS,6,1994,91-98;«Concienciacívica en la antigUedad? y una
leche!»,ARYS,7, 1995,271-281;«Assem teneas assem valeas. El poderdeldineroen la
paremiologíalatina»,Actas del ¡congreso internacional de Paremiología, Madrid, 1996
(en prensa).Naturalmente,al carecerde antecedentesy apoyaturasposibles,tanto los
recursosconceptualescomometodológicosprogresanpoco apoco.Porello, en todoslos
trabajosse incluyenalgunasconsideracionesal efectoantesde iniciar su desarrollocon-
creto. De estemodo,sevacaminando,siempreconcautela,enesedoblefrentede lapre-
paracióninstrumentaly el de su aplicación,siendoasíposible un diálogo o, almenos,un
acercamientomáscerteroa los actoresdela Antiguedad.



Necedad, sabiduría y verdad.El sery el parecero un debatepor la... 29

como si resultaronoralizadoscon posterioridada unaprimeracreación
escrita,y tanto si setrataronde elaboracionescultascomosi fueronpopu-
laresy su difusión resultómásgeneralizada.Se pretendeofrecer,con el
trabajosobrecadatema,unaspinceladasnadamássobrela oralidadanti-
gua, que,sumadasa las de otros estudiosfragmentariosy a las propor-
cionadasporotros sobregénerosy subgénerosorales,puedancontribuir
a la ofertade unapaisajemáscomplejo,queno pretendeseralternativa
sino motivo de enriquecimientoparael conocimientohistórico,alofrecer
las opiniones,valores,sentimientosy estadosde ánimodela calle,siem-
pre socialmentemásrepresentativosque las elevadasy cultas lucubra-

tionesde los escritorios.
No pareceque puedanegarseel primer principio (manifesta non

egentprobatione) y verdaderafuerza motriz del empeño:que, en el
mundoantiguo,no sólo pensarony sintieron los grandesvaronesde las
letras y la política sino que,igualmente,lo hicieron todos los hombresy
mujeres,todaslas gentes,todoslos pueblos,aunquecadauno —¡no fal-
tabamás!—pensaray se expresaraa su modo2 Y, sin embargo,formas
interesadas,viciadas y, por tanto, falsas de ver el fenómeno,en la
Antigúedady hoy, hanconducidoal estudioexhaustivode unospocosy
al olvido y despreciode las mayorías.¿O puedeacasonegarselaeviden-
ciade que,en cualquierépocaconcretao entodasellas,existanmásestu-
dios sobre los altosvaloresy sentimientosde un solo personajeculto,
Cicerón,por ejemplo,quesobrelos sentimientose inquietudesde todas
las gentesanalfabetaso semianalfabetasde sutiempo?

Pero el vicio está en el vaso,en el filtro de los malosusoshistorio-
gráficosy la propia ideologíaintelectual-elitistaquepermiteel pasode
las esencias,de lo importante,de lo histórico, en suma,sólo lo queunos
pocosprodujerone impulsaron.En el tamiz queda,y despuésen el basu-
rero, destinadoa la quema,a la destruccióno al olvido, lo grotesco,lo
disonante,lo queno interesani sirveparanada,los residuos,paramejor
disfrutey preservaciónde los aromas.Y se pretendeconvertira la esen-
cia en representativadel todocomosi no hubieraexistidootra cosaen el
alambique,sin lacual, precisamente,no hubierasido posiblelaexistencia
de laprimera.Durantesiglos,recurriendocontesónafiltros y quemas,se

2 Haceya treslustrosque, pensandoen la sociedadcontemporánea,en su críticade
la posición convencionalde la Sociologíadel Conocimiento,tanto marxistacomo no
marxista,N. Abercrombieinsistió enla insuficienciade aquellasteoríasquesefundaban
enel análisisdelasopinionesde los intelectuales.Véase,porejemplo,su Class, Structure
and Knowledge, Oxford, 1980.
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han ido tirando,nos hemosido deshaciendode los áridose impurezas,
máso menosconscientesdel problemade losresiduos,hastallegaracon-
vencemosde quenuncahanexistidoo, en el mejorde los casos,de que
no servíanparanada.No se ha queridoadmitir la obviedadde que los
aceitesesencialessólo puedendisfrutarseen relaciónconlas plantasque
los contienen~,no se ha queridover quela fuerzade la diatriba intelec-
tual sólo escomprensiblecon referenciaal marcosocialen el quesurge
y al quese dirige. Se trataahorade intentarrecogerlos fragmentosmal-
tratados,de reciclarlos,de recomponerloscon todo el mimo quenunca
llegaronadisfrutardándolesunanuevaforma, lo másparecidaasuprís-
tina imagen,y clasificarlos,comosi de un taller de arqueólogosse trata-
ra. Pero los restosoriginales son tan escasos,tan insignificantesy, a
veces,tan deterioradosy falseados,tan manipulados,que,en ocasiones,
aúncuandola concienciadel riesgoy la prudenciaprocurenevitar tales
disparates,escapanlas posibilidadesde recuperacióno, lo quees peor,el
objetoque se recomponetienequever pococonel original.

En «Uniformidady contrasteen laoralidad antigua»(cit), se intenta-

ha ya ofrecerunaparcelade esepaisajequese pretendereconstruirEn
él, ya se observabancontrastes,aunquelimitados,en las fuentesescritas
tradicionalespero,volviendo al primersímil, se tratabade diferenciasde
densidadentrelíquidos que,aúncon impurezas,les permitían pasarpor
el tamiz de los tiempos,comocorrespondeala básicaconjunciónde inte-
resesde los grupospropietariosentresí y con los intelectualesquehan
construidolaHistoria.Se observabaya laampliaciónde discrepanciasen
el interior deesasfuentesespecialessituadas«entrelaoralidady laescri-
tura» que constituyen la variada gama de paremias conservadas.
Efectivamente,despuésde los correspondientesapuntesconceptualesy
metodológicosreferentesa su futura condición de fuentes,se ofrecían
nuevasperspectivasen la reconstrucciónde la oralidadtantoculta como
popular. Porque,sobre todo, eranobjeto de atenciónaquellasparemias
(máximas,aforismos,sentencias)que, cultasy, por tanto, minoritarias
estabandestinadasa su divulgaciónen sectoressocialesmás amplios a
través,en lamedidade lo posible,de su oralización.Máso menoscons-
cientementecreadasparala captaciónde vastosauditorios,habríande
ceñirse,no solo en susformas(los «elementosinternos»de Mieder) sino

Un símil parecidousaCicerón al destacarcómo, aunqueatraigamás la cimadel
árbol,éstano esposiblesin el troncoy lasraíces.Omnium magnarum artium, sicut arbo-
,um altitudo no delectaz, radices stirpaesque non item; sed esse illa sine bis non potest
(Cic., Or., 43,147).
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tambiénen suscontenidos(«elementosexternos»)aunoscondicionantes
capacesde permitirlessu expansión.Así, su sensibilidadno sólo puede
encontrarse«entrela escritura»(por su origen,condición de suscreado-
res y conservaciónposterior)»y la oralidad» (por su deseadodestino,
aunquede radio de acciónincierto) sino también,muchasveces,a caba-
lío entreunosinteresesminoritariosy cultos y otros aparentementemás
generalizados,si biensuelenresultarescoradoshacia los primeros.

Resultaineludible, en este lugar, tratarde atenderunaobjeciónper-
sistentementedirigida, tanto porpartede historiadorescomode paremió-
logos,contrael usode las paremiascomofuente: la existenciade unida-
descon contenidosdiferenciados,y auncontrarios,dentro de los distin-
tos génerosy subgénerosoralesy, sobretodo,en las paremiaspopulares.
La respuesta,aunquebreve,es necesariaporcuanto,debajode tales afir-
maciones,sueleesconderseeldescaradointentopor descalificar,unavez
más, bien la voz de las mayoríasbienvoces máso menoscercanasa su
visión del mundo,y contribuir así,desdeotro ángulo,a la ofertade una
manipuladauniformidaddel paisajeideológico.

En primer lugar, aunquelas contradiccionesson evidentes,disminu-
yen notoriamentesi se trata de paremiasreferidasa costumbres,hábitos,
normasy pautasde conductay estasson, y no otras, las que interesan.
Debe tenersesiemprepresenteque lo que importa no es el mensajede
unaunidadcontraotraa la quetratade anularsino lacoherenciageneral
del género,dentro del cual sólo cada unidad adquieresentido. Nadie
puedenegar,en segundotérmino,la existenciade conflictividad en las
fuentes escritastradicionales (piénsese,por ejemplo, en Cicerón y
Salustio sobre la problemáticapolítico-socialde la Tardía República),
aunque,al tratarsede argumentosemanadosde lacumbresocialy políti-
ca, sus discrepanciasse disponensobreunaplataformade respetoa las
reglasdel juego, de acuerdosy connivencias:laexplotaciónde amplios
sectoresy gruposde dentroy fuerade Roma. En el casode las paremias,
esaplataformapuedeo no existiro sólo en parte,segúnsetratede cultas
o populares,con lo que la posibleausenciade esaslimitacionespermite
agrandarla perspectivadel conflicto. Pero si laexistenciade diferencias
en las fuentestradicionalesno sólo no las descalificasino que, unavez
tomadaslas correspondientesmedidasde seguridad(medianteel análisis,
la crítica, el cotejoconotras fuentesy la aplicacióndel sentidocomún),
serinden másútiles, otro tanto ocurrecon las paremias,puestoquesus
contenidosno son unitarios sino diversosy complejos,dadoel amplio
espectrosocial en el que se movían. Precisamente,esacapacidadpara
atendersensibilidadessocialesmásampliaslas hacemásrepresentativas
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del panoramasocial y, por tanto,máshistóricas.En tercer lugar, ha de
recordarseque es medianteel intentode comprensióny explicacióndel
cambioy el conflicto (salvoque se tratede visionesidealistaso funcio-
nal-conservadoras),sin renunciarnunca al estudiode los dinamismos
internos,como ha de concebirsela Historia.

Resultaevidentela conflictividad internadentro de las paremias.De
origenculto o popular,puedenexperimentarmodificacionesen su forma
de ver y sentirel mundobienpor las propiascondicionesde transmisión
y usoo bien por los intentosde apropiacióny manipulacionpadecidas,
adquiriendoun dinamismocapazde explicar la diversidadde susconte-
nidos. Este segundoaspectoresultaespecialmenteinteresante,porque
permiterealizarun seguimientode la conflictividad social e ideológica
subyacente,dejadistinguir, máso menosnítidamente,los perfiles de la
«oralidaddel pueblo»de los de la«oralidadparael pueblo»,queaspira,
habiendoemanadode otrassensibilidades,apresentarsecomo encarna-
ción de los valoresconceptualesy moralesde las gentesy asícompetir,
suficientementedisfrazada,conmayoresgarantíasde éxito, porelcontrol
de un espacioapriori esquivo.Ahorabien,los mecanismosdeesta«ora-
lidad parael pueblo»,origen de tantascontradicciones,puedenrastrear-
se a la luz de la paremiologiacomparada,capazde descubrirel surgi-
miento y estrategiasde uso de otrasparemiasen épocasmásrecientes.
Particulannenteilustrativo puederesultarelestudiode esteprocesoen la
únicaparemiao semiparemiarealmenteviva y conun futuro feliz asegu-
radoen el mundooccidental:el eslogan.Estudiadoexhaustivamentepor
sociólogos,lingilistas y paremiólogos,puestoen prácticacon pertinaz
insistenciaporeconomistas,políticosy publicistas,estepseudo-refránde
formasfluidas (por tanto,no incluible entre las «paremiaspropiamente
dichas»)persigueun efectode persuasión-sugestióna travésde unainte-
raccióncomunicativa‘~ de amplio radiode acción en función del cual

‘ Ilustrativosresultan,dentrode los procesosde interaccióncomunicativa,los con-
ceptosde «contratode fantasía»,capazde superar,por suscualidadessugestivascomo
por susposibilidadesconsecuentesde difusión,el alcancedelos «contratosdeseriedad»
de ámbitosocialy culturalmásrestringido,esgrimidosporE CHARAUDEAtJ, Langageet
discours, Paris, 1983 (El «contratode seriedad»,quepodríaserrepresentadohoy por las
revistascientíficasespecializadas,evocaríael limitado alcancede la obraescritaen la
Antiguedad.Parasuperaresosestrechoslímites y extendersu influjo al público medio,
se ha de recurriral «contratode fantasía»,como se acudiría,en el mundo antiguo,al
ámbitode la oralidad,capazde proporcionarunaexpansiónsocialmuchomásampliaque
la garantizadaporla escrituraculta).ComodiceC. HERRERO(«El esloganpublicitarioen
la prensasemanaly la captaciónde las propiedadesdiscursivasde otras paremias»,
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disponesusformasy contenidossirviendodemodeloparacomprenderel
origen y peculiar desarrollode no pocas paremiasen la Antiguedad.
Porque,efectivamente,el esloganpuedeacogerse,total o parcialmente,
al amparode unaparemiapopular (refráno dicho, por ejemplo) o culta
(máximao sentencia,porejemplo),en la forma o en el fondo, parasitán-
dolay tratandode apropiarsede supoderde seducciónligandoasísudes-
tino a la autoridadincuestionablede unasabiduríaancestral,en ocasio-
nesculta, en ocasionespopular,pero siemprehija de la observacióny la
experiencia.Otro tanto se pretendecuando,artificiosamente,secrea un
eslogansometiendo,exquisitamente,suaspectoformal al de unaparemía
(cuanto más incuestionable,mejor) bajo el apremio constantede un
mundocompetitivo.Pero,de un modou otro, las tresestrategias5buscan
la apropiaciónde las cualidadesenunciativasy argumentalesde las uni-
dadesparasitadasreclamandoparasi los beneficiosretóricosdel saber
ancestral,dandolugar al fenómenoqueAdam denominara«réappropia-
tion polyphonique»6•

No cabedudaquelasdiversasestrategiasrepresentadasporestefenó-
menoadquierenen el mundoactual, graciasa la coyunturaeconómica,
social y mediática,un desarrollomuchomayor del que pudieranhaber
alcanzadoen laAntigUedady constituiríaun serioerror asimilar las limi-
tacionesde aquellostiemposcon estos otros en que, impulsadospor el
hambrede gananciasinmediatas,económicaso políticas,se impone la
búsquedainsaciabley vertiginosade nuevosrecursosretóricos.Perotam-

Paremia, 4,1995,p.177), siguiendoa A. ORuswLoN y D. MAINGUENEAU («Poliphonie,
Proverbeet Détoumement»,tangages, 73,1984,112-125)«por mediode la desviacióno
dela reformulacióninteresadade un refránexistentese intentano sólo captarlaspropie-
dadesenunciativasdel empleo socio-discursivodel refrán sino establecerademásun
juegode relacionesentreel significadode un refrán auténticoy el significadodel eslo-
ganqueestámanipulandoy reformulandoeserefrán».Así, grancantidadde pseudopa-
remias,hoy, no dejande inscribirsecontinuamente«sobreel moldede un refránconoci-
do o deunafraseproverbial pertenecientea la tradiciónpopularo a la tradicióndel dis-
cursoreligioso.Esta inscripciónsehacesiempreen unalíneadecaptacióninteresadadel
valor persuasivode la paremiaqueel público puedeadivinaro reconocerpordetrásdel
enunciadodel eslogan»(pp. 177-178). Puedenconsultarsesobreel tema,J. CouR’ras,
Analysesémiotiquedudiscours, Paris, 1991;P. CHARAUDEAU,Langageetdiscours, París,
1983; D. MAINOUENEAU, Lanalyse du discours, París, 1991; 0. REBOuL, Le Slogan,
Bruselas,1975.

Uso espóreode viejasparemiasde amplia tradición, adaptacióny manipulación
convenientede otrasy, en fin, creaciónde nuevasparemiasformalmenteidénticasa las
existentes.

«Pour une pragmatique linguistique et textuelle», en J. MOLINO (cd.),
L’interprétation des textes, París, 1989, p. 202.
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pocopuedenegarsequeel fenómenoya se produjoentonces,estimulado
porla necesidadde disputarel control de un mediocomoel de laoralidad,
únicocapazde comunicarcontodoslos sectoresde la poblaciónquecom-
partieranlamismalengua.De estemodo,el mediooral sevio invadidopor
todo tipo de llamadasretóricas,unas«del pueblo»,otras «parael pueblo»,
otras,«delos cultosparalos cultos»,conunaampliagamade vocesinter-
medias.Es tarea del historiador, del filólogo y del paremiólogotratar de
penetraren los restosde eseconjuntode voces——originales, unas;espúre-
as,otras—tratandode ponerun pocode ordenen esedesafinadoconcierto
de grillos que, sin embargo,puedeayudara conocer,un pocomás,lasten-
siones,conflictos, motivacioneseinteresesde la sociedadquelos produjo.
Tareadifícil quehabráde requerirtiempo,porque,si hoy, despuésde algún
tiempode uso, un eslogande éxito (graciasa laexpansiónlogradapor el
apoyoeconómicoquelo respalda,al geniode sucreadoro a supoderpoli-
fónico) escapazdeocultarsufalsaidentidad,¿cómoatacarlacorrecciónde
los excesos,manipulacionesy falseamientospadecidospor las paremias
antiguas,cuandosu mismaconservaciónpor escrito las dejabainermesy
permeablesa todo tipo de interferencias?Porqueno cabedudade que, al
ladode las viejasparemias,prontose levantaronotrasaparentementeseme-
jantesaellasperoconsentidoyaajenoalas originalesdandolugaratantas
contradicciones,que,sin embargo,lejosde inutilizarlas,unavezdescubier-
tos los hilos quelas impulsaron,comoen elcasode lasdemásfuentes,con-
tribuyen a alumbrarun panoramaoral tan complejocomo diversay con-
flictiva fue la sociedadquelo creó.El seguimiento,pues,de losmecanismos
de creacióny expansióndedeterminadasunidadesparemiológicasactuales,
graciasa la manipulaciónde proverbios y refranes,de los que pretenden
extraery parasitarsu confianza,puedecontribuir a iluminar las contradic-
cionesinternasdetodoslos refranerosy cuerposparemiológicosdetodoslos
tiemposy lugares.Peroespreciso,paraello, descubrirlos constantesinten-
tosdelpoder(económico,políticoo intelectual)porimponer,paraelpresen-
te y el futuro, la suya como únicavoz, la suyacomo únicamoral, el suyo
comoúnicomodode concebirelmundodivino y humano.Y éstasson algu-
nasdesusestrategiasconrespectoatodaesaamalgamadevocesdecreación
y transmisiónoral queconstituyela sabiduríapopular:

1. Persecucióny eliminación,sin más,hastadondele eraposible,de
la voz disidente.

2. Manifestaciónde hostilidady despreciohacia los génerosorales
populares,lo que suponíauna invitación paraquehicieran los mismo
todoslos individuoso gruposqueaspiraranacongraciarseconél.
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3. Disposiciónde toda la red de mecanismosde acción ideológica,
encaminadosa cercenarel nervio mismode laconcienciapopular

4. Ignorancia y silencio intencionadossobredeterminadosrequeri-
mientosde los génerosorales.

5. Disputadel mediooral mediantela creaciónde unidadesalternati-
vaspropias.

6. Creaciónde contra-paremiasnuevasconformas semejantesa las
queseoponenperoconcontenidosopuestoso bien diferenciados.

7. Manipulación,tergiversacióny falseamientode los distintosgéne-
ros y subgénerosorales creandouna marañaconfusade mensajessin
importarleadoptarunaestrategiade tierra quemada,como respuestaal
exclusivismodel «paranosotroso paranadie».Desdeluego,disponíade
otrosmediosde expresiónen régimende monopolioy, si ésteescapabaa
sucontrol,eraprecisoinutilizarlo.

8. Edulcoraciónoportunade temaslesivos para su sensibilidade
intereses.

9. No transmisiónescrita,y, por tanto,perdida,de aquellasunidades
consideradasmoralmenteirrecuperables.

Y tuvieron sin dudaéxito en suspretensiones,en tanto condenabana
los restosde la oralidadpopulara unahistoria triste de violaciones,des-
precios,ultrajes, persecucionesy olvidos, en consonanciacon las vidas
de suscreadoresy promotores.Así fue en la Antiguedad,así ha sido en
todas las épocas—también en la contemporánea—en relación con el
desdény recelode los poderespúblicosy la intelectualidad,cualquiera
queseasu color, haciaunas formasde expresiónincontroladas.Porque
en la historiade las relacionesentrepoderespúblicos-intelectualidady
sabiduríapopular,hayprocesosqueparecenconvenirseconlas actitudes
quetradicionalmentese les ha otorgado,perosesuscitansorpresascuan-
do de ciertos grupos,comode determinadossistemaspolíticoseintelec-
tuales,emanaun odio hacia lo popularsólo parangonableconel de los
sistemasmásfanáticamentefundamentalistasy exclusivistas.Que exis-
tieraanimadversióncontralo popular,como vehículode posibledisiden-
cia, por partedel espíritu del Harroco, de la Rusia zarista,de los fascis-
mos europeoso del Nacional-Socialismoalemánpareceadecuarsea los
tópicosmásextendidos.Pero quela furia represorase incrementaraa la
parque lo hacíael espíritu del Racionalismoy de la Ilustración y culmi-
naracon las actitudeseducativasde la RevoluciónFrancesay las malas
mañassoviéticaspodría afectara la tranquilidad de ánimo de no pocos
intelectuales.Aún cuandotal afirmación, por su obviedad, no necesite



36 Juan Cascajero

desarrollo~, quizás valga la penarealizar algunosapuntesporque esas
actitudes,al configurar la tradición del pensamientooccidental,perma-
necenvivas en forma de prejuiciosy recelos.Así, en España,la tradición
de odiosy desencuentrosseinicia conGracián,quien,traslas huellasdel
pesimismoantrópicode Quevedo,en suCriticón, consideraa la voz del
pueblocomo«lavozde la ignorancia,ya quedeordinariopor labocadel
vulgo suelenhablartodoslos diablos»,paravisceralizarseen los encona-
dos intentosde F.B.J. Feijoo paraliberaral paísdel oscurantismo,de las
supersticionesy el saberpopular reclamandoun horizonte intelectual
másacordecon los movimientoseuropeos.Y, en Europa,en la Francia
creadorae impulsoradel Racionalismoy el Clasicismo,la Ilustración,
comoexpresiónespiritualdel Absolutismo,acentuaba,aúnmás,las ten-
denciaspersecutoriaspara terminar con la tarea exterminadora, más
calladaperomáseficaz, de la III República8.Así, si en la vieja sociedad
barroca,el predominio del influjo de la IglesiaCatólica,siemprerecelo-
sade los refranesy proverbiospopulares(aunquetolerandosu uso,con-
venientementemanipulados,en lapedicación),hizoya difícil su existen-
cia, en los siglos posterioreslos enemigosnaturalesde esaIglesia,desde
otro ángulo,obstaculizaronaúnmássu supervivencia~. Puedesorpren-
der, desdeluego, «la actitud de las autoridadessoviéticaspara con los
proverbiosrusostradicionales,unaactitud quecoincidede modocarica-
turescocon lade los zaresfrentea esosmismo proverbios»lO Porqueel
integrismosoviético,en suafánmanipuladory destructorde proverbios,
dejó pronto enpequeñecidoel tesón del ultraconservadory terrible
NicolásII adoptandoy dinamizandotodaslas actitudesnegativasque la
historiahabíaconocido.La historiade persecuciones,censuras,amputa-
ciones, innovacionesespúreasy manipulacionesde la gran colección de

Proverbiosdelpuebloruso del decimonónicoparemiólogoW. Dahí resume

Paraun tratamientomásextenso,véaseL. COMBET, «Los refranes,origen,función
y futuro»,Paremia, 5, 1996, 11-22; J. BAtJDRILUARD, «Proverbeset pouvoirpolitique: le
cas de 1’URSS», en Richesse du proverbe, Lille, vol. II, 1984, 155-166, o W. MIEDER,
«Proverbsin Adolf Hitler’s Mein Kampfr, Proverbium, II, 1994, 159-174.

Porqueapesardesu «Declaracióndederechosdel hombrey el ciudadano»,sucon-
creciónpragmáticaen la unificacióncultural y política se asentóen la reducciónde la
diversidadregional de Francia borrando dialectos y hablaslocalescon sus folklores
nacionalesy regionales.

Casoexcepcionales el deHegel, como culminaciónde unaépocae inicio deotra,
asícomopor la transcendenciade su obraengrandescorrientesde pensamientotodavía
actuales,comoel Positivismoy el Marxismo,quiendispusolo mejordesu capacidaddis-
cursivay retóricacontratodo lo quele olieraafilosofíanatural.

O L. COMBET, op.cit., pl4.
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la agresivaactitud soviética,dondesólo el espejismode comprensión,
perosólo espejismo,de N. Jruschofno llegó a representarni siquieraun
breve paréntesis.En realidad,estasactitudesno constituyenlaexcepción
sino la normay traducenel receloy desdéndel poderpolítico, y también
intelectual, siemprebuscandola aceptacióngeneralizadade sus tesis,
anteel pragmatismorebeldey el relativismo tenazde la sabiduríapopu-
lar, en consonanciacon la relaciónde desconfianzamutuaentreel poder
y las masas,ocupadasen suspropiosasuntosy esquivasacualquiertipo

de amaestramiento.
Ahorabien, la constatacióndel desdén,cuandono clarapersecución

de los poderespolíticose intelectualeshaciaunasensibilidadpopularque
se le escapa,enfrentacon la necesidadde comprenderlas causasde ese
diletantismopopularcapazde explicarun tantoel carácterantagónicode
sus relaciones.¿Y cuál es la causaque ha hechocoincidir a políticos e
intelectualesen la persecucióngeneralizadade esa «diabólica voz»,
como la tildara Feijoo? ¿noserásu hurañainaprehensibilidadque todo
poder temetanto? ¿no seráesaespeciede torva y atávicadesconfianza
haciael propiopoder(seacual seael calificativo quelo acompañe)polí-
tico, religioso o intelectual?La respuestaa estascuestionesse aproxima
ami tesisde quela autonomíadepensamientode lasgentesles ha dota-
do de una experienciaque les invita a recelar del poder «que vienede
afuera» en la seguridadde que los usos retóricos que le acompañan
escondenuna intencionalidadajena (o contraria)a sus intereses.Y esa
actitud ha tenido siempresitio en los lugaresy ámbitosdondeha tenido
cabidala voz popular. Si mi hipótesissobrela conductasocialde lasgen-
tes,en relaciónconlos datosquesevienenobteniendode suspropiasfor-
masde expresión,tienealgunavalidez,les ha de serconcedidaunaauto-
nomía de pensamientocapazde permitirles responderselectivamente
ante los estímulos,unas vecesasintiendo,otras silenciandoy, en fin, en
otrasocasionesrepondiendoen la forma que lesespropia”.

II Más o menosconscientementese ha transferidoa las gentesde la AntigUedad
muchos de los componentesnegativos del perverso concepto contemporáneode
«masas»,contribuyendoaún más a aumentarsus referentesnegativos.Por mi parte,
vengousandotal conceptocomosinónimode «gentes»,fiel al viejo consejoalusivo ala
prioridadenla rectificaciónde los nombres,porque«si los nombresno soncorrectos,el
lenguajeno concordarácon la verdadde lascosas»(CoNFucio,segúnPLAMENArZ, La
ideología, Méjico, 1983, p. 7. Sobreel uso espúreoy manipuladodel lenguaje,véase
T.W.Anom4o, largon der Eigentlichkeir, Francfurt,1967). El término«masas»surgióen
el senodeconcepcionesultrarreaccionariasde la Historia paraaludira un conjuntomdi-
ferenciadode individuos caracterizadopor todo tipo de atributosnegativosquehabrían
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Recientemente12, se aludíaa las dos manifestacionesmásevidentes
en las complejasrelacionesentrelospocos(autoresdelos restosescritos)
y la totalidad(restosde laoralidad),perono sepasabayapor alto que,en
esaconfrontación,cabíaunaterceraopciónrepresentadapor la imposibi-
lidad de comparaciónpor la ausenciade testimoniosen uno de susele-
mentos.Podíatratarsede ausenciade referencias(o escasotratamiento)
por partede las fuentesescritascon respectoa un temaque recibiese
especialatenciónen lasoralespero,sobretodo, comoerael casomásfre-
cuente,podía tratarsede la ausenciade alusiones,o casi ausencia,en los
restosde la oralidad popular,comorefranes,dichoso fábulas.La causa
de esafalta de reacción,si esqueha sidoconstatada,no ha sidoexplica-
da suficientemente.Cuandosehatratadode hacerlo13, fieles a los tonos

dominantesen las fuentes,laactitudmásrecurrenteha sido la de aplicar,
sin escrúpulos,el cum tacent,clamant 14 ciceronianoy consideraresos
silencioscomoexpresionestácitasde acuerdocon los contenidosde las
fuentesescritaso los postuladospropiosI~.

Y vienea la mente,a la horade tratar de comprenderesossilencios,
algunosde los postuladosdel siemprepolémicoJ. Baudrillard 16• Paraél,

deimposibilitaríasparalastareaspúblicas,encontraposiciónalas«élites»,acuyaacción
serviríande marco, éstassi, dotadasde toda suenedecualidadesracionalesy capacida-
des excepcionalesque les permitirían estar en situación de gobernarcorrectamente
(obsérveseel paralelismode estastesis con lasactitudesde los intelectualesantiguos,
segúnseverámásadelante.Los calificativoseimproperiosdespectivoshacialasgentes,
sonsensiblementelos mismos: instintivas,irracionales,predispuestasa excesos,autori-
tariase intolerantes,etc.). Véase0. LE BON, The Crowd, N. York, 1895; N. SMELSER,
Theory ofCollective Rebanar, N. York, 1962; E TOENNIES, Community and Assotiation,
Michigan, 1887, asícomo los más recientesy ya clásicosde S. GINR, Mass Society,
Londres,1976,yA. SW¡NOEWOOD,The Myth ofMass Culture, Londres,1977.Puedecon-
sultarseel artículo «masa»de M. NÚÑEZ, en R. REYES (dir.), Terminología científico-
social. Una aproximación crítica, Barcelona,1988, vol. 1, 587-592.

2 Véase«Uniformidady contraste..»,cd.

3 Actitud quesiemprees másloable, por ser más«histórico»el empeñode quien
tratade comprendery explicarlos fenómenosdel pasado,quela miopedespreocupación
poresasausenciasqueseescudatrasun «lo quehay eslo quehay»o «los datosson los
datos».

4 Catil., 1,7,18; 0v., Ars., 1,574;Sén.,Benef, 6,12,1; Teren.,Eun., 476.En sentido
contrario,Sapiensquod petitur, ubi tacet, breviter negat, Siro, 595.

‘5 Reiteradamentehe repudiadoestainterpretaciónpor unilateral, insistiendoen la
sabiaexperiencia,en la doctaprudenciao en la fuerzadel miedocomocondicionantes
fundamentalesdelsilencio. Véase,porejemplo.«Luchadeclasese ideologíaenla Tardía
República>~, Gerión, 8, 1990, p. 138; «Oralidad, escitura...>~,ch., p. 115, o
«Lucha...Aproximacióntemática...»,cit, p. 25.

6 Véaseespecialmente,entresucopiosabibliografía,Cultura y simulacro, a la som-
bra de las mayorías silenciosas, Barcelona, 1993.
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en su descripciónde la sociedadcontemporánea(y es buenono dejarel
mundo actual cuandopensamosel pasado)las «mayoríassilenciosas»
absorbeny neutralizantoda la electricidadde lo político y lo social. En
ellas todo se difunde, seexpande,sin dejarhuella. Refractariasa teorías,
sistemas,doctrinasy dogmas,no irradian sino queabsorbenlos estímu-
los que les llegan, radicandoprecisamenteen esainercia su podenPor
eso,apesardel empeñomediáticoy de todoslos esfuerzosretóricos,los
empecinadosvendedoresde futurofeliz (en economía,política,cienciao
religión) no cosechansino fracasos.Y aquíes dondepuedeestarunade
las razonesde esossilencios,de esosolvidos. Silenciosqueno se rom-
penpor laexistenciaaisladade un refrán,dicho o fábula.Se tratadejuz-
gar suescasao nulapresenciaen elconjuntode corpora orales,capaces,
sólo si se consideranenteroso suficientementecompletos,de informar
sobre las opiniones,actitudesy sensibilidadesde quieneslos crearon,
usarony divulgaron~. Si al lado deesossilencios,antelos grandestemas
ofertadospor la escribaníaculta (el silencio sólo secaptacon la referen-
ciaa la voz), se disponeahorael conjuntode chistes,tacos,cuentosobs-
cenos,desvíoslingúisticos o burlas,el conjunto no dejade significar una
rupturadel orden,unaoposición,conscienteo no, al sistemay, también,
..el fracasode los recursosde integraciónideológica.

Dejandode lado(¡alio die!), porreduccionistasy simplificadores,los
motivos de disensocon los análisis de la sociedadcontemporáneade
Haudrillard 18, hay, sin embargo,en ellos mucho de reciclableparala
comprensióndel dinamismoideológico de minorías y mayoríasde la
AntigUedad.DestacaBaudrillard el poderde absorciónde esanebulosa
opacacuyadensidadabsorbey neutralizatodaslas energías,de eseagu-
jero negroen que todoseprecipita,quesonlas masashaciendoinútiles
todoslos intentosde estimulaciónexterna~ Y parececiertoqueen todas

“Nunca, al tratarla oralidad,sehadefijar la atenciónenexcesoen unasolaunidad
(comorezael viejo aforismojurídicoDictum unius, dictum nullius). Siemprehade serel
conjunto,el tono general,el queha servirde referencia.

8 La discrepanciaconrespectoa BAIJDRILLARD seresumeenquelo queB. conside-
ra comportamientohabitualde lasmasas,casicomo su propiaesenciao unasegunda
naturaleza,habríadeconsiderarsecomounamás,entreotras,de suspautasdeconducta.

9 «(Lasmasas)funcionanmásbiencomoun gigantescoagujeronegroquedoblega,
curvay retuerceinexorablementetodaslasenergíasy radiacionesluminosasqueseapro-
ximana ella. Esferaimplosiva,enla quela curvaturadelos espaciosse acelera,enla que
todaslas dimensionesse encorvansobre sí mismasen involucioneshastaanularse,no
dejandoen su sitio y lugar más que una esferade engullimiento potencial» (op.cir,
p.IIS). Todoslos intentosdeestimulaciónexternafallan «y no sirveparanadaalegarque
estánmistificadas.Hipótesissiemprehipócritaquepermitesalvarel confort intelectual
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las épocascon unas u otraspalabras,la intelectualidadha tratado de
explicar sus fracasosy frustracionesremitiendo siempre a la alienación
mental,a la brutalidad,a laestupidezde aquellasgentesa lasquedirigía
susdiscursoshenchidosde razónen lugar de analizarsu quizáspositiva
indiferencia,su apatía, su aburrimiento.Peropudieraserqueaquellas
gentesno fueran tan imbécilesni estuvieranengañadasni manipuladas
graciasasu inocenciay necedad,a pesarde queexistansobradosargu-
mentos,y aún pruebas,para constataresosintentos de manipulación.
Pudieraserqueaaquellasgentes,en ocasionessilenciosas(no siempre),
les importara un comino esa retórica grandilocuente,esos mensajes
patrióticos,esosmagníficosejemplos,esasvocesdivinas«queles vení-
an de afuera»pretendiendoconmoverlos.Claroquea los mensajerosde
la razónles habríagustadoquehablaran,quesemanifestaran,queseopu-
sieran, incluso, bajandoa la arenaacombatir. Perocombatir ¿paraqué?
¿en quéhabríade mejorarsu situación?Negabanlas reglasdel juego y
«pasaban».Porqueha resultadosiempreseductorparala intelectualidad
(sobretodo, de izquierdas)la interpretacióndel silencio, la no respuesta
activaa suexplotaciónen relación con un poderperversoque manipula
aunasgentesnecias,engañadasy postradas,pero dispuestasa serredi-
midasporunosgeniossalvadores,poseedoresde solucionesde redención
y libertad, o sea,por ellos. Pero¿y si el poderno lograbamanipularías,
no porfalta de ganassinode éxito en sus intentos?¿y si aquellasgentes
no erantan neciasy erancapacesde filtrar y responderselectivamente,
muy selectivamente,a los estímulosque les llegaban?¿y si teníanalgu-
na noción de lo que(querían)o, al menos,de lo queno querían?¿porqué
no tratarde comprenderla ausenciade respuestacolectivaacudiendopre-
cisamentea un rechazoa la manipulación,pero no sólo de la que les
viene del poder sino tambiénla de quienesaspirana movilizarles?¿por
quéno tratar de comprenderel sentidode suindiferenciano acudiendoa
su pretendidaestulticia sino a su desinteréspor participar en unascon-
tiendasqueno consideransuyas?¿Porquéno entendersu pasividad,en
ocasiones,como respuestade susentidocomún,de suprudencia,queles
avisa de que sumanifestaciónles puedeacarrearriesgosmás gravesque
su pasotismo?¿porqué no se deja,de unavez, de recurrir al insulto y a
la descalificaciónparasatisfacerla vanidadintelectualy la insuficiencia

de los productoresde sentido:quelas masasaspiraríanespontáneamentea las lucesnatu-
ralesde la razón» (p. 118), cuandola realidad seríala contraria: que, en plenalibertad
rechazanlo externoabatiendotodo tipo dediscursosfuncionandocomounacontraestra-
tegiapositivade aniquilación.
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teórica?Porque¿y si, sabiay prudentemente,desconfiarandelos reque-
rimientosajenos,comorecuerdala fábuladel burroqueno quedalevan-
tarseen armasni huir al lado de suamo,porque,vencierano resultaran
vencidoslos enemigosde su amo, él seguiríaviviendo su condición de
jumentoy apaleadocomo tal?

Atendiendoa estascuestionesquizáspuedancomprendersemejor no
pocosde sus silencios(no en los mediosde expresióndel pensamiento
culto, cuyascausashansido ya aludidasen otros lugares20, sino en los
mediosque les resultabanasequibles)en lugar de recurrir siempreal
insultantey arbitarioreduccionismoqueimplica el fácil recursoa la efi-
caciade los mecanismosideológicosde integraciónsocial. Porquesu
silencio,en muchasocasiones,podíasignificar, sin mássilencio(siempre
necesitadode análisis),prudencia,sentidocomúny, en el fondo, muy en
el fondo,contraste.Podíatratarsede un silencioconscientey positivo en
respuestaaquienes,en muchasocasioneshacíantodoel trabajode aren-
gar y tambiénel de escucharse,porquelas gentesa las que se dirigían,
esas«victimasnecias»de Pareto,sabíanno hacerlesni caso,comoiróni-
camenteparecerecordar la máximaNon semperauremfacilem habet
facunditas (Siro, 412 Friedrich).Porquedesdeluego si se auscultanlos
restosde la oralidadpopular,por la quepodíanexpresarsey lo hacíanlas
gentesdel común,y seconfrontanconlos restosescritoscultos(asícomo
suprolongaciónnaturalen laoralidadculta),amenudo,seasisteaun diá-
logo de sordos:hablany requierenunoshastael insulto,contodala auto-
ridad de su poderosasabiduría,de la grandezade la patria,de las haza-
ñas pasadasy presentes,de míticos adversariosderrotados,de divinida-
desexcelsas,de vivificadoresejemplosy antepasadosilustres...(placeres
solitariosy no compartidos,masturbacionesideológicas)y contestanlos
otros, si se dignanhacerlo,con historietasy chistes,como si de repre-
sentarun prístinohumorde los hermanosMarx setratara.Era, aunqueno
lo supieran,la puestaen prácticadel poderrompedorde la risa21, subver-
siva, iconoclasta,rebeldeanteel ordenestablecidodel quese burla,ofer-
tandootrosmodelosde conducta,otrasposibilidades.Esasrisassignifican,
cuandomenos,«¡tonterías,vuestrashistoriasnos importanun rábano!».

Perohe aquíque lospolíticos,y sobretodo los intelectuales,siempre
hansidoasí,viven, orientany tratan de legitimarsusvidasen funciónde
un primer principio irrenunciable:que las masas,que las gentes,queel

20 Cf. «Escritura,oralidad...»,cit.
21 Sobre el poder exterminadorde la risa, véaseC. RossET, La lógica de lo peor

Elementos para una filosofía trágica, Barcelona,1976.
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conjuntosocial,queel pueblo,queel mundo(llámesecomose quiera)es
sensiblea suacciónpolítica,a susproezasmentalesy a supenetrantedis-
curso.Ahorabien, la exterminadoracombinaciónde silenciosy carcaja-
dasde las gentesatentaclaramentecontraesefundamentovital, contrasu
propiahipótesisde autocredibilidad,contrala esenciamisma de la escn-
baníaculta, dejándolacon el traseroal aire. Porquede la confrontación
citada(escrituraculta y oralidadculta versusoralidadpopular),se deduce
que los responsablesde estaúltima, estoes las gentes,estuvieronmuy
lejos de constituir una estructurapasiva, permeablea los mensajesy
demásesfuerzosretóricos de los líderes políticos e intelectualesde la
Antigúedad.Parece,másbien,quea sumodo, fueroncapacesde decodi-
ficar esosmensajes,cuandoestosles llegaron,y mientrasaceptaronunos,
tal comoles venían,adaptaronotrosasusexigenciase intereses,pero,en
no pocasocasiones,tambiénsupieronrechazara muchosde ellosy silen-
ciar a otros,en unatareade peculiarreciclaje.Con esaespeciede astucia,
desconfianza,de sabiduríanaturalbasadaen la experiencia,queconstitu-
ye el «sentidocomún» gramsciano,tan poco atendidopor sus propios
seguidores,fueronreinterpretandolo que les veníade afueray adoptaron
unaconductaacordeconsuspropios códigoséticose intelectuales,según
suforma depercibir el mundoy de sentirsea símismosya los demás.

Estasson, en resumen,las actitudesde la oralidad popularante la
escrituray oralidad cultas (teniendoen cuentaque, entre ellas, caben
multiplicidad de maticesy puntosintermedios):

1. Consensototal o parcial. (A veces,aparienciade consensoencie-
rra conflicto.Existediferenciadeénfasisen tratamientode determinados
temas.Puededotarde uniformidadaparentey explicarsebien por laefi-
cacia de mecanismosde integracióno bien por conciencia—real o
falsa—de identidadde intereses).

2. Adaptación-manipulaciónreconversiónde determinadosmensa-
jes en funciónde suspropiasnecesidadesafectivase intelectuales.

3. Contrastey disenso:clara ofertade otrasalternativasen la forma
de ver la realidad.

4. Desarrollo de temaspropios, sin apenasdesarrolloen escrituray
oralidadcultas.

5. Silencio antetemasdesarrolladosen medioscultos22

22 Ahorabien, si pocoapocose hainiciado(aunque,segúnsehavisto, deformasim-

plificadora)el tratamientode los temasde «uniformidady consenso»,quedanpendientes
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II. EL MARCO FILOSÓFICO.SER Y PARECER
EN LA FILOSOFÍA ANTIGUA

Es lugar comúnentrelos historiadoresde la filosofía plantearsela
posiblerelaciónexistenteentreel gradode integraciónsocial y el desa-
rrollo, como expresiónde desacuerdomoral, de las doctrinas éticas.
Menoscorrientey, por ello, másurgentede establecersiguesiendouna
aproximaciónsemejantea lasdoctrinasfísicasy, sobretodo,alas gnose-
ológicas,entendiendopor taleslas concernientesa los problemas(no sólo
filosóficos) de la posibilidad,validez,formas,alcancey limitesdel cono-
cimiento~3. Ellos constituyen,por otra parteel epicentrode la especula-
ción filosófica, a lo largo de la historia.Un sucintoboceto,a modode
preámbuloparael temapropuesto,delos debatesquelagnoseologíaanti-
gua es capazde ofrecer,pero sólo en el ámbito máselevadodel pensa-
mientoculto, sus perfilesmásdestacados.

La búsquedadel primer principio de las cosasllevadaa cabopor los
presocráticosno fue sino un intentoporsuperarlas merasaparienciaspara
alcanzarla sustanciamismade la realidad.En eseintento se inscribíala
afirmacióndeTalesdequeel aguaerael principiodetodo (Arist. Met., 1,3,
983b,20); de Anaximandro,quien lo ubica en el infinito, en el apeiron
(Diels, A 9a) 24 de magnitudinfinita quetodo lo abarcay lo gobierna(O.
A 15); de Anaximenes,reconociendoel aire como principio (0. 2); del
oscuroHeráclito,cantordel movimientoperpetuo(0. 91),quienlo sitúaen
el fuegoy, enpolémicapermanenteconlasabiduríaaparentedequien sabe
muchascosasperono comprendeninguna,oponela verdaderasabiduría
(0. 35 y 41) capazde descubrirla mismanaturalezaqueseoculta(0. 123).

(en esatareaestamosempeñados)los de «disenso-contraste»,los de «adaptación-mani-
pulación»,los «temaspropios»y sobretodo los referentesa los grandessilenciosconque
la oralidad popularpudo respondera los esfuerzosininterrumpidosde manipulación
externa.Estamosconvencidosdequeestaperspectivapodríasermuy útil paraunamejor
comprensiónde las relacionesmentalesy afectivasentreunos y otros, reflejo fiel de las
relacionessocialesquelas sustentaban.

23 Para un seguimientopreciso de la aventuragnoseológicagreco-latina,véaseel
siempreentrañablecompendiodeR. Mondolfo, La comprensión del sujeto humano en la
cultura antigua, BuenosAires, 1968,quienensu admirablehumanismo«colocaal hom-
bre comosujetoactivo en el centrode todo procesocognoscitivoy prácticoy porende
de toda la historia,creacióncontinuade todala actividadhumana,por la cual el hombre
sedesarrolla,o sea,se producea si mismo comocausay efecto,autor y consecuenciaa
un tiempo de las sucesivascondicionesde su ser» (Mondolfo, segúnR. TREvES,
Introducción a la Sociología del Derecho, Madrid, 1978, p. 113.

24 H. DIEtS, Fragmenta der Vorsokratiker, 1934.
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Si la doctrinadel almade Pitágorassuponíair másalía de la propia
naturaleza,al disponeren el número la sustanciade las cosas(Arist.,
Met., 1,5), Jenófanes,el errante,señael primeroen afirmar la unidaddel
ser (Plat., Sof.,242,d; Arist., Met., 1,5, 986b 21) y, significativamente,
habríade dividir en dospartes(«la doctrinade la verdad»y «la doctrina
de laopinión»)supoemaParménides,quienconvierteen temacentralde
supensamientolaoposiciónentreaparienciay realidad.Trassushuellas,
Zenón se servidade las antinomiasparademostrarla falsedaddelas apa-
rienciassensibles,como Meliso de Samos,el navarcavencedorde los
ateniensesen 441-440a.C., al defenderloante Empédocles,quien, asu
vez, hablabade las cuatroraícesde las cosas,animadaspor las fuerzas
opuestasde amor y odio. La aventuragnoseológica,y su expresióna
travésde la distinción entre«el ser»y «el parecer»continuaríacon la
doctrina de las «semillas» (despuésllamadas homeomeríaspor
Aristóteles) dotadasde infinita divisibilidad y agregabilidad(0., 3) de
Anaxágoras;los conceptosde «lleno»y «vacío»de la teoría atómicade
Demócrito,verdaderareducciónnaturalistadel eleatismo;la democra-
tización gnoseológicaintroducidapor la identificaciónentreaparien-
cias y sensacionesde Protágoras(Plat., Teet., 152a)como su conse-
cuentegestacióndel «relativismocultural» a partir del fecundodebate
entrefísisy nómos,y en fin el pesimismocognoscitivo y aúnnihilismo
ontológicode Gorgias.

Otro tanto significabanla ignoranciavivificadora de Sócratesal dis-
tinguir entrelos quecreensabertodoy lo que realmentesaben(que no
eranada),losjuegosde «antinomias»o «paradojas»de los megáricos,las
«tautologías»recurrentesde Antísteneso el pesimismocognoscitivode
Aristipo, capazde defender,sin embargo,a los sentidoscomo referente
de verdad.En lapolémicase inscribeconfuerzaPlatóncon sumito de la
Anómnesiscomodoctrinade la unidadde la naturalezay consu«Teoría
de las ideas»,claramentedifereciadasde las cosassensiblesy capacesde

ofrecerdistintosgradosde conocimiento(conjetura,opinión, inteligencia
científicay razónfilosófica, capazde superarlas aparienciasen las que,
como afirmaen suFedón, quedabanatrapadoslos sofistas),teniendoen
cuentaque las cosasnaturalessólo son reflejosde entesmatemáticosy
estossoncopiade las sustanciaseternas.ComoAristóteles,al establecer
la distinción entrecienciasde lo posible(como la Ética y la Política)y
cienciasde lo necesario(como la Matemática,la Físicay la Metafísica)
y sus consecuenciasen funciónde laaccesibilidaddel ser,en tanto mati-
zaba,en su “Teoría de la causalidad”,entre materia, forma, causaefi-
cientey causafinal».
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Estoicos,epicúreos,escépticosy eclécticosrecogeríanlaantorchade
la polémica. Los primeros adoptandola representaciónconceptualo
catalépticacomo criterio de verdad(tanto referidaa la accióndel inte-
lecto quecomprendeel objeto como a la representaciónimpresaen el
entendimientoporel objeto),los segundos,disponiendoun triple criterio
de verdad(sensaciones,anticipacionesy sentimientos)cuyo origen radi-
cabaen las emanacionesatómicas.Los escépticos,por su parte,critica-
ron y negaronla validezde todadoctrinahaciendode la propiapolémica
el centrode suesfuerzodiscursivo:así Pirrón (seriamentematizadodes-
puéspor sudiscípuloTimón de Fliunte),en su desconfianzade los senti-
dos, negabacualquierposibilidadde conocimientocertero,por lo quela
actuacióndel sabio debíaser la suspensióndel pensamiento.Sobresus
pasos,comosobrelos postuladosplatónicosreferentesa la imposibilidad
de las cienciassobreel mundosensible(puestoque las cienciasconcer-
níanal mundodel sery no al del parecer)se desarrollaríala Academia
Media (deArcesilao,Lacides,Telecles,Evandroy Hegesino)y laNueva
Academiade Carnéades,quien volvía a insistir en la imposibilidad del
verdaderosaber.La misma orientaciónde desconfianzahacia las posibi-
lidades de conocimiento real sería mantenidapor Enesidemoy, sobre
todo,por SextoEmpírico,creadorde esamaravillosafuenteparael tema
tratado quees Contra los matemóticos,quien, ante la imposibildad de
lograr un conocimientobasadoen el ser,recomiendaseguir las aparien-
cias.A falta decriterios auténticosde verdad,los eclécticos,comoBoeto
de Sidón y después,en parte, algunos estoicos, como Panecio y
Posidonio,propusieronel consensusgentiumcomo referentede verdad,
del mismomodo queFilón de Larisa señalabala evidenciade unacon-
vicción satisfactoria,en tantoquesu sucesor,Antíoco de Ascalón,rele-
gadoya el escepticismo,sosteníael acuerdoentrefilósofos verdaderos,
perspectivaen laquehabríade coincidir suspeculiaresseguidores,como
Cicerón,quien introducíaen todoslos hombresel conceptode nociones
innatas,y Varrón. Deestoicismoecléctico de fondo religiosocabríacali-
ficar las actitudesgnoseológicasde Séneca,Musonio,Epictetoo Marco
Aurelio, todosellosya alejadosde las aparienciasy entregadosa labús-
quedade la verdaden el retiro del almahacia si misma,en la introspec-
ción o meditacióninterior, iniciandoasíun caminoquehabríade condu-
cir a los intentosde conexióncon loselementosreligiososcontenidosen
el pensamientofilosófico griego y cuyaexpresiónmáselevaday com-
pleja tendríalugaren elNeoplatonismo.

Dando un salto del ayeral hoy, de la AntigUedada los precedentes
modernosde nuestracontemporaneidad,verdaderossoportesde nuestra
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tradiciónfilosófica occidental,seencuentraen Kant 25 unaclarateoríade
la distinción entrelas cosastal como se nos aparecen,queson produc-
tos de nuestrasideasaplicadasanuestrasimpresionessensoriales,de lo
que las cosasson en si mismas:el mundofenoménicodel numénico,el
mundo tal como se conoce,el mundotal cual es más allá de nuestro
conocimiento.Hegel, por su parte,unavez reducidoal absurdola dis-
tinción entreel mundofenoménicodel nouménicoy aceptado,en cam-
bio, el carácteractivo del conocimiento,insistióen queésteeraconse-
cuenciade unapluralidadde mentes,un productoconjunto,unaheren-
cia comúnquesedesarrollabaen el cursode laHistoria, concibiendola
realidadcomo un procesopor el queel espíritu se revelabaa sí mismo,
por lo que tantoel mundonaturalcomoel humanono eransino la pro-
yeccióndel espíritu 26• Partiendode la doble afirmación de que la apa-
riencia oculta la realidad y de queesa aparienciaes explicadapor la
misma realidad, lo más enconadodel esfuerzode Marx se dirigió a
mirar pordebajode las apariencias(de lasociedadcapitalista)parabus-
carla realidad(que la fundamentaba).Sudistinciónentre«ideología»y
«realidad»o entrefonnasfenoménicasy relacionessociales(oponien-
do porejemplo«laesferaruidosadondetodoestásituadoen la superfi-
cie» a «la escondidamoradade la producción»),la exposiciónde la
falsa apreciacióndel salario o sobre«el fetichismode la mercancia»

25 Entre sus antecentesinmediatosha de considerarsela idearacionalistade per-
ceptio clara et distincía cartesiana(illud omne esse verum quod valde clara el distincte
percipio, Medit., 111,2, y Disc.,IV,3) que ya conveníaa la verdaden un asuntode la
mente,comosusideasde «sustanciasfinitas einfinitas» (Princ., 1,51),el enunciadode
los cuatrogradosdelconocimientode Spinoza,capazde ofertartantolasverdadeseter-
nascomolos elementosapriorísticosdel conocer,el «étrecapabled’action»de Leiboiz
y su conceptode «mónada»comoseranimico«miroir vivant de l’Universe».Su discí-
pulo (de Kant) Fichte terminaríapor eliminar la propia dualidadsujeto-objetodisol-
viéndoseenun idealismoqueya no admitiríasino contenidosdeconciencia.Téngaseen
cuentaqueKant sigue vivo a travésdel Neokantismo,en la filosofía de lasciencias
sociales,al reafirmarseen el principio de que la mentetieneunaparte importanteal
comprenderel mundo,por lo queel conocimientode lo social essiempreconstructivo,
puesimplica siempreseleccióne interpretación.Con estassugerenciastiene muchoque
ver,aunquedesdepremisasdiferentes,el conceptode «Historia Subjetiva».Véanselas
tesis,enparte,aúnvivas, de G. SIMMEL, TIte problems of the Philosophy of History, N.
York, 1892.

26 Porque«estainconmensurablemasadevoluntades,interesesy actividadessonlos
instrumentosy mediosdeque se valeel espíritu del mundoparacumplir sufin, elevarlo
a la concienciay realizarlo:fin queconsistetan solo en hallarse,en llegarasí mismoy
en contemplarsecomo realidad».HEGEL, Filosofía de la Historia, Barcelona,1970, Pp.
52-53.



Necedad, sabiduría y verdad. El ser y el parecero un debatepor la... 47

son sólo ejemplosde esadistinción capital en su pensamientoentrela
aparienciay la realidad27

Y el debate,antiguo y moderno,eterno, permanecehoy completa-
mentevivo (en las mentesprivilegiadasy en la calle) consituyendo,aca-
démicamente, el punto de mira de distintas disciplinas como la
Gnoseología,la Epistemología,la Teoríay la Sociología del Conoci-
mientoy, en lacalle,comoreferentede los eternosvendedoresde verdad.
Ahorabien, si el intento de seguimientoseredujeraa las premisaspolé-
micas de los grandespensadoresy sus escuelasfilosóficas,aunquese
vincularaconsusoportesocial, sólo podríaseguirsela fraccióndel deba-
te situadaen la cúspidede las relacionessociales,políticase intelectua-
les cuya representatividad,como su interés,sobreel conjuntosocial, es
bien reducida.Por eso,porquetambiénel restode las gentespudo tener,
como siempre,enrelacióncon suvisión del mundoy suscondicionesde
existencia,suspropiasideasal respecto,aunquemenoselaboradasy sis-
tematizadas,estasdebenserobservadasno sólo por supropia importan-
cia intrínsecasino porqueal dotarde referenciaa lasconstruccionesteó-
ricas cultas,estas,al sercontempladasdesdeunaperspectivadiferente,
resultancomprensivamenteenriquecidas.Y la sensaciónqueemanadel
tratamientoconjunto,sin restriccionessocialesni intelectuales,es la de
quela polémicaen cuestiónno fue nuncainocenteni neutrasinoque,en
ella, hundieron,y hunden,susraíces,máso menosgroseramente,losfun-
damentosde la legitimidad del ordenpolítico y social.Porqueestedeba-
te sobrela posibilidadde distinguir lo quelas cosaspareceny lo queson

27 Vale la penarecoger,comoejemplode la aplicaciónde su pensamientosobreel

parecery el verdaderoserde las cosas,su teoríasobre«el fetichismode la mercancia»:
«Y los productosdel trabajoqueen sí mismosson cosassencillasy fácilesdecompren-
der,seconviertenencomplicados,llenosde sutilezasy enigmáticos,encuantoselescon-
sideracomoobjetosde valorprescindiendodesu naturalezafísica, enunapalabradesde
queseconvienenenmercancías.El valor decambioqueverdaderamenteno esotracosa
quela manerasocialde contarel trabajoinvertidoen la fabricaciónde un objeto y que,
por consecuencia,solo tieneunarealidadsocial, ha llegadoaser tan familiar a todo el
mundo quepareceser..,unapropiedadíntima de los objetos...estecarácterde valor ha
tomadoun aspectode un elementomaterialde las cosas,inseparablede ellas y eterno.
Estaaparienciamaterialquese da a un fenómenopuramentesocial,estailusión de que
lascosastienenunapropiedadnaturalmediantelacual secambianen proporcionesdeter-
minadas,convierte,alos ojos de los productores,su propio movimientosocialy susrela-
cionespersonalesparael cambiode susproductosen movimientodelas cosasmismas...
Un hechoanálogose observaen la regiónnebulosadel mundoreligioso.En estaregión
losproductosdelcerebrohumanoseconvienenen dioses,tomanel aspectode seresinde-
pendientes,dotadosdecuerpospropios,quesecomunicanentresí y entrelos hombres»,
(El capital, cap. 1, sec.4).
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en realidad,comotrasuntode la oposiciónentrela incapacidadde supe-
rar las apariencias(necedad)y la capacidadde lograr un conocimiento
certerode la realidad(sabiduría)constituye uno de los ejesdel pensa-
miento(no sóloculto) universal.Si de él se tieneconstanciaya desdelas
primerasintentonascientíficasjonias, tambiénse manifiestadesdela pri-
merarecogidapor escrito de los génerosorales,como demuestranlas
fábulasrecogidaspor Arquiloco sobreel temay su incrementoen el lla-
madosegundoperiodode la fábulaen la épocaarcaicagriega.Y sin duda
debió surgir ya desdeel momentoen quepudo desarrollarsela concien-
cia primerade las diferenciassocialesy fue preciso,paraunossujustifi-
cacióny paraotros su descalificaciónmediantela alusióna sus propias
capacidades.Si pronto los jefes o cabecillasexhibieron su preparación,
mental, ética o religiosa, para desenvolverseen situacionesdifíciles
(reclamandoun hueco, si no disponíanya de él, en la dirección, uso y
abusode los asuntospúblicos),prontotambiénproclamaríansu sabidu-
ría natural las gentesdel común,aludiendoa su capacidadparaobtener
de la propia vida sus experiencias,demostrandoasí sus deseosde ser
tenidosen cuenta.De estemodo, la distinción entreel sery el parecer,
como el establecimientoprevio de la existenciade esamismadualidad,
la aristocráticainsistenciaen la primacíade la razón sobrelos sentidos,
la democratizadorareferenciaa éstoscomo criterio de verdad, la nega-
ción de todaposibilidadde conocimientocomo la afirmaciónde la unI-
versalidaddel mismo, las diversas posturas platónicas,aristotélicas,
estoicas,epicúreas,escépticas,eclécticas,como el sin fin de actitudes
intermediasde difícil ubicaciónescolástica,sólo adquierensentidohistó-
rico en la medidaen que se consideraqueno fueron social y política-
mentegratuitas.Como tampocopodríaconsiderarsesocialmenteasépti-
co el procesosemánticopor el cual los autoproclamadosmássabiostra-
tarían de confundirsecon los más buenosy, por tanto,más adecuados
paradirigir la vida de la colectividad,a través de bien ordenadospasos
intermedios,dandolugaraunasecuenciatampocoinocente:mássabios=

mejorpreparados= mejoresparadirimir las cuestionesdifíciles= másbue-
nospararesolverproblemascomunes= buenosensí = los másvirtuososy
sensiblesa la inspiracióny apoyodivinos = los únicosconposibilidadesde
ocuparseconéxito de los asuntosde todos= sometimiento,de buengrado,
de los no preparados,delos demás28 = cooperaciónentusiastaposterioren

28 Comoconstatala sentenciarecogidaporSiro (441 Friedrich)Omnes aequo animo
patení ubi digni imperanit.
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la defensadel sistemasocial y político (que, precisamente,perpetuaba
suspropiascondicionesde explotación).

III. SERY PARECEREN EL ÁMBITO PAREMIOLÓGICO

Peroal mismotiempoquese iban alcanzandolas altascumbresfilo-
sóficasde unos graecorumobscura reperta tan excelsosque parecían
querersepararsede la mundaneidadde las cuitasterrenas(dificultando,
conello, la comprensiónde las realesrelacionesexistentesentreellosy
el mundoque los creó), al mismo tiempo, otrasproduccionescultasy,
por tanto, tambiénrestrictivas(que hoy convencionalmentese suelen
agruparbajo lasdenominacionesde Historiografía,Literatura,Religión,
Cienciaso Jurisprudencia)se iban desarrollandoaparentementemás
próximasy comprometidascon las vicisitudesde la evoluciónsocial,
expresando,en forma máscomprensibleparalaposteridad,el devenirde
los tiempos(susrestosconstituyenel núcleode las fuentesescritastra-
dicionales).Nuncase circunscribió,sin embargo,el pensamientoculto
al reducidoámbito de acciónde la escrituray, al margende la poliva-
lente actitud de sus exponenteshacia ella 29, jamásdejaronrelegado,
entreotros,eseotro espaciocomunicativo,socialmentemásabierto,más
compartidoy asequibleparaotrasgentesque fue el que, tambiéncon-
vencionalmente,denominamos«oralidad».En él, sus máximas,senten-
ciasy aforismos,cultos peroadecuadosasu nuevomarcode expresión,
habríande compartir el territorio, casi siempreconflictivamente,con
otrasvocesmáselementales,comorefranes,frasesproverbialeso fábu-
las, participandoactivamenteen la creaciónde un espaciocapazde
reflejar, entoncesy hoy, con másfidelidad que las solas vocesde la
sofisticadaintelectualidad,las diversas actitudes y sensibilidadesde
todaslas gentesy en consecuenciatambién la complejidadde las rela-
cionessociales.

29Véasesobreel temaL. GIL, La palabra y su imagen. La valoración de la obra
escrita en la Antiguedad, Madrid, 1995 (volviendosobresu viejo «El lógos vivo y la letra
muerta. En tomo a la valoración de la obra escrita en la AntigUedad», Emerita,
27,1959,239-268).IgualmenteE DESBORDES,Idées romaines sur lécriture, Lille, 1990;
A. ELLIs (ed.), Progress in Psichology of Lan guage, Londres, 1985; C. HERNANDO
MARTIN, «¿Libros?¿Cómoy paraqué?la obraescritaen la valoraciónde cínicosy estoi-
cos»,enHomenaje a L. Gil, Madrid, 1994; E. Lledó,El surco del tiempo. Meditaciones
sobre el mito platónico de la escritura y la memoria, Barcelona,1992; D. OLSON y N.
TORRANcE,Cultura escrita y oralidad, Barcelona,1995.
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Las diversasparemiaso semiparemiasrecogidas30 podríanclasifi-
carse,en arasde unamínimasistematización31 que las hagaaprehensi-
bIes, del siguientemodo:

1. Paremiasqueofrecen,máso menosnítidamente,ladiferenciaentre
necedady sabiduría.

30 Se recuerdala extremadificultad de precisarla medidaen queunaunidadpudo
ser oralizaday se opta por incluir todasaquellasquereunieranalgunacondición para
ello, conscientes,no obstante,de que se incluyenmuchasquejamásllegarona serlo,
perose prefierepecarporexceso,en estecaso,a incurrir en el riesgode dejarexcluida
y condenadaa algunade ellas,en tanto queconstituyen,además,un referentedelpen-
samientode quienlas creó o usó.Parasu selección,ademásde la cuidadosalecturade
los autoresantiguos,sehantenidoen cuentalos criterios de los compendiosexistentes,
como por ejemploA. ARTIIABER, Dizionario comparato di proverbí e modo proverbia-
Ii, Milán, 1972; K. BARTEL5 y L. HUBER, Veni. 1/idi. Vici. Geflúgelte Wórte aus dem
Griechischen und Lateinischen, Zurich, 1978; BINDER, Novas Thesaurus adagiorum
latinorum, 1971; 0. BUCHMANN, Geflilgelte Wórte, Berlín, 1972; W. BUIILER, Zenobii
Athoi Proverbia, Gottinga, 1 y IV, ¡982 y 1987; Corpus Paroemiographorum
Graecorum, Hildesheim,1961; L. DE MALIR!, 5000proverbi e motti latini. Flores sen-
íentiarum, Milán, ¡977; E. CuRorro,Monumenta sapientiae. Thesaaras sententiarum,
Turín, 1930; F. Di CAPUA, Sentenze e proverbi nella tecnica oratoria e loro influenza
salVarte del periodare. Nápoles, 1946: 0. FRIEDRIcH, Publilii Sin Mimi Sententiae,
(Caecilii Balbi, Pseudo-Senecae proverbiorum, Pseudo-Siro), Hildesheim, 1964; G.L.
FUMAOALLI. tape latina. Dizzionaretto de 2948 sentenze, proverbí, motti. divise, frassi
e locuzione latine, Milán, 1935; Th. GAISFoRr,,Paroemiographi Graeci, Oxford, 1836;
R. HAUSSLER, Nachtráge za Otto, Sprichwórter uns sprich. Redens. der Rómer,
Darmstadt,1968; V. HERRERO LLORENTE, Diccionario de frases y expresiones latinas,
Madrid, 1992; 5. JÁKEL, Menandri Seníentiae. Leipzig, 1964; Th. KNECHT, Das
Rómisehe Sprichwort, Munich, 1986; E. LEUT5CH y E. ScHNEIDEwIN, Corpus
Paroemiographoram Graecoranz, ¡ y II, Gottinga.1839-1859;Y. Merminod,Expresions
el proverbes latines, adages junidiques, Neuchátel, 1992; MEYER, Anthologia latina,
Leipzig, 1835; P. OnoRico,II prato e ¡‘ape, Viena, 1986; A. Ono, Die Sprichwórter
und sprichwórtlichen Redensarten der Rómer, Leipzig, 1890; P. PARACHINI, Lexicon
paroemiacum sea MDC proverbia el peoverbalia Romanoram, Turin, 1960; P. Roos,
Sentenza e proverbio nellantichitá e Distici di Catone, Brescia, 1984; K. RtJPRECHT,
«Paroimia.Paroimiographoi»,RE, 18,1949,1735-1778;P. SciiMrnT, Proverbia senten-
tiaeqae latinitatis medii ac recentioris Aevi, Gótingen,1982-86,3 vols.;R. STROMBERO,
Greek Proverbs, Goteburgo,1953; R. Tosi, Dizionario delle sentenze latine e grecche.
10000 citazioni dalVantichitó al Rinacimento, Milán, 1991; E. VALENTÍ y N. GAL!,
Aurea dicta. Dichos y proverbios del mundo clásico, Barcelona,1990; H. WALTHER,
Lateinische Sprichtwórter und Sentenzen des Mittelalters in Alfabetischer Anordnung,
I-V, Leipzig, 1963-1967.

~‘ No se especificasi se tratade unidadescultaso popularesy, dentrodecadaclase,
el subgénero(sentencia,refrán o dicho, por ejemplo),porqueaunquetal distinción es
básicay no ha dejadode sertenidaen cuenta,la inclusión de esterasgofundamentalen
el texto complicaríaseriamentela exposición.
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2. Estrechamentevinculadas con el grupo anterior, unidadesque
exprimenla concepciónde lasabiduríacomocapacidadprácticaparadis-
tinguir elser delparecer.

3. Expresionesde despreciohacia el vulgo y la gentedel común,
comoneciose inconstantes,y ala pobreza,en tantoestasituacióncondi-
cionael accesoa la sabiduría.

4. Frasesy expresionesreferidasala mentiray al engaño.
5. Alusionesa ladesconfianzadel aparentementeescasopoderde los

pequeños,comoconcreción,enestecampo,de ladiferenciaentreelpare-
cer (escasopoder)y el ser(poderincierto).

A) Oposiciónnecedad-sabiduría

No existeen el génerounaclaradefinición de sabiduría,si bien, por
las connotacionesde las que se la rodea,su concepción,comocapacidad
prácticaparasuperarlas aparienciasy adecuarsea la realidad—parael
presentey parael futuro—, resultaevidente:

¡stac estsapere,non quodantepedesmodoesí videre,sederiam
¡lía quaefatarasantprospicere.(Terent.,Adelph.,386-388).

Namqaamaliad natara, aliad sapientiadicil (Juv., 14,321)

La sabiduríagobiernala vida y en ella consistela verdaderalibertad:

Artes serviuntvitae,sapientiaimperat(Sén.,Espist.,85, 32).
Sapientia,qaaesola libertas est (Sén.,Epist.,37,4).

Definido pragmáticamenteel sabiocomo el quesabeelegir lo quees
conveniente,solo él es capazde evitar los males, porqueincluso éstos
dejande serloal serconocidosy de ahísu fortalezacapazde alzarlehasta
la condicióndivina:

Qul ¡pse si!» sapiensprodessenon qait, neqaiqaamsapit (Cic.,
Adfan¡.,7, 6,2).

Animo imperabitsapiens,stultasserviet(Siro, 41).
Sapientissimasen...in cui, qaod opassil ¡psi veniat in menrem

(Cic., Pro Claent.,31, 84).
Consilium inveniant malíi, seddocíi exsplicaní (Siro, según

Herrero,1436).
Nonparandanobissolam,sedfraendaeíiam sapientiaest(Cic.,

DeFin., 1,1,3).
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Sempermetaendosapiensevitat malum(Siro, 607).
Nota mala resoptimaest (Plauto,Trin., 62).
Nemoputarifortis nisi sapienspotesí(Balbo, 123).
Hominessola ventassimilesfacit(Ps. Sén.,Demor, 145 B).

Por eso,un solo día en la vida del sabio vale másque toda la larga
vida de un ignorante:

Unusdies horninumeruditorampíaspatetqaamimpeniti Iongis-
simaaetas(Posid.,segúnSén.,Epist., 78,28).

Perola sabiduríaes un bienescasoquesólo unospocoslogranalcanzar

Non cuicumque datum est habere nasum (Marc., según De
Mauri, p. 472).

Sermodatar cunctis, animi sapientiapaacis (Ps. Cat., según
Herrero, 1484).

Desdeluego,esun atributoque,a pesarde las apariencias,no se logra
con la edadsino con el ejercicio del ingenio 32:

Nonaetate,veramingenioadipiscitarsapieníiam(Plaut.,Tnin., 367).
Sensas,non anasinvenit ingenium (Siro, 591) ~.

Nisi per te sapias,frastrasapientemsapias(51ro,427).

Perola granmayoríade gentes,si lo intenta,no logra alcanzarlaque-
dandoeternamentecondenadosa sucondición de necios.

Insanises tu, stultiqaepropeomnes(Hor., Sat.,2,3, 32)
Staltorumplena santomnia (Cic., Adfam.,4,9, 22,4; WALTHER,

3043a).

La necedad,simbolizadafrecuentementeen el asno34,en procesode
identificacón con la maldady la locura, definida como la incapacidad

32 No obstante,Quod senior loquñur omnes consiliumputant (Siro,554)disfrutando
de ampliosprecedentesgriegos (Eur., fr291,2N; Mon. de Men., 164 y 524 y la referen-
cia al refrán de que «la zorra vieja no se deja coger en la trampa» de Diogen., 4,7;
Greg.Cyp.,2,10;Apost.,5,71 (queevocaOvidio enArsAm., 1,766,yatestiguaWÁLTHER,
1090,Annosa vulpes haudcapilar laqueo).

‘~ No obstante,Aetaterectius sapimus (Teren.,Adel.,832).
~ Es recurrente,en los restosescritoscomoen los orales,la insistencia,pendientede

estudio,enel asnocomosímbolodenecedadporpartedetradiciónantigua(«curiosamente»,
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parasuperarlas aparienciasy ejemplificadacon distintasreferencias~,

conducesiempreal error y consecuentementea laperdición.

Demensesí si quispraestalerrorefldem(Ps. Siro, 81).
Ubipravalstaltitia, hic sammaest insannia(Hor., Sat.,2,3, 220-

221).
Tacitarnitasstalto hominipro sapientiaest (Siro, 627).
Staltus est qai hominemaat vesteaut ex conditione aestimat

(Herrero,8356).
Staltumest vicinamvelleulcisci incendio(Siro, 611).

Talessonlos malesqueacarrealanecedadquela fortunahacenecios
aquienesquiereperder

Stalíumfacitfortana quemvult perdere (Siro, segúnDe Mauri,
p. 503).

Ahorabien,aunqueraras,existenalusionesqueseparanlos conceptos
de sabiduríay bondad,como expresiónquizásde desacuerdosy rencillas
en la cumbre,al afirmar quedesdequeaparecieronlos doctosfaltan los
buenos,del mismomodoquese reconocela posibilidadde alejamientode
la cienciade lajusticia, perdiendoentoncessucondiciónpositiva:

Sapienscontra omnesarmafert cumcogital (Siro,588).
Postqaamdocti prodierant,boni dessant(Sén.,Ep., 95,13).
Scientia,qaaeesísemotaa ¡astitia, calliditaspotiasqaamscien-

ha estapellanda(Cic.,De off, 1,19,63).

B) La sabiduríacomocapacidaddedistinguir elserdel parecer

Una manifiestadesconfianzahacialas apariencias,en relaciónconsu
grado de perversión de la realidad, domina el ámbito paremiológico,
tantoculto comopopular.De estemodo,seconstatael hechoinequívoco
de quelas aparienciasengañan(fallitur visas) si no a todossí amuchos:

esel protagonistade lastendenciasmásdemocratizantesde la fábula,siemprequejándo-
se de sus condicionesde vida y luchandopor mejorarlas)tanto griega como romana
(véanselos datoscontenidosen los epígrafes481-489del citadocompendiodeTosi).

~ Amplísimasson lasejemplificacionesde lasconductasnecias.Véasela documen-
taciónaportadaporTosi en susnúmeros:408, 432, 431,426,425y, en fin, todo el apar-
tado«Le azionistolte,velleitarie, assurde»(421-456).
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Falaces sant reram species(Sén., De Ben., 4, 34,1; como
Teognis,y. 128; cf. WALTHER, 8799).

Decipitfronsprimnamallos(Fedro,4,1, 16 y 2,4,25).
Frontis nullafides (Juv., 2,8. Cf? WALTHER, 10015y 10016).
O qaaníaspeciest..cerebramnon habeí(Fedro, 1,7).
Qaaedamfalsa ven speciemferunt(Sén.,De ira, 2, 22, 4).

La distanciaentrela aparienciay la realidaddebeconstatarse,sobre
todo, en aquellassituacionesen queofreciéndoseun aspectoinócuopue-
denescondersegravespeligrospor lo queesprecisodesconfiarde pláci-
dasaparienciasy tomar precauciones:

Ne credasaurum qaidqaidresplendetal aaram (De Mauri, 36).
Ve-aredir facies,dissimalaíaperil (PeIr, 80; Sén.,Ep., 24,12 y

76,.23).
Enipitarpersona,manetres (Lucr., 3, 58).
Nonfaciuní melioremequumaareifreni (Sén.,Lp., 41, 6).
Canissinedenlibus latrat (Ennio,542 Skutsch.Cf. CurcioRufo,

7,4, 13; WALTHER, 2287c , 2296ay 11377).
Impia sabda/cemelle venenalatent36(Ov.,Amores,1, 8, 104).
Blandiloqaamcaveamicum:semperdulcedoin amarumabieril

(Balbo, 31).
Introrsam tarpis,speciosaspellepecora (Hor.,Ep., 1, 16, 45).
Habel suumvenenumblandaoralio (Siro, 214).
Faciuntfavosel vespae(Tertul., Adv Marc., 4, 5).
Latetanguis in herba (Virg., Eglog.,2, 18).
Altissimaquaequefluminaminimo sonolabi (C. Rufo 7, 4, 13,

atribuyendoel proverbioa los bactrianos;Ps. Cat.,4, 31; WALTHER.
24190y 23435).

Porquemientrasel peligroevidenteno resultatal peligro “, el peorde
los maleses el que,escondidobajo falsa aparienciade bondad,resulta
másdifícil de descubrir:

Graveesí omneqaodsubaspectalatel (Siro, 198).
Malus bonumubi se simulat.íancestpessimus(Siro,317).

36 De amplia tradiciónes la imagende la miel en las copasparadar lasmedicinas
a los niños.Véase,por ejemplo,Lucr., 1,936 ss.;Lactancio,DivInsí., 5, 1,4; S. Jerón.,
Ap. ad Ru]?, 1,7, y Ep., 105,2; Marcial, 3,42,1 Ss.; Walther, 11594, 13499, 26431 y
27814.

~ Como rezael refrán recogidopor Ovidio (Rem. Am., 516) Qaae nimis apparent
relia, vital avis.
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Especialprecaucióncabetomarcuandose tratadel hombre,porque
juzgarlo por susaparienciaspuedeconducir al nefastoerror de conside-
rar sabioal necioy necioal sabio.

Non omnesquzhabenícitharam santciíharoedi3~ (Varrón,Rast.,
2,1,3).

Barba nonfacil philosopham~ (Plut. Disp. Cony., 7, 6, 3).
Saepees> eriamsabpalliolo sordidosapienlia(Cecilio,en Cic.,

Disp.Tusc.,3,23, 56)~~.
Ut saepesummaingenia in ocalto laíent (Plauto,Cap., ¡65).
Licer saperesine pompa(Sén.,Lp., 103, 5).

Mayoraún es el peligro cuando,en la fronterade la mentira,el disi-
mulo, la hipocresía,la adulaciónescondenintencionadamentelos verda-
derossentimientos:

Heredisfletassubpersonarisus est(Siro, 221) ‘~‘.

Niveodenticaloatramvenenuminspira> (Apul., De Magia, 8).
Fistula dalcecanit. volacremcumdecipitanceps(Ps.Cat., 1, 27,2)42

Poresoconvienemásser buenoque intentaraparentarlo:

Referísis bonusan velis videri (Marcial, 8, 38, 7).

Ut sis qai videri velis,ad gloriam via proximaesí (Balbo, 192).
Ahorabien,ladificultad de alcanzarla verdadaumentaal considerar

que también las aparienciaspudenreflejar la verdady en ocasionesla
reflejan. Así, un gmpode paremiascultas(significativamentefaltan alu-
siones popularesen este sentido), reconocidala levedadde la mente
humana,pareceninvitar al cultivo de las apariencias,al mantenimiento
de las formasy modalesincitando a unoscomportamientosy maneras
propios,selectosy exclusivos.

3~ De amplia tradición griega. Cf. Plat., Fed., 69c; Zenob., 5,77; Diogen., 7,86;
Greg.Cyp.,3,45; Macar.,7,20; Apost., 14,61.WALTHER, 17405.

3~ 1/ideo barbam et pallium, philosophum nondum video (Aulo Gelio citando a

HerodesAtico, 9,2,1. Cf. Luciano,Demon., ¡3).
40 Cf. Plauto,Roen., 306 Ss.; Sén., Lp., 47,16, y 66,1; Horacio, Sal., 1,3,35-36;

Walther, 30546c.Aunqueel vulgo no dejede equivocarseal respecto:Plebs bene vesti-
1am síallumpatal esse perilum (BINDER, p.l40).

~‘ Cf. Ps. Van., 11; Horacio, Sat.,2,2,103 Ss.; Macrobio, Sal., 2,7; Gellio, 17,14;
Walther, 10694.

42 Cf. Marcial, 14,216,y WALTHER (5255,9569,9570, 11800,32641B,2082, 17100,
17281).
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Fronsesíanimi ianaa (Cic., Depet.cons.,11).
Exvulta el oca/iserfroníeperspicere(Cic.,AdArt., 14, 13, El).
Imagoanimi valtus, indicesocali (Cic., De Orat., 3,59)43.
In oca/lsanimashabitat (Plin., Ep., 11, 54,4)
Formosafaciesmuía commendaíioes> (Siro, 169, Arist., según

D. Laercio,V. Cf MALOUX, p. 550).
Viríaris vultasparrem babelvicro,-iae (Siro, 647).

C) El vulgo y elpobre en la paremiologíaculta

Ante los contadossabios,queno sólo conocenla realidadsino que
sabensacarpartido prácticode ello decidiendolo convenienteen cada
momento,cuyavida vale infinitamente másque la de los demásy cuya
inteligencia les aproximaa los dioses,ante los pocosexpertosque son
capacesde ver la realidadpor debajode unasaparienciassiempreequí-
vocas y engañosas,ante el brillo de esospocosastros en la inmensa
nochede la necedad,anteesosrarí nantesin gurgire vasto,seextiendela
masainformey nebulosadel vulgo torpee incapacitadoperomudablede
ánimo e inclinado al mal. Identificado con la plebe o con la multitud y
denominadovulgus,plebs,plebica/a o turba, se ledescalificay aúnse le
insultacon todo tipo de improperios,como movile va/gus,beluamulto-
ram capitum,ventosap/ebs,plebsa’ infima rna/íitudo,faexpopu/i,mise-
ra p/ebs,aula popularis, moví/eva/gas,popalus levis, movilium turba,
sine nomineva/gas,valgasprofanam,ma/ignumvalgus , magnacaterva,
valgaspavidum et socors,popa/asloqaax el malignas, va/gas ad dete-
nora promptum,popa/assta/tus et ineptas.

El vulgo estáincapacitadoparaconocerla verdad:

Non es> enim consiliurn in valgo, non raño, non discrimen,non
diligentia (Cic., Pm Planí., 4, 9).

Dicite, iudici, quid babel pebicula ven? PALINO., Zodiac. vi>.
sagir., p. 236.

Maltitado exincentissimosammiíanimas (Livio, 6, 17).
Robustares esí turba, mente sedcaret (Menandro,frcit. De

Mauri, p. 421).

43E1 motivo del aspectoy, en especialde los ojos,como reflejo delos sentimientos
es recurrenteenmundogriegoy romano.Cf? porejemploAristof., Cabalí.,38 Ss.; Cic.,
In Pis., 1,1, y ad Aít., 4,1 3b; vultus indical mores (Leg., 1,9); Ovidio, ArsAm., 1,571 ss,.
y Ex Ponto,3,4,27: Vultus ceníissimapignora mentis; Petronio, 126,3; Sén.,De Ben.,
6,12,1; Plinio, NaLHisl., 11,54,145, quien concluye una disquisición sobre estetema
diciendoque in oculisanimus habitat.
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Sic esí valgas, ex ventarepauca,ex opinione malta aestimal
(Cic., Pro Rosc., 10, 20).

Vulgusveniratispessimusinrerpres (Sén.,De vi>. bern., 2).

Precisamentepor dejarseseducirpor unasaparienciassiemprecam-
biantes,el vulgo es incierto, mutable,imprevisible,como el mar amer-
ced al caprichode los vientos, inseguro,incierto e inconstante,como
exprimeel calificativo de aura popa/aris:

Nihil incertius valgo, nihil obseariasvoluntale hominum,nihil
falarias ratione lora comiriorum (Cic., Pro Mur., 17, 36).

Scinditarinceríamstadia in contraria valgas(Virg., Aen.,2, 39).
Movile niuralar senípel;cumprincipe valgas (Claudiano,De 1V’

cons.Han. Pan., 302).
Maltilado omnis,sicalnalara maris,per se inmovilis esí,venlus

eh aureaciení (Livio, 28, 27).
Nihil 1am incertum,nec1am inaestimabilees>guamanimimalíi-

tudinis (Livio, 31, 34).
Haec nalura mulíltudinis esí: aul servil humiliter auh saperbe

dominatur: libertahemqaem media esí, nec sperneremodice,nec
haberesciunt(Livio, 24, 25).

Non ego venrosaeplebissaifragia venor(Hor., Ep., 1, 19, 37).
Comeses> discordia valgi (Paling.,Zod. Can., 743).
Quodad populumpertinel, semperdignitatis iniquus iadex est

aur invidel aaífaveí(Cic., Pro P/anc., 37).

El vulgo se manifiestasiempreamigode novedadesy cambios(lo que
habríade causarpavor a todosquienesteníancomo objetivo primordial
y básicola preservaciónde suposicióny susbienes):

Popalas est novaram reram capienspavidasque(Tác., Ann.,
13,46,4).

Valgas,at masesí,cuicumque morasnovi cupidunz(Tác.,Hisí.,
1, 80, 12).

Su naturalezamalvadale inclina al mal y lepredisponeal crimen:

Beluamaltarumesí capitam(popalas)(Hor., Episí., 1, 1, 76).
EVvulgas addeteniorapromprus (Tác.,Ann., 15, 64).
Popalaslaquaxsemperac ma/ignus(Quiní., Decían>., 19).

Por esoel pueblo,ávido sólo de pany circo ~, debeser ignoradoy
evitadoporquesólo le domanlas miseriasde la guerray el hambre:

~ Juv., 10,81,y Frontón,Princ. Hisí., 18,99,y 21, 200.
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Papa/asmesibi/at, al mihi plaudo (Hor., Sai., 1, 1, 66).
Vi tate quaecumquevu/guplacení(Sén.,Episí., 8).
Papu/i doma> liceníiam,aul bellam aatfames(Ralbo, 150).

Porlo que se refierealapobreza,si se yetaal vulgo el accesoa lasabi-
duday ala virtud, cabríaesperarotro tanto parael pobre.Pero no existe
unaclarareferenciade tal tipo en laparemiologíaculta, condicionadasin
duda por la peculiar actitud de los grupos propietarios hacia ella.
Insuficientey parcialmentedefinida45,ambiguamente,se la rechazacomo
elpeorde los castigosaquepuedesersometidoel hombre46,en tantoque,
en plenalabormistificadora,de tintesfilosóficos, se la ensalzay justifica
como creadorae impulsorade bienestantoparalos demáscomoparalos
propiospobres~. Por lo queal temaserefiere, lasabiduríay la virtud se
declaranincompatiblescon lapobreza,la necesidady el dolor:

Ab inapiaad virtatemobseptaesí via (De Mauri,427).
Haud facile emerguníguarum virtutibus obstan angastadomi

(Juv. Sai.,3,164-5).
D¡fficilias cumdaloreconvenilsapientiae(Siro, 145; Ralbo, 54).

Desdeluego,es inútil razonaral hambrientoporqueel vientrecarece
deoídosy no puedeatenderlos preceptos,siendoademáselhambremala
consejera:

“~ Algo aluden,no obstante,las paremias,tantodesdeel puntodevistarealde a quién
sedebeconsiderarpobrecomo desdela mistificación-interiorizaciónde los conceptosde
pobrezay riqueza:Pauperiusest numerare pecas (0v.Met., 13,834);Paupertatem cer-
íissimam esse cum alicuias indigeas ah co no,? posse (CoIl. 12,2,3.Cf Jen.Econ., 8,2);
Pauperías est, non guae pauca possidet, sed guae multa non possidet (Sén., Epist.,
87,39);Non estpaupertas, Nesto’; habere nihil (Marc., 11,32.8),concepciónde la pobre-
zaqueabundareferidaal avaro(cf. «Uniformidad...»cit.).

4<, Plus est guam poena, sine re miserum vivere (Siro, 454); Malumest in necess¡ta-
te vivere, sed in necessiíate vivere necessilas nulla est (Sén.Ep., 12,10);Necessitasplus
posse guam pietas solcí (Sén.,Troad., 581); Nil habel infelír paupertas dunas hí sel
guam quod ridiculos homines facil (Juv., 3,152); Semper pauper eris, si pauper es
(Marcial, 5 81,1); Nema inmature n,onitun gui montar miser (Siro, 420).

47Faecunda virorum paupenías (Luc., Phans., 1); Nescio guo modo honae mentís
soror esí paupertas (Petr., 84, 4); Paupentas suinmas artes perdocel (Plauto, Stich..
1,3,24);Vivitur parvo bene (Hor., 0ff, 2,16,13:cf Lucr.. 5,1118);Nova artificia docail

fames (Sén.,Ep., 15,7); Magister antis ingeniigue largitan ¡ venter (Pers., Prol., 10);
Hominem experiri mulía pauperías lubel (Siro, 210); Necessitudo... eliam tímidos for-
tisfacit (Sal.,Cal., 58,19); Cantabil vacuus coram latrone viator (Juv., 10,22):Eliam
in ohsessa via pauperi pca est (Sén.,Ep., 1,2,4); Nudasnec a decem palaestnitis des-
polianipotest (Apul. Met., 1,15, y Plauto,Asin., 1,1,79); Tutum carpil inanis iler (0v.,
Nux., 44).
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Ventercaretauribus (Plul., Caí. Mai., 8, 1)48.
Venterpraeceptanonaudil: poscil,apella> (Sén.,Episí.,21, 11).
Malesuadafameseh rurpis egestas(Virg.. Aen., 6, 276).

Ni puedenescucharlos hambrientosni tampocopuedenhablar,por-
queno se atreven~

Vanosson losdiscursosde lospobres(Menandr.,Mon., 752 J).
Non audeníhominespertasadicere laena (Juv.,5, 130).

Pero aúnasí,si lo hicieran,si se atrevierany pudieranhablar,vano
seríasu discursoporque no seríaescuchadoy, en el caso de serlo, no
obtendríacrédito:

Rara in lenuifacundiapanno (Juv., 7, 145).
Nullafides inopi (Aus.,Epigr., 92, 4).

D) La mentiray elengaño

Si la sabiduríadota de tan grandesfacultadesa quien la posee,no
basta,sin embargo,consuposesiónparagarantizarlaverdad,o mejordel
conocimientodelaverdad,porqueno sesiguenecesariamentesuemisión
y uso, como ser sabio no equivalea sercertero,porqueel protagonista,
conociendolarealidad,puedefalsearía,atravésde lamentira,en benefi-
cio propio. La insistenciaen esadiferencia,capazpor sí mismade rom-
per la aristocráticasecuencialegitimizadoraantesaludida,primamásal
querer-decirla verdadqueal saber-conocerla realidad.La insistenciaen
esadiferencia, en lamentira,habíadefavoreceralagentedel comúninca-
pazdecompetirconlos intelectualesen la posesiónde unasabiduríacon-
cebidapor estosen funciónde susaspiracionese interesesy contribuye a
explicarel nulo desarrollodel temade lamentiraen la oralidadculta50y

48 Es la forma latina medieval,remedode los Monósticosde Menandro,447 J. Cf.
Arsenio, l0,73a;en relacióncon Macar.,6,73, queel mundomedievalpopularizócomo
Icianas venter non vult cantare libenten (WALTHER, 13086),emparentadocon Esuniens
veníer non vulí siudene libenren (WALTIZIER, 8067).

~ Lo quepor supuestoal esclavole convienesiempre:Pias oponrel scine servom
guam loqui (Plauto, Miles,477 y 573; Epid., 60 Ss.; Bacch., 791; Terencio,Lun.. 722;
h’eaut., 748).Cf. WALTHER, 21735.

~ Ha denotarsequemientraslos griegoshacíanmentirasusdioses,héroesy gran-
despersonajestrágicos,en Romaen cambioel conceptode mentira(frusiatio, perfidia,
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suproporcionalmenteampliaatenciónen lapopular.Existen,no obstante,
unidades cultas «para el pueblo», claramenterelacionadascon los
intentosde cohesiónsocial interna,medianteel viejo y eternorecurso
al odio al extranjero,a la xenofobia51,aunquecon distintosdestinata-
nos segúnse trate de romanos,como exprimenlos conceptosde grae-
cafides52opunicafldes53,o griegos,comomalévolamentesintetizaba
la célebreanfibologíalógica: «un cretensedice: todoslos cretensesson
embusteros»~.

ludus, dolus,fallacia,fraus, mendaciam,falsum,ficra) seexpresacomocontrarioafides.
uno de los valoresen quedescansala sociedad(cf F. Freiburger,Fides.Elude sémanti-
que el religicase depuis les origines jasgaá lépoque augusíéenne, París, 1986; J.
Hellegouarc’h, Le vocabulaire lalin des relarions el des pa/lies politigues soas la
République,París, 1972, especialmente,pp.23-62),en consecuenciano puedeconcebir-
seen el ciudadanoy se sitúaen lamarginalidadservil oen el odiadoextranjero,segúnse
observaen lascomediasplautinas(cf. O. PErRONE, Teaooanticoe inganno. Ifinzione
plautine, Palermo,1983, y «Lamenzognanellaculturadellafides»,enAcí. Cong. inI. di
síadí antrop. sulla menzogna, Palermo,1990). Si no existenunidadesdirectamenterefe-
ridasa la mentira, algunasrecuerdanal embusterosus limitaciones: Ventasnumquam
penit (Sén.,Troy., 614; Livio, 22, 39, 19; Siro, 63; Walther, 33157);Omnia lempusreve-
lar, (Ten.,Apol.,7, 13; Ps.Cat.,Dis.,2,8,2; Sén.,De Ira, 2,22.3;Horacio,Lp., 1,6,24,
disfrutando de amplia tradición griega); Ventas filia temporis (Gel., Noc., 12, II)
Mendacemmemorem esse oportere (Quint., 4,2,91; Apul., Apol., 69).

51Laconcienciade su eficaciaapareceen Siro (686)y Ralbo (177):Sineadversante
brevisest laus victoriae y másclaramenteen Livio (segúnDe Mauri, p. 397):Externas
hostis maximam est in urbe concordia vincalam..

52 Por ejemplo,Plauto,Asin., 199; Auson.,Lp., 10,42,y 22,24; Virg., Aen., 2,106;
Maximiar,., Eleg., 5,39; Livio, 42,47,7; Juv., 10,174; Lact., Div.Inst., 1,15; Amiano,
17,9,3. La desconfianzaque provocala fides graeca la expresaVirgilio (Aen., 2,49):
Timeo danaos el donafereníes,como Sén.,Agam.,628, y despuésS. Jetón.,Lp., 38,5):
impostoretgraecasesí. La respuestadeLisandro(Plut.,Lis., 7,6), al serrecriminadopor
susargucias,diciendoquecuandola piel de león no bastabahabíaqueacudir a la de la
zona, se insertaen estatradición(cf Zenob., 1,93; Diogenien.,1,83; Greg. Cip., 1,83;
Apost., 3,24; comola versiónde Fedro (App., 23): Ubi leonispc/lis deficit. vulpinam
intuendamesse;WALTNER, 32052,32057k,32059y 6249).

~ Porejemplo,Sal.,Bell.Yag.,108,3; Val. Máx., 5,1; Plauto,Roen.,1, 112, y 1124
Ss.; Livio, 35, 42, 8; Cic., De leg. agr., 2, 35, 95, referenciasque se concretabanen el
retratode Aníbal (Cic., De 0ff., 1,30, 108; Flor.. Carm.,4,4,49; Floro, 1, 18, 11, y 1,
22,13;Livio, 1,22, 13) quien, segúnNepote(Ann., lO) cumplíasu máxima:Dolo pug-
nandamesí, guam guis par non estin armis.A vecesel odio se extiendea Africa, como
en la expresiónhoraciana(Sar, 2. 8, 95)peior serpentibusafris, dondela referenciaa la
serpientereduplicael efectode la doblezsimbolizadaporsu lenguabífida, como atesti-
gua una amplia tradición (por ejemplo,Plauto, Roen., 1034; Trucul., 780; Ver, 299;
Horacio,Can.,1,8,8; 3, 10, 18, y Lp., 1, 17, 30).

~ En ámbito griego, Cretasonabaa mentira,constituyendoun toposde ampliatra-
dición. Por ejemplo, Cal., Zeus, 8; Plul., Aem.Rau., 26, 2; Rhilop., 13, 6; Lys.. 20, 2;
Zenob.,4,62; Diogen..5,58, y 7,31;Greg. Cypr., M. 3,87; Apost., ¡0,7, y 12, 61.
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Existen,aunqueescasasy cercanasa la sensibilidadpopularalgunas
unidadesque desenmascaranla maldad del engañoy la ruindad de la
mentiraretórica, descubriendola distanciaexistenteentrela causay la
excusa,entrela realidadde los hechosy la forma interesadade referirlos:

Malefaceregui valí. numquamnon caasaminvenit (Siro, 336)~~.
Prosperamac felix scelas/ vinius vocatar (Sén., Her., 251, y

Fed., 598).

Mientras,algunasfrasesproverbialesparecencondenarlaambigiiedad:

Simul fiare sorberegue haud faci/e (Plauto, Mosí., 3, 2,
103=791).

Altera manafer> lapiden>, panemostentaraltera (Plauto,Aulul.,
195; 5. Jerón.,Ep.,48,13y 81,1; WALTHER, 847).

Exeodemore calidum etfrigidumaffiare (Aviano, 29).
Duoparieresdeeademfideliadealbare(Cic.,Adfam.,7, 29, 2) ~

E) El poderde los pequeños

Una manifestaciónmuy especialde la concepciónde la sabiduría
como praxis, en el ámbito de las relacionessocialesy políticas, consis-
te en la posibilidadde distinguir entrelas aparienciasde poderexiguo y
la posibilidadde un poderrealmuchomayorde lo quesuaspectopodría
hacersuponerAunque con pocodesarrolloy clara presenciade unida-
despopulares,ciertasparemiasexprimenun conjuntode actitudes,cuyo
contenidopodría resumirseen el siguienteprecepto:¡siemprese ha de
desconfiardel enemigopequeñoporque puedeesconderun poder real
muy superioral queaparenta!La invocaciónal respeto,inclusoal temor,
de los poderososhacia los débileses reputadacomo propia de la con-
ductadel sabioquien, viendo debajode las aparienciasla realidadsub-
yacente,no sólo no ladespreciasino quees capazde prever los peligros
escondidos:

55 Como tradución delproverbioquerecogenAristóteles(Ret., 1373a3) y los pare-
miógrafos griegos (Diogen., 7,87; Greg.Cyp.,3,47), pero que estabaya presenteen
Eurípides(lfig., 1180) y en Menandro(Tess.,fL 193K). Cf. Walther, 14307, 14320y
24217a.

~ Igualmenteen Petronio,39,7; Apost., 5,137.El mismo sentido: (soles) suabas
sellis sedere (Sén.,Conín, 7,3,9, y Macr., Satunn., 2,3,10) o Aliud síans, aliad sedens
(Ps.Sal.,Decían>. in Cic., 3).
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Corporisexigui vires coníemnerenoli (Ps. Cat.,Dis>., 2,9 Roos).
Inimicam, quamvishumilem,docti esímetuere(Siro,255).
Ciliar venil pericu/umcumcomtemmi¡ar(Siro, 92).
E/tea! guam brevihuspeneaníingenhia causis(Claudiano,Raf,

2, 29).
Eheu,gaamtamfaiiparva tabel/a vehit (0v., Fasí., 2, 408).
Cavendinulla esí dimiltenda ocassio (Siro, 87, De Maun, p.

105).
Quamvissublimesdebeníhamilesmehuere(Fedro, 1, 280’.

Metafóricamentediversosejemplo lo testimonian:

Eiiam capillas habe>timbran> suam(51ro, 159).
Habeíeh muscasplenemetformica bilem (Apost., 9, 48).
De nucefi corylas,deglandeardua qaercus(DeMauri, p. 105).
Parva saepescinti/la comíempíamagnumexcitahil incendian>

(Sén..De ira, 1,3, y Cur, Alex., 6, 38)~~.

El conjunto parece reunir suficientes condiciones «externas»al
convenirsetantocon los interesesde lospoderososcomo sobretodode
los humildes, como para haber disfrutado de cierta popularidad.
Efectivamente,podríaexpresar,en relacióncon una posibledescon-
fianzadel éxito de sus usosretóricos y la consecuenteno integración
de los desposeidos,una llamada a la precaucióncomo, desde otro
ámbito, expresabael propio ordenamientojurídico. Pero más clara-
menteparececonvenirseconla sensibilidadde los débiles,puesestas
unidadesreunentodoslos caracteresde unaamenazanteexhibiciónde
podery de fuerzaen arasde susexigenciasde atencióny respetopara
susopciones.

“ Cf. Prov. Aes.,3;Greg. Cyp.,3,8; Eus., Conan. Od., 1599,36;Apost., 11,88).
Igualmente,la referenciaproverbial a no despreciarJa voz de los oradorespalelos
(Zenob., 1,15; Diogenian, 1,12, y 4,48; Greg.Cypr., 1,6; Apost., 1,24; Zon, ¡9), si
bien, en sentido contrario, Minas es!, guam servas, dominas gui senvos time!
(Siro, 322).

>~ Ovidio, al resaltarla importanciade los pequeñosdetallesparala conquisraamo-
rosa, legaun buennúmerode ejemplos:De muhisgrandis acervaserit (Rem.Am., 424;
Cf. Hes.,Op., 361; Platón,Cral.,

428a;Walther, 15388)Fluminapaucavidesdemagnis
fontibus oria (Remamn., 97); Parva necal morsa spa¡iosam vipera tauram (ibid., 421);A
ca/lenonmagnosaepeteneturaper(ibid.,422;cf.Walther,20767;6,7109;7322;23646,
27124);Que/n!aunu,nmetuis. vitulam inulceresolebas(Arsam.,2,341);De stipala gran-
dis acervas en! (Am., 1,8,90),quede lejos recuerdaSéneca(Apoc.,7,3): Callas in sao
sterquílinio plunima,n potest.
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7. Odio a la risa

A mododeconclusión,vale la penaofrecerla actitudnegativa,inclu-
so descalificatoria.de las paremiasante la risa. Conscientesdel poder
rebeldey destructorde la mofay laburlaante la gravedady seriedadde
las admonicionescultas,sin apenaspaliativos,se condenaa la risa, asi-
milándola máso menossubliminalmente,a la necedad:

Risasabundalin ore stultoram~.

Risa inepto, res ineptior nulla esh(Catul., Carm., 39,16)~

Por eso, por la facilidad de su empleo y su poder destructorde los
usosretóricos,sólo es tolerablela risahonesta:

Sedfacilis cuivis rigidi censaracachini (Juv.,Sah., 10,31).
Nimiam risaspreiiumesí, si probitatis impendioconsíal (Quint.,

ms. Or, 6,3,35).

Pero sobretodo la risaesamargasi quienla padeceesun pobredes-
graciado:

In calamitosorisas etiaminiuria esí(Siro, 256W

Así pues,aunqueno definidaexplicitamente,la sabiduríaseconcibe
por partede la paremiologíaculta comolacapacidaddeconocerla reali-
dad superandolas aparienciasengañosasen su aplicacióna las diversas
circunstanciasde la vida, lo queconstituyeunaempresatan difícil que
son muy pocosquienesla alcanzan,quedandola mayoríade las gentes
excluidasde su posesión y caracterizadas,en cambio, no sólo como
neciase imbéciles sino también como seresirracionalesy malvados.
Suficientementeatendidala diferenciaexistenteentrelasaparienciasy la

5~ Adagio en latín vulgarde vieja tradición (Cf. por ejemploMon. de Men., 144 y
165; lsocr.,Demon.,31; WALrHER, 26886b).

60 Setratade unatradiciónquerecogela Vulgata: Fatuasin risa exaltal vocein saatn,
viraate/n sapie/Isvistacite ridebil (Cccl.,21,23),comoreconocenlos proverbiosfi> risu
ag/Ioscitun fatuas y pen risam mulíum potes cognoscere staltum (H. 3676 y 6371, res-
pectivamente).

61 La sentenciaes ambigua.Puedeinterpretarsecomo«parael desgraciado,incluso
la risa seconsideraunaofensa»(paralos demás)o, mejor, «enel degraciadoincluso la
risa se consideraun ultraje» (para él mismo), como en sus lamentosexpresaOvidio
(Tnisí., 5,10,38):Et nidení stolidi verba latina Getae.
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realidad,categóricamenteseexcluyey descalificaal vulgo,a lagentedel
común,del accesoa esa capacidadde distinción, dejándoleen cambio
sometidoal dictadode unasaparienciassiempremutablesy arterasy con-
denándolea lasvariacionesde opinión, alos cambiosirracionalesde acti-
tud, a la falta de moderacióny a ladiscordia.Comocabríaesperar,ape-
nasexistetratamientodel temade la mentira,pueslamismaconstatación
de su existenciapodíaabrir unabrechainsalvable,podíadesenmascarar
los eternosintentoscultos por estableceruna sinonimiaentresabiduría,
expresiónde verdady bondad,cuyo predominioapenaspuedeser mati-
zadopor algunasvocesde protesta.

IV. EL SERY EL PARECEREN LA FÁBULA

Al pasardel contextoparemiológicoa la tradición fabulística,siem-
pre enel ámbitounaoralidadentendidaen susentidomásamplio, se pasa
al mismo tiempo de un campode expresiónen el quepredominanlas
vocescultasy minoritarias,con lo queello conlíevade compromisoide-
ológico, a otro en el que las actitudespopulares,una vezdecodificadas,
emergenconmásfuerza.Efectivamenteel corpus paremiológicoconser-
vadoapenasdejaver la presenciade unidadespopularescomo el refrán
o el dicho y, aunquelas unidadescultas,si de verdadaspirabana luchar
por el dominiode la oralidad, debíanreunir un mínimo de cualidades
«externas»,de su análisisno pareceposibleconcederlessino un alcance
social limitado, al margende los propios integrantesde las minorías.De
otro lado, segúnseha conservado,la fábulaantiguadistamuchode sery
representaren exclusivalavoz de esasmayoríasneciasde quehablanlas
cultasminorías,porqueestastambiéntrataron,hastadondeles eraposi-
ble, de controlarestemedio. Sin embargo,la meraconfrontación,dentro
decadauno de los apartadospropuestos,en uno y otrocaso,resultaescla-
recedorcon respectoa las actitudespredominantesen cadauno de los
géneros.Así, si en los dos primeros apartadospropuestos(«necedad-
sabiduría»y «sery parecer»)existe un tratamientoamplio, esproporcio-
nalmentemucho mayoren el ámbitofabulistico queen el paremiológico
y, como cabríaesperar,másabundantey nítido en las Anónimasque en
las no Anónimas.No existeen cambioen la fábula,anónimao no, alu-
sión algunaal vulgo o a la pobrezacomo condicionantesen la posesión
de lasabiduría,en tantoquevuelve a tomarprimacía,con respectoa las
paremias,el tratamientode la mentira(también con predominiode las
Anónimas)asícomo la insistenciaen el poderde los débiles.
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1

Setentay nueveunidades62 (48 H. y 31 no H. 63) aludenal apartado
«necedad-sabiduría»~, de las que,por motivos obvios, sólo es posible
referir algunosejemplos,capaces,sin embargo,de dejarclara la reivin-
dicaciónde la sabiduríaque llevan a cabolos grupospopulares.Ante las
pretensionesexclusivistasde los grupúsculosminoritarioscultos, en un
procesodemocratizadorsin paliativossociales,abrenla sabiduríaa todos
aquellosqueson capacesde desarrollarunaconductainteligentecuando
unasituaciónproblemáticase lo exige,en tantoquecondenanlos com-
portamientosnecioso torpesde quienes,siempresin referenciassociales,
incurrenen el error. No definidas explicitamente,aquí tampoco,ni la
sabiduríani la necedad(a la quededicamayornúmerode unidades),la
sistematizaciónde sus contenidospermiteun acercamientoa la concep-
ción quede ambastiene el género.

— Efectivamente,la necedadpuedemanifestarse(se sigueel orden
dictadopor laprimacíaquepuedeotorgarel númerodeunidadesdedica-
das)en laincapacidadde los protagonistasde superarlas aparienciaso en
la credulidad torpe y confiadaante las asechanzasy perfidias de sus
potencialesenemigos.Sin uno ni otro quedael peno (de «el peno que

62 187unidades(estoes,el 30% aproximadamente,del total), al margende quepue-
danexpresary expresenotros contenidos,aludenal temageneralaquítratado,constitu-
yendo,comoíndiceclaro dela importanciaquele concedieronsuscreadores,uno de los
grandespilaressobrelos quese asientael género.

63 Siguiendolos criterios de otros trabajos,sedesignancomo<‘H.» las fábulascon-
tenidasen lascoleccionesanónimassegúnla edición de l-lausrath(CorpusFabularan>
Aesopicarum,Leipzig, Teubner, 1940-56)y «no H.» a todasaquellasqueno estánen
aquellaedición.El materialno H. seorganizay numerasiguiendoel ordenalfabéticode
los originalesen griegoy latín, quese ofrecesegúnla traducciónal castellanodadapor
E RODRíGUEZ ADRADOS (Historia de la fábula greco-latinaIII. Inventario y documenta-
ción, Madrid, 1987) tal y comose realizabaen trabajosprecedentes,a los que seremite
paratoda la problemáticametodológica.

64 EntrelasfábulasH. 9, 13, 40, 53, 59, 64,70,76,88,126,128,130, 136, 138, 144,
145, 149,152,153, 158, 165, 170, 172, 192, 195,206,207,215,217,225,228,265,271,
274, 276, 305 enquela conductaneciaes zaheridadel modo quelo haceel género,con
el castigofísicohastala muerteo con el moral hastael escarnio.27, 37, 41, 156, 169,
189, 194, 200, 227, 252, 287, en quela conductasabiarecibeel premio físicoo moral
medianteel reconocimientode su triunfo dialéctico,entrelasunidadesno 1-!., 7, 42, 46,
59, 61, 69, 73, 74, 95, 118, 170, 172, 176, 185, 190, 192, 195,211, 215,233, 242, 260,
270,289,290,condenandoalos neciosy 48, 50, 53, 55, 62, 66, 188,reconociendolacon-
ductasabia.
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llevabacarne»,de H. 136)al fiarsede lasaparienciasy lanzarsea la cap-
tura de su propia imagenreflejaday aumentadaen el agua,como sin la
unay sin el otro quedael león (de «el león y la liebre», de H. 153) al
abandonarlasegurapresade la liebre por perseguira un ciervoquepasa-
badelantede él. Confíantorpementelas ovejas(de «los lobosy las ove-
jas»,de H. 158)en las arterasproposicionesde los lobosy resultandevo-
radas,como,por su estupidez,caenen el engañodel gato (de «el gato y
las gallinas»,de no H. 7) las gallinas y resultandevoradas,o comocon-
fía la alondra(de «la trampa»,de H. 242) y terminapor caeren ella.

— La necedadpuedemanifestarseen la incapacidadde transcender
el presenteinmediato,de prever el futuro y valorar las consecuenciasde
sus actos,comoles ocurre a las ranas(de «lasranas»,de H. 43) dispues-
tas aarrojarsea un pozoparasobrevivir, o aaquellasotras—por seguir
conranas—(de «el sol y las ranas»,de no H. 118) quecelebrabanalbo-
rozadaslas bodasdel sol sin preverque la futura descendenciatermina-
ría de desecarsuscharcasqueya el poderdel padrehaciapeligran

— Puedemanifestarseen la preferenciade la bellezaexterna(apa-
riencia)y enel relegamientoconsecuentedel criterio de utilidad, comola
imbécil conductadel ciervo (de «el ciervo y el león», de H. 76) que se
vanagloriabade la bellezade sus cuernosy maldecíala fealdadde sus
patasperoque,al serperseguido,sesalvabaporla rapidezde éstashasta
que fue apresadoal enredárselelos cuernosen el follaje, o la fatuidad
torpedel cuervo(de «el cuervoy lazorra,de H. 126) quese quedasin su
quesoy con la burlade la zorraal creerselos taimadoselogiosde ésta.

— Puedeconsistir en la no apreciaciónde las fuerzasdel enemigo,
como aquellacomadreja(de «la comadreja»,de H. 59) quequedasin
dientesal empeñarseen lamer la lima del escultor.

— Puedeconsistir, en fin, en la falta de pragmatismoelementalde
quien caeen un pozopor mirar las estrellas(«el astrólogo»,de 1-1. 409),
o en la insensatezde quienesse enzarzanen unaaccióndesproporciona-
daen relaciónconel valorde susobjetivos,comolos protagonistasde«el
león y el oso» (H. 152), quepeleanhastaquedarmoribundosmientras
unazonasequedaconel motivo de sudispta.

Más difuso y escasoes el tratamiento específicode la sabiduría.
Conductasabiaes la de quienesson capacesde superarlas apariencias
paraver la realidad,comola de la zorra(de «la zorray la máscara,de H.
27) capazde descubriry llamar laatenciónsobrela ausenciade cerebro
de la máscarao la de aquelciego(de «el ciego»,de fi. 37) capazde pre-
ver un futuro incierto parael rebañoal tomaren susmanosun hermoso
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cachorrode lince, o comolade aquelpastor(de «el loboqueserevistió
con unapiel de oveja»,de no H.188) quesupodesenmascararlas arti-
mañasdel lobo y actuaren consecuencia.Juicio sabioel del caminante
(de «los caminantesy el cuervo»,de H. 227) al negarcrédito aquien no
sabeaplicarsea símismosusabiduría,o el juicio de lazorra,enel mismo
sentido,(de «el gusanoy lazorra»,de H. 287), al negarla condición de
médicoa quien no sabíaayudarsea si mismo. Consideracióndel saber
útil, comoquedade manifiestoen lasabiapredilección,sobreotrosárbo-
les másesbeltos,de Minerva porel olivo y quehabríade recibir el triun-
fo dialécticode las manosde Júpiter(de «los árbolesbajolapredilección
de los dioses»,de no H. 48). Sabioesel comportamientoquees capazde
ponderarlas consecuenciasde susactos,comoel de aquellaszorras(de
«laszorasy lasliebres»,de H. 169) queprudentementerechazanlaalian-
zade lasliebresen guerraconlaságuilasporquesabíanquiéneseransus
pretendidasaliadasy con qué tipos de enemigostendríanque batirse.
Sabiaprevenciónladel jabalí (de «el jabalí y lazorra»,de H. 252) que
en susmomentosde ocio se dedicabaa afilar susdefensasparaestarpre-
paradosi le llegabael peligro, como sabiaerala negacióndel asno(de
«el asnoal viejo pastor»,de no H. 50) a secundara suamoen suhuida,
conscientede que suscondicionesde vida no cambiaríanaunquefuese
apresadoporlos enemigosde su amo,comosabioes el proceder,en fin,
de quienessabenrechazarlas aparentesventajasde un aspectosanoy
saludable,como el asno(de «el asnosalvaje»,de H. 194) o el perro(de
«el lobo y el perro»,de H. 294) al advertir,máso menosescondidas,las
huellas de la servidumbrey preferir seguirviviendo sus vidas famélicas
en libertad.

II

Otro numerosogrupode relatos,algunosde clarocontenidosocial65,

quesin embargoilustran un conjuntode conductaserráticas,condena66
las conductasque,voluntariao involuntariamente,conduceno tratande
conduciral equivocoalmismoprotagonistao alos demás.En ocasiones
se trata de la simpleconfusión entrelos aparentesvalorespropios y la

65 Cf trabajossobrela fábulade 1991 y 1992citados.
~ Se tratade 46 unidades.Entre lasH., 2, 12, 75, 85, 93, 103, ¡19, 125, 127, 131,

146, 174, 193, 199,219,237,244, 259,266,267,285.Entrelasno FI., 21, 22, 38, 77, 94,
125. 136, 140, 141, 143, 189, 197, 198, 219,258, 265,273, 280, 291,297, 308.



68 Juan Cascajero

realidadde los merecimientos:son los temasde la jactanciay del orgullo
presuntuosode sí mismo queel protagonistaproclama,llegandoincluso
al embusteresultandosiemprecastigado.Se confundeel pobreasno(de
«el asnoquellevabaunaestatua»,de H. 193),al creerqueeraél el ado-
radoy es objetode burlas. Orgullososexhibensuvictoria el gallo triun-
fador (de «los dos gallos y el águila»,de H. 266) y el mosquito(de «el
mosquito y el león», de 267) y ambos son abatidos,el primero por el
águila y el segundopor una simpletela de aralia. Humillado quedael
escritor(de «Esopoy el escritor»,de no H. 38) comoapagadala lámpa-
ra presumida(de «la lámpara»,de no H. 197), malherido el mulo arro-
gante(de «los dosmulosy los ladrones»,de no H. 219),devoradoel toro
orgulloso(de «el toro y el león»,de no H. 291) y abrumadopor la reali-
dadel novillo (de «el toro y elnovillo», de no H. 297).Físicao dialécti-
camente,resultancondenadas,pornecias,las conductasde quienes,orgu-
lIosos de sus aparienciasse atreven a competir con umos adversarios
mejordotados.Vencido resultaasíel leopardo(de «la zorra y el leopar-
do»,de H. 12) al oponerla zorrasubellezainterior-reala labellezaexte-
ror-aparentedel felino. Menospreciadoquedael pavoreal (de «el pavo
real y el grajo»,de H. 244)en supretensiónde reinarpor la bellezade su
aspecto,al preguntarlelazorrasíeseaspectoles ibaadefenderde losata-
ques del águila. Defoliadoy arruinadopor las nievesquedael olivo (de
«el olivo y la higuera»,de no H. 94) que,en su debatecon la higuera,
intentarahacerprevalecerel imperecederoaspectode su follaje ante la
caducidadde las hojasde su oponente,quesin embargo,por esomismo,
sesalva.Se constatay condena,en otros casos,el neciocomportamien-
to de quienes,relegandola concienciade lo querealmenteson, quieren
aparentarotra cosadiferente,mediantela imitación de las conductasde
otros máshermososo poderosos.Así, conoceun triste final el grajo (de
«el águila, el grajo y el pastor»,de H. 2) queal imitar al águila,se enre-
daen las lanasde la ovejao el camello(de «el monoy el camello»,de H.
85) queenvidiosodel éxito del mono,quiso imitar subaile y fue apalea-
do, o el pobreasno(de «el perroy suamo»,de H. 93) queal ver el trato
querecibíael perritoporjugarconsu amo,quisohacerotro tantoy tuvo
ladesgraciade cocearle,o el camello(de «el camelloy Zeus»,de H. 119)
quepide aZeus los cuernosdel toro y le recortanlas orejas, o el mono
(de «el monoy los pescadores»,de H. 219) quequisoimitar a los pesca-
doresechandolared y resultópresoenella. Comoneciay torpeeslacon-
ductade la tortuga(de «la tortugay el águila»,de H. 259) quepor que-
rer imitar el vuelo del águilaesdespeñada,o la zorra(de «la zorra servi-
doradel león», de U. 21), o los milanos(de «el milano querelinchaba»,
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de no 1-1. 125) que perdió su melodiosavoz por pretenderla fuerzadel
relinchodel caballo,o en fin el escarabajo(de «El escarabajoy laabeja»,
de no H. 136) quequisofabricar,comolas abejas,supropiamiel y resultó
muerto.Másclaramentepretendenpropiciarel equívocoentrelo que sees
y lo quesequiereaparentarser, antesí mismoo antelos demás,los prota-
gonistasdeaquellasunidadesqueno sólo imitan la conductaajenasinoque
ademásrecurrenal dolo, a la mentiraquesuponeel cambiode aspecto
externo,asumiendola aparienciala otrarealidadconqueaspirara confun-
dirse,medianteel disfraz.Así actúael grajo(de«el grajoy las aves»,de H.
103) queno dudaen vestirsecon plumasajenasaunqueseadescubierto,o
sucongénere(de «el grajo y las palomas»,de H. 131) quetrasblanquear
susplumasse fue a vivir conlas palomasy, trasserdescubierto,fue expul-
sado,o el asno(de «el asnoy la piel de león», de H. 199) quecamuflado
con unapiel de león,se dedicabaaasustaraotros animales.Una desvia-
ción extremade estequereraparentarlo queno se es,siemprecondenado
consisteen las conductasquepersiguenemularcualidadesy condiciones
qu no les son propias.Comoel gusano(de «el gusanoy la serpiente»,de
H. 237) queseestiray estiraparaalcanzarla longitudde laserpiente,o el
cuervo(de «el cuervo y el cisne»de no H. 140) quea fuerzade bañarse
paralograrla blancuradel cisne,muerede hambre,o la rana(de «la rana
quereventóy elbuey»,de no H. 273),queenvidiosadel tamañodel buey,
se infló hastareventar,o el sapo(de«elsapoquese hinchó»,deno H. 308)
quetuvo un procedery un final semejante.En otrasocasionesse llega, en
sus ansiasde no ser lo que se es,unavez disfrazado,aabandonara los
suyosparair a vivir la vida de otros siendosiempresu final desgraciado.
Como le ocurre al grajo (de «el grajo y los cuervos»,de H. 125) quepre-
tendiendovivir con los cuervos,al final serárechazadopor estosy porlos
suyos,o aquelotro (de «el grajosoberbioy elpavo»,de H. 77) quevesti-
do conlas plumasdel pavo, se fue a vivir conellos,peroéstosle desplu-
maron y rechazaroncomo,después,lo haríanlos grajos.

Distinción drástica,pues,la quehaceel géneroentrela realidaddel
ser y la futilidad de las apariencias.Constataciónsin equívocosentre
aquelloquelas cosas,los fenómenos,las conductasy las personassony
lo quequierenaparentarsenExplicitación de la diferenciaentrela reali-
dady la voluntadde enmascararía,descubriendoy condenandoel enga-
ño. Comoel pensamientoculto, como lamáselevadafilosofía, comolas
paremias,tambiénla fábulaatiendey concedeun lugarcentrala los pro-
blemasrelacionadosconlas aparienciasy la realidadperono circunscri-
be su capacidadde distinción, como los demásgéneros,a unos pocos
sabios,sino quela reparteentretodaslas gentes.



70 Juan Cascajero

III

Amplia atenciónrecibetambiénel tratamientode otrasdesviaciones
de larealidadcomoel engaño,la mentirao la ambigúedad.Comocons-
tataciónen sus creadoresy usuariosde que saberla verdadno implica
necesariamenteexpresarlay, menosaún,actuaren consonancia,seopone
comocontrarioal saberdeciry comportarsede acuerdoconla verdad67

no sólo el no saber(conductasnecias)sino tambiénel no querer, estoes,
la mentira(conductasarteraso falsas).Seponeénfasisno en las cualida-
desintelectualessino tambiénen lasvolitivas, lo quede ningúnmodose
apreciabaen las paremias.En efecto al exclusivismodel pensamiento
culto le podía resultarmás convenientedestacarla dificultad del poder
alcanzarla verdaden tantoquea la gentedel común,quesobretodosos-
teníala fábula, le interesabaponerel acentoen el quererdecirla verdad
y actuaren consecuencIa.

Una ampliagamade mentiras,comosi de unataxonomíadel embus-
te se tratara,es expuestay condenada,desdelas másmalvadas,comola
del lobo(de «el lobo y el cordero»,de H. 160) ala búsquedade cualquier
pretextoparadevorara su víctima, hastalas mástolerablesesgrimidas
por los pobresprotagonistasparasalvarsedel ridículo ante sí mismos,
como la frustradazorra(de «lazorra y las uvas»,de H. 15) queemiteel
poco convincente«estánverdes»ante la imposibilidad de alcanzarel
fruto, o antelos demás,comoel perro(de «el perroen el banquete»,de
H. 283) queexpulsadoy hambriento,exhibeparaeludir lamofa,su has-
tío. Hay mentirasinconscientementebromistascomo las del pastor(de
«el pastorquebromeaba»,de H. 226) quealarmabaasusvecinoshasta
recibir el correspondientecastigo.Hay embustestramadosparaaparentar
unaposiciónqueno se disfruta,comolosdel mono(de«el monoy eldel-
fin», de H. 759) quepresumede condición humanay antepasadosilus-
tres. Hay mentirasurdidasparaesconderun delito, comola de los jóve-
nes(de los jóvenesy el carnicero»,de H. 67), o paraobtenerganancias
queno lespertenecen,comolas del lobo (de«la oveja,el perroy el lobo»,
de no H. 240),o las del sacerdote(«el sacerdotey la vieja», de no H.
253).Del mismomodo,se descubrenlas perfidiasde lasconductasambi-
guasporcuantopuedenconducirmásfácilmenteal error.Así, desconfíael
sátiro(de «el hombrey el sátiro»,de H. 35) al comprobarcómose servía

6’ Admirablemente,en estesentido, seriacapazde enunciarlos principios de una
vida coherentecon la verdad,SÉNECA (Lp., 75,4): Haecsitproposiii nostnisumma:quod
senlimun loguamur quod loguimun sentiamus. concondel sermo cum vi/a.
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de subocaya paracalentarsusmanosya pararefrescarías,o el equívoco
procederdelmurciélago(de «el murciélago»,de no H. 302) en la lucha
de avesy cuadrúpedos.Condenala liebre (de «elperroy la liebre»,de H.
139) laconductadel perroquela habíacazadoqueunasveceslamordía
y otras la acariciaba.Maldice el pastor(de «el pastory el perro», de H.
222) las intencionesdel perro,quezalameroseacercabaa las ovejas~

IV

Llama poderosamentelaatención,en el contrastede géneros,el apa-
rentesilencio de la fábula antelos repetidosataquesa la capacidadcom-
prensivadel vulgo por partedel pensamientoculto. Cabríaesperarun
esfuerzoretórico en consonanciacon las agresionessufridas,capazde
levantar,abiertamente,un frenteen elquesemanifestarael conflicto ide-
ológico. Y tal frente, aunquelatente, existe,porqueno hay ni unasola
condenaal vulgo ni unasola referenciaasusposibles limitacionesinte-
lectivas.La gentedel común,verdaderaprotagonistadel género,consus
virtudesy sus carencias,es reflejadaobrandosabiao neciamente,pero
sin quesealudaa susdeficienciascomprensivasconrespectoaotrosgru-
pos69• Comotampocoexistenegaciónde la sabiduríaparalos pobresni
condenaespecíficade la pobreza,aunquesi existanmuchosprotagonis-
tas pobresque luchanpor abandonarsu condición conconductasmaso
menoscerteraso torpes.Proliferanlos deseosde cambioy mejorasocial,
perono se‘condenaa los pobreso al vulgo por serlosino en tantoquese
comportanneciamente,del mismo modo quese les aplaudesi se com-
portan con sabiduría.Porque,y estees un hechoqueconvieneresaltar,
también existen conductasaplaudidasy entre ellas cabe subrayarlas
puestasen escenapor los animalesprotagonistasmás débiles,reflejo de

6~ Sin dejarde referirseal mar y ala serpientecomotópicossímbolosdelengaño(cf.
«el pastory el mar»,de FI. 223,y «Zeusy la serpiente»,de FI. 248), no faltanlasalusio-
nes, tambiéntópicas,al carácterembusterode determinadosartesanosy gentes.Así los
zapateros(de «Hennes»,de FI. lOS) querecibieron todo el sobrantede la droga de la
mentiray se la repartieronentreellos,o los árabes(de«elcarrode Hermesy los árabes»,
de no H. 101) encuyatierrase rompió el carrode lasmentirasy ellos lo vaciaron.

~> Sólo existe una unidad, incluida entre las fábulas por Adrados(op.cit., p.288)
comono FI. 12, cuyocarácterfabulisticopodríay deberíaser cuestionadoporque,quizás
su inclusión sedebaa serpuestaenbocade Esopo,pues porsu forma comoporsu con-
tenido, parecetratarse,más bien,de unaparemia,unamáxima: «No convienejuzgar la
virtud segúnla sabiduríadelpueblo»(Diog. Laercio,II, 5, 42).
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losgruposy gentesmenosfavorecidosde la sociedadque,enbuennume-
ro de ocasiones,logran triunfar sobre las asechanzasde los poderosos
graciasprecisamentea susabiduría.

Logranavecesesquivar los peligrosdesenmascarandola realidaddel
acosode los poderosos.Y descubrenlasverdaderasintencionesdel gato
disfrazadode médico, quedecíainteresarsepo su salud,las gallinas(de
«el gatoy las gallinas»,de H. 7). Desconfiandode las añagazasdel gato,
sabenconocersuspropósitos,los ratones(de«el gatoy los ratones,de H.
81). Percibe,bajo el aspectoenfermodel león, el peligro que todavía
encierra,la zorra (de «el leóny la zorra»,de H. 147 ) comoastutamente
rehusael toro (de «el leóny el toro»,de H. 148) la taimadainvitación del
león. Recelay rechazala cabra(de «el lobo y la cabra»,de H. 162) la
solícitapreocupacióndel lobo por si sellega a caeral barrancocomo,no
se dejaconvencerla oveja (de «el lobo y la oveja»,de H. 166) por los
megosdel lobo, ni se dejaseducirpor las adulacionesde lazorrala ciga-
rra (de «lacigarray lazorra», de H.245).

A veces,graciasa lasabiaordenaciónde susrecursoso a la puestaen
prácticade su ingenio o astucia,ante los poderosos,son capacesde elu-
dir el peligro. Así, logradespistary salvarseel perro(de «el perro y el
lobo», de H. 137), o sabeaprenderde las desgraciasajenasla zorra (de
«el león,el asnoy lazorra»,de H. 154),o juegahábilmenteconla ambi-
giledadel murciélago(de «el murciélagoy la comadreja»,de H. 182), o
sabela cigarraconvencercon buenosargumentosal hombrequese dis-
poníaamatarla(de «el hombrey la cigarra»,de H. 298). De estemismo
modo, logra impresionary asustaral león que le perseguíael sacerdote
(de «el sacerdotede Cibelesy el león»,de no H. 63), o certeramentepre-
fiere loscuidadosdel pastora los mimosdel carnicero,elcordero(de «el
pastory el carnicero»,de no H. 248), comopor su astucialograescapar
de la zorra la perdiz (de «la perdiz y la zorra», de no H. 260) y por su
ingenio eludela muerteel lagarto (de «la serpientey el lagarto»,de no
H.281).

A vecesel conflicto se resuelveno ya con la venturosahuida del
débil, sinoconla propiaderrotafísica(quedamalheridoo muerto)o dia-
léctica (burlado o ridiculizado) del poderoso,graciasa la utilización de
su superioringenioo sabiduría.Burla y poneen peligro al lobo, el cabri-
to (de «el cabritoy el lobo»,de H. 99); malherido,coceadoy humillado
resultael lobo (de «el asnoy el lobo»,de H. 198) en suencuentroconel
asno,acción que repite con igual fortuna su congéneresalvaje (de «el
onagroy el lobo»,de H. 257) pero,ahora,conpeorfinal parasu agresor
queresultamuerto,como correla mismasuertela zorrazalamera(de «el
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perro,lazorray el gallo», de H. 268) queconengañospretendíadevorar
a un gallo dotadode mayor ingenio.

En algún caso, se relata la agresión,sin motivo alguno,del débil al
fuerte, quiense muestraincapazde defendersecon éxito. De estemodo,
lapulga (de «lapulgay el atleta»,de H. 260) zahiereal atleta,o el mos-
quito (de «el mosquitoy el león», de H. 267) que,al margendel final,
desafíay vencea un león queno logra sino herirsea si mismo,o el ratón
(de «el ratón y el toro» de no H. 212) que insistentementeagredea un
torotorpequeno sabedefenderse.Demostraciónde podertambiénlaque
serealiza,graciasaunasabiacombinaciónde ingenioy de conocimien-
to de los propiosrecursos,en dosrelatosen quelos débiles,paragaran-
tizarse la conductapositivade los poderososy en correspondenciacon
una anterior generosaconductade los fuertes, sabránsalvarlosde la
ruina. Así, el ratón (de «el león y el ratón»,de H. 155) es capazde libe-
rar y salvara aquelqueanteslo soltaray queahorayacíapresopor unos
cazadores,y la humilde hormiga(de «la hormiga y la paloma»,de H.
176) queescapazde devolverel favor y salvara su salvadora.

Reivindicacióny exhibición, por tanto,del poder y la fuerzade los
débiles,perode un poderquese basaen la sabiadesconfianzade lasapa-
rienciasasí como en la certeraconcienciatanto de sus propios recursos
como de suslimitaciones, lo que les permitedescubriry desenmascarar
la realidadpordebajode lasfalsedadesde los poderosos.Pero,¿y la risa?
La risa, tan vituperada por el pensamientoculto, sin apenaspresencia
explícita (estáy no está)cobra una dimensiónsin correlativos,convir-
tiéndose,ausente,en verdaderacoprotagonista.Arbitro y juez supremo,
referenciaqueda y quita razones.Irremediablee irreversible, recurso
retórico sin rival, padecerla risa es padecerla muerte, la peorde las
muertes,la dialéctica.

V CONCLUSIONES

En el imprescindiblecotejo de contenidosentrelos distintosmiem-
brosde la oralidad, por lo quese refiere al primer apartado(«necedad-
sabiduría»),predominan,entrelas paremias,lascultasy sobretodomáxi-
mas y sentencias,aunquetambiénse dejen notaralgunasfrasesprover-
biales,dichos y refranesalusivosal tema de la necedad.Parasuscreado-
res(de las paremiascultas),relacionados,y aúnconocedoresy creadores,
hastacierto punto,de las altasconstruccionesfilosóficas e intelectuales,
lasabiduría,concebidacomo lacapacidadde conocerla realidadmásallá
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de las aparienciasy de ordenar,consecuentemente,su actividad parael
presentey parael futuro,esun bienescasodel quesólo unaminoríalogra
disfrutar, convirtiéndoseen garantíade éxito paratoda la comunidad.
Perotambiénes un bien inacesibleparala inmensamayoríade las gen-
tesqueno lograsuperarjamássuestadode necedad.Suconcepciónde la
sociedades la unamasainformede neciosdelaqueescasossabiossobre-
salen,noche de tinieblas en la quesólo unospocosastrosbrillan, para
confort intelectualy justificación moralde unarealidadsocial en la que
sólo las minoríaspodíanaspirara ver cumplidassusespectativasmate-
riales y espirituales,precisamentea costade la explotacióny el sufri-
mientode todoslos demás.Profusay generosamentedesarrolladohasta
convertirseen unode sustemasnucleares,el conceptode sabiduríade las
fábulases liberado,en cambio,de las limitacionesaristocratizantespara
abrirse a todas las gentes capacesde comportarse con cordura.
Efectivamente,de las verdaderastipologías de las conductassabias,
como de las necias,no emanani un solo atisbo de exclusivismocomo
habría de correspondersecon los intereses,sensibilidadese incluso
voluntadesde quienesde ningún modoestabandispuestosa aceptarsu
exclusiónde las prebendassociales.Porqueesverdadquehayconductas
neciasen los protagonistasdelgénero,comotambiénlas haysabias,pero
en su distribución no hay tintes sociales,puespoderososy débilespue-
denactuary actuansabiao neciamentesin distinción.Privarde connota-
cionessocialesa laposesiónde lasabiduríaequivaldríaadisponerun «no
de unospocos(la sabiduría)sino de todos»,enfrentándosea las preten-
sionesmonopolizadorasde quienessostenían«sólo es nuestray, por
tanto, sólo nosotrosestamosen condicionesde asumiry conducir con
éxito los asuntosde todos».Resultaen consecuenciaque,en nuestraopi-
nión,el debatepor la sabiduríano essino /a expresiónde/debatepor /a
legitimidadmás claro quepuedelegar e/ mundoantiguo70, entendiendo

70 No se puedeestarde acuerdocon las tesis queconceden,parael mundo antiguo,
una identidad entre los conceptosde legitimidad y legalidad. Cf? por ejemplo N.
ABERcROMBIE, S. HtLL y E. TtJRNER, Diccionario de Sociología, Madrid, 1986. pl41:
«En la civilización clásicano habíadiferenciaesencialentre legalidady legitimidad. El
poderlegítimo erasimplementeel poderlegal». Las tesis,cuyavalideznegamos,sólo
podríanserciertasenel casode quelas fuentesusadas,paralaelaboraciónde amboscon-
ceptos,fueranrepresentativasde todo el conjuntosocial (y no es asOo, en todo caso,
redujeransu ámbito de aplicacióna los grupos propietarios,con lo que la afirmación
cuestionadaquedadaasí: «en la civilización clasica,paralos grupos propietarios,no
había diferencia esencialentre legalidad y legitimidad...».Lo demásconstituye,de
nuevo,un uso abusivodelas fuentes.
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por legitimidad la condición de un sistemasocial y político por la que
tantosuordenamientoteóricocomosufuncionamientoprácticoestánde
acuerdocon los valores,creenciasy sensibilidadesde las gentesque lo
integran7I• La denunciade «la sabiduríano es vuestra»o «noes sólo
vuestra»habríade suponerun acto de rebeldíaante los usosretóricos
intelectuales,trasuntosy cómplices,máso menosclaramente,de los inte-
resesde los grupospropietarios.

Sentencias,aforismos,máximas,proverbios,refranes,dichos,expre-
sionespopulares,en unapalabra,paremiascultasy populares,coinciden
en demarcarel carácterfalso de las apariencias(tanto de los objetosy
situacionescomo de las mismaspersonas),destacándosede ellas, sin
embargo,un grupúsculode paremiascultasque,referidasexclusivamen-
te al hombre,expresansu confianzaen las aparienciascomo criterio de
verdad(peculiarreconocimientode identidadentreel sery el parecer),
quecomoes lógico no tienenparangónni enlas paremiaspopularesni en
el corpus fabulístico.Proclamaresaidentidaderaproclamarquelos que
parecíanmejores(y sólo unospocos—por suposicióneconómica,social
y cultural—podríanaparentarlo)realmentelo eran.La apariencia,lo aña-
dido, lo accesorioen la definición del sertoma oportunamentecartade
existenciay se convierteen unaespeciede segundanaturaleza.La posi-
ble antinomiaen elpensamientoculto seexplicapor sunecesidadde sal-
vaguardarla mayor: el exclusivismo aristocráticoante los demás. Al
mismo tiempo, no dejabade suponeruna incitacióna aparentar,a guar-
dar las formas,a cerrarfilas en torno aunosusosy costumbresselectos
y privativos de las minorías y a un alejamientoconsecuentede las con-
ductaspropiasde las mayorías.

No hay fisuras, en cambio en el pensamientopopular. Silenciado
prácticamenteel temaen las paremiaspopulares,las fábulasexhibeny
condenantodala gamade conductasqueno secorrespondencon la rea-
lidad de los protagonistas,tanto si se trata de la confusión entrelo que
uno esy lo quese creeser,como si se tratade la relegaciónvoluntariade
la propia concienciaparaaparentaruna realidad diferentemediantela

“ Se ha dicho hastala saciedadque la legitimidadantiguaerade carácterreligioso,
lo que contravendríaun tanto la afirmaciónrealizada.Y efectivamentelo era, pero no
sólo eradecarácterreligioso.Porque,cuandograciasa los restosde la oralidadse toma
contactoconlas sensibilidadesde lasmayorías,seconstataquesignificativamenteestas
contestaban,casisiempre,conel silencio,unavezmás,atantospretendidosfavoresdivi-
nos (1. religiosa),atantaspersonalidadesexcepcionales(1. carismática)a tantosmores
maiorum (1. tradicional),mientrasno dudaronen «entrar al trapo»rotundamenteen el
debatepropuesto.
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imitación o emulación de otros. Se condenatanto la falsedadde las
aparienciascomocoherentementelas conductasde quienesquierenapa-
rentar lo queno son, separándoseasí un tanto de la oralidad culta. No

teníannigian interésensalvaguardarel carócíerreal de unasapariencias
que les dejabanrelegadosa la necedady a la impotenciasocialy políti-
ca (¿quéaparienciapodíaofrecerun hombredel montón,menesterosoo
pequeñopropietario,comparadoconun aristócrata?).

Si la escrituray la oralidad cultas otorgabanla sabiduríaexclusiva-
mente a unos pocos, condenaban,en consecuencia,a las mayorías,al
vulgo, (aquien,siemprequepodía,no dejabande descalificare insultar)a
la necedad.Denostadasy envilecidascontodo tipo de calificativosnegati-
vos, las mayoríasresultabanretóricamenteimpedidasparaasumiry dirigir
supropiodestino,parabiende todosy tambiéndeellas mismas,queque-
dabaen manosdelos pocossabiospreparadosparatalesresponsabilidades.
Pero ni unasolaunidadquepuedaser incluida en la oralidad popular,ni
entrelas paremiasni entrelas fábulas,ratifica talesactitudesde defenes-
tración de las mayorías. Respondencon el silencio, si como tal puede
entenderse,el repartode lasconductasneciasy torcidas,comolas sabiasy
correctas,por igual, entrelos poderosos(minorías)y los débiles(mayorí-
as), conlo quesecontestabanlas pretensionesexclusivistasde los prime-
ros. En cuantoa la pobreza,la fábulaestá llena de pobresy muertosde
hambreacuciadospor lanecesidad,peroéstospuedenactuarneciao sabia-
mente,por lo queinclusoellostambiénsonrecuperadosparala sabiduría.

En sentidocontrario, cuantitativay cualitativamente,se disponeel
tratamientode la mentira,queadquiereun escasodesarrolloen la orali-
dad culta y proporcionalmenteamplio en la popular.Tal diferenciade
actitudesno carecede sentido.Porquela mismaconstataciónde laexis-
tenciade la mentira,de la voluntadde falseary enmascararla realidad
conocida,abreunaseriagrietaen lacoherenciade los usosretóricosinte-
lectuales,basadosen el establecimientodefinitivo de esadualidadinque-
brantablee incontestable:porunaparte,posesiónexclusivade la sabidu-
ría = conocimientode la verdad= elecciónde la mejoropción= eficacia
= dirección de la comunidad,y por otra, necedad= imposibilidad de
accedera la realidad= imposibilidadde conocerlaverdad= incapacidad
de conocerlo conveniente= imposibilidadde dejarlos asuntosde todos
en manosincapaces.Porquesencillamentela propia existenciade la
mentirademuestraqueconocerla realidadno equivalea decir la verdad,
quepuede,y así ocurre confrecuencia,serfalseadaen beneficiopropio,
con lo quequedaríadefinitivamenteroto el fundamentalsistemade equi-
valencias,nuclearen el discursoexclusivistade losusosretóricoscultos.
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Absoluto,y lógico también,es el predominio,a favor de las unidades
pertenecientesa laoralidadpopular,en el reconocimientoy expresióndel
poder de los débiles.La sabia constataciónde estadiferenciapeculiar
entreaparienciasy realidades,entreel poderaparentementepequeñode
los débilesy supoderreal (potencialo fáctico), aúnpresenteen la orali-
dadculta, adquiereplenodesarrolloen lapopulary sobretodoen la fábu-
la. Lógico predominioporquela exhibición del poder de los débiles, la
reivindicacióny ostentaciónde sufuerza habría de convenirsecon las
sensibilidadese interesesde los gruposmósdeprimidos de la sociedad
que luchabanpor ser tenidosen cuenta.

Conscientemente,seincluíaen fin unabrevealusiónal tratamientode
larisapor partede laoralidadculta. Suprocederantela risano hacíasino
descubrirun flanco indefendibleparala retóricade la intelectualidad,por
lo quecontraellano dejóde esgrimirsu inquinay su odio. En vano,por-
que,lo supierano no,lo sepano no, al intentarreducirla,como«lacoma-
drejaque mordía la lima», se sabíanderrotadosde antemano.Por eso,
ante la circunspectaseriedadde tantos intelectuales,ante la gravedad
exclusivay excluyentede los sabios,antela mayestáticaautoridadde los
doctos,ante las pretensionesmonopolizadorasde la razón,en arasde la
eficacia,de los vendedoresde verdad,ante «el bienparatodos»esgrimido
porselectasminorías,antela inalcanzableerudicióndel verbo,dela erudi-
ción culta, anteeso,a los demás,traicionandoal poeta,aunqueles faltara
lapalabra,lesquedaba,nosqueda,la risay, si es carcajada,mejor72~

72 No se hablade la posesiónde la razón(sino, en todo caso,del reconocimientode
razones,y hayrazonesde los másy razonesdelos menos)y en cuantoal conocimiento
de la verdadsocial,aunquese puedae irremediablementesedebareflexionarsobreella,
ni la conocieronni la conocemosni en sentidoestrictoseconoceránunca.




