
Nuevainscripción latina. Castellay castellanidel
áreaastur

JULtO MANGAS y MANUEL OLANO

La construccióndel pasadohistórico de la Hispania romanase basacon
frecuenciaen un númeromuy reducidode testimonios.Por lo mismo, todo
nuevodocumentoadquiereinteréso puedeserimportanteparaconfirmar,mati-
zar o avanzarsobrenuestrosconocimientosde ese pasado.Y estabreve ms-
cripción queexponemosacontinuaciónpresentacontenidosde interésespecial
comoparaserobjetode unaatenciónpaniculary permitir algunasmatiZacio-
nessobrela doctrinacomúnen relacióncon los castella/castellanidel Noroes-
te peninsular.

L Nuevainscripción

Procededel áreade hnteramniumFlavium, conventusAsturum,provincia
Hispania Citerior.

Ma Votiva de calizaen buen estadode conservación.Presentafoculus(9
cm. de diámetro). Su cabeceratriangular, marcadapor una linea incisa, pre-
sentasendosconnuaen susextremosen cadauno de los cualeshayun círculo
inciso. El triángulode la cabeceraquedadividido en otros dos por una linea
íncisay vertical.Letrasregularesy muy profundas.55 X 27 X (...).

Se encontrabaempotradaen el muro de unacasade 5. Estebandel Toral
(Bembibre,León) cuandola describióy fotografló M. Olano el 5 1 XII/ 1994.

Datación:sefechaen el s. 1 p. C. por lamencióndecasteltaniy por losras-
gos paleográficos.

Dea * e
Cendu-
ediae
sacru-

5. m *cas*..
tellani

Gerión, n.a 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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La A no presentatrazotrasveral.La E estáescritacon grafía II. Pequeñas
erosionesen el campo epigráfico dan la apariencia de interpunciones;se
adviertesu carácterde falsasinterpuncionespor su alturay su desplazamiento;
son,en cambio,auténticasy de puntoredondounaquehay en lin. 1, Dea * e
y otrasdosde la lin. 5, detrásdeM * y de CAS *; reflejaríanun intentode mar-
car finesde palabrasasícomo de indicar sin rigor unaseparaciónintersilábica
conel fin deconseguirla alineaciónde las dosverticalesde losextremosde las
líneas.

Si se atiendea las lin. 4-6, se observacierta torpezaen la ordinario que
lleva a cortaren líneasdistintaslas dos palabras,sacrum y castellani; pero, a
su vez, secompruebaqueel lapicidaha buscadoel efectode la igualaciónde
los extremosal desplegarlas 4 letrasde la lin. 5 paraque terminaranen la
mismaverticalquela lin. 6de 8 letras.Esasconsideracionestieneninteréspara
reforzarla comprensiónde la organizacióndel texto de las lin. 1-3.

Hay variasrazonesparano leerDeae CendueDiae y seguir la lecturaque
hemospropuesto.El final de la un. 1 presentaun dativo en -ae, lo mismoque
el final de laun. 3; no eseseel casodel final de un hipotéticoCenduepor más
querepresenteun sonidomásfamiliar como sedaen Bandua,/-ue,Cossua/-ue.
Ademásde quehabríaqueaceptaresa incoherenciade dativosen -ae o en -e
en palabrascontiguasde un mismotexto corto, tampocohayespaciossignifi-
cativos quejustifiquental separación.Porotra parte,unaseparacióntal lleva-
ría al hapaxdeun epíteto/teónimoindígenaen medio de dostéonimos1 epíte-
tos divinosromanos,más las implicacionesinexplicablesdel nombredelaOea
Dia documentadoepigráficamenteen estazona.En síntesis,estamosanteun
texto quemencionalaDeae Cenduediae(dativo).

2. La OeaDia, veneradaen el lucussituadocercade Romaa cuyo culto
estabanvinculadoslosFratresArvales,no laconocemosmásquepor los docu-
mentosprocedentesde este lucus. Su nombrepropionos es desconocidopor
más que sepamosque debió teneren su origen el carácterde una divinidad
campestreque se ha intentadohacercoincidir con algunade las divinidades
conocidas(Tellus, Ceres,Ops,Fauna,Flora, Diana, MaterDeum)1.No cono-
cemosningún testimoniode la misma en ámbitosprovinciales.En todo caso,
ademásde las razonesexpuestas,no habríaotrasparapensarquesu forma de
aparecerse cortaparaincluir un epítetoindígena.No hay, pues,alusiónalgu-
na ala OeaDha en el texto presente.

El teónimo Cenduediaesnuevo.Sepuedever enélunaraíz *cent..quetiene
unospocostestimoniosen la PenínsulaIbéricaen casoscomoCenru [- - -] en

L. Cessano, «Dea Dia>,, DE., II, 2, 1466; 0. Wissowsa, «Dea Dia», RE., IV. 2, 2236. t. Paladino,
Frene.,-Arvales. Snoria di un collegio sacerdozale, Roma, 1988: también, J. Scheid, en ZPF, 43, 1981. 343-
352.
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Córdobay Cent1- - -] enOlea,provinciade Santander2.En todocaso,a partir
de su etimologíano sepodríaconocersu advocaciónenépocaalto imperial. En
el ámbito geográficodondese halló la inscripciónquecomentamos,se vienen
documentando diversos teónimos indígenas (Uduniaecus, Cossua,
Nidantualeco?]) y, entreellos, varias dedicacionesal dios Cossuacon un
nominativoen -a masculino3.

3. Conocemosvariasmencionesde castella/castellanide ámbitosgeográ-
ficos diversosde la PenínsulaIbérica. Así, Ptolomeo(II, 6, 70) sitúa a unos
castellanoi/castetlanijunto a otros pueblosdel NE. peninsular(ilergetes,cere-
tanos,ausetanos,castellanos,iaccetanose indigetes)a losqueatribuyecuatro
ciudades:Sebéndunon,Bassi, Egasa y Béseda.Algunas comunidadesde la
Béticaeran conocidascomo castellanien el s. íí p.C., si nos atenemosa la
informaciónproporcionadapor las marcasde ánforas4;en El Temple, situado
en el GuadalquivirMedio y en el ámbito de «control Corduba»,se conserva
grabadosobreasasde ánforas,el texto siguiente:castellanio bien castellani
connexosen TEL y en AN.

En una inscripciónhalladaen Talaverade la Reina, Caesarobriga,(pro-
vinciadeToledo),tambiénsealudeaunapersonadel territorio comoGr(anius)
Pater<’nus) Quir(ina tribu) Cae(sarobrigensis)excas(tello)Ciselli5.

Pero ahorano pretendemosenumerartodoslos casosconocidosde Hispa-
niao de fuerade ella6 enlos que sehagamenciónde castellao de castellani.
Hay yauna nutridabibliografíamoderna(A. Tovar, Ma L. Albertos, A. Tra-
noy, P. Le Roux, O. Pereira,J. Santosy otros)quehanprestadoespecialinte-
rés a un tipo de epígrafesque presentanunaC invertida: desarrolladaen un
principio como C(ené’uriafl y, desdelas dos últimas décadas,como C(aste-
lluín)8. Se vienepresentandocomoel exponentede unaorganizaciónparticu-
lar de la Gallaecia que durael primer siglo del Imperio9. Puedensintetizarse
eseconjuntode textosen estosdosejemplosquemanifiestanla formade apa-
rición de estasmencionesenla epigrafía:

2 J. M. Abascal, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania, Murcia, 1994, 324.
3 Cfr. J. Mangas en MHA. V, 1981, 259268.

G. Chic Epigrafía anfórica de la Bética, i, Sevilla. 1985, 9.
5 CIL It, 5320; CMToledo, 290. Se desconoce el paradero actual de la inscripción; de ahí que todas las

lecturas posteriores repitan la de Húbner quien, a su vez, la tomó de F. Fila, en gRAU, 1882, 263-266, n. 8.
6 Baste recordar los muchos k<astella) y a sus casíellani de cerca de Alburnus Maior (Dacia) que ser-

vian de residencia a poblaciones mineras emigradas del Ilirio: cfr. y. Wollmann, «Nouvelles données con-
cernant la structure socio-¿thnique de la zone miniére de la Dacia Superior», en AA.VV., Minería y meta-
lurgia en las antiguas civilizaciones europeas y mediterráneas, II, Madrid, 1990, 112-113.

7 Idea expuesta por A. Schultee,, Los cántabros y astures y su guerra con Roma, Madrid, 1943, y seguida
por A. Tovar. Estudios sobre las primitivas lenguas hispánicas. Buenos Aires, 1949, y otros durante décadas.

8 Las sugerencias iniciales para un desarrollo por caslellum fueron propuestas por M~ L. Alberlos,
Organizaciones suprafamiliares en la Hispania romana, Valladolid, 1975 («Studia Archaeologicaaa, n. 37)

9 Los estudios básicos más recientes para seguir toda la evolución de la discusión se encuentran en J.
Santos Yanguas, Comunidades indígenas y administración romana del NO. peninsular hispánico. Vitoria,
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-Antropónimo+indicaciónde C (invertida)=castellum:

CamalusBurnif(ilius), exs c(asíelto) Tarbu (CIL II, 2484).Halladaen Pas-
toria, Chaves.

-Antropónimo+referenciaa la civitas/populus-*indicaciónde C (inver-
tida)=cíasrellum:

SassusMedamif(ilius), GrnvfiJus,c(astello) Vena (CIL II, 774). Hallada
en Caurium,Coria, Cáceres.

Las dudasde lecturade algunostextos quepresentabanunaC invertida y
queseguíasiendodesarrolladacomoc(entunia) quedarondisipadascuandose
publicó unanuevainscripciónhalladaen Astorgaquesólo permitíadesarrollar
c(asteltum).Nos referimosa la siguiente10:

Fabia Eburi /f(ilia), Lemava,c(astello)1 Eritaeco,
a(nnorum)/XL, Virius 1 Caessi[(ilius), Le Imaus,
c(astello) eaIdeman(norum)¡VII hie s(i¡i) s(uní)/
Caessius/[J(aciendum) c(uravit)?]

Como la documentaciónepigráficasobrecaswlla procedecasi exclusiva-
mentedel áreagalaica -canventusBracarensisy Lucensis-o bien, cuandoha
sido halladaen otros lugares,aludea unacivitas/populus del territorio galaico,
ha sido lógico el relacionarel modelo de la organizaciónen castella conel
ámbitogeográficode la Gallaecia1~. Por lo mismo, comola C invertidaadmi-
tía un fácil desarrolloen c(astellum),todoslos textoscon C invertida hansido
objeto de un desarrolloen c(asíellum).

Ahora bien, la nueva inscripciónantesexpuestanos obliga a matizarlas
consideracionessobreel ámbitogeográficode los castellaasí comoaplantear
queel desarrollode la C invertida debehacersea vecescomoc(astellani) y no
comoc(astellum).

a) Aunqueno se haprecisadoaún cual de los castrossituadosen las pro-
ximidadesde Bembibrecorrespondeal centroadministrativode Interamnium

1985, 20-27; G. Pereira, «Los castella y las comunidades de Gallaecia>,, Actas. II 5cm. Arq. del NO. (Sao-
ticígo. 1980), Madrid, 1983, 167 Ss.; G. Pereira, «La formación histórica de los pueblos del Norte peninsu-
lar. El caso de Gallaecia como paradigma», Velcia, 1. 1984. 28! Ss.; P. Le Roux yA. Tranoy, «Le mot el le
chose. Contribution ou debal hiscoriographiqueas, AEArq., 56, 1983.

lO J. Mangas y E. Malilla, «Nueva inscripción romana de Astorga>~, MItA, Y 1981, 253 ss.
1 Una última síntesis donde se expone esta tesis en 1. Santos Yanguas, «Comunidades indígenas y

administración romana en el norle de la Península Ibérica», en M. C. González y J. Santos Vanguas (eds.),
Revisiones de Historia Antigua, 1, Vitoria, 1994, 188 ss.
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Flavium, no hay dudasde que esta ara de 5. Estebandel Toral procededel
ámbitodeesta ciudad12.El epítetoFlavium tiene un carácterhonoríficoy está
indicandoalgúntipo deintervencióno deprivilegioconcedidoalaciudadbajo
losFlavios.Porel momento,no hay ningúntestimonioseguroquepermitasos-
tenerque InteramniumFlavium fueraun municipioflavio, como lo fue Bergi-
dum Ftavium, la otra ciudad de localización seguray tambiénsituadaen el
Bierzo: exactamenteocupandoCastroVentosa(Pieros,juntoa Cacabelos)y la
llanuracontiguaal castrodel pagode «La Edrada»(Cacabelos)13.

No lejos deCacabelos,aunquemáscercadePonferrada,en el Bierzo Bajo,
se localizael castrode 5. Andrésde Montejos. De él procedeunapequeñaara
votiva, conocidadesdehacetiempo,cuyotexto hasido leído así14:

Iavi ¡ c(astellum)Que¡ ledi ini

No aparecepor vezprimerael término castellani: la tablade hospitalidad
deEl Caurel(Lugo) mencionayaaloscastellaniToletensesy aTillegusAmba-
rif(ilius) Susarrus,c(astello)Aiohaigiaeco15.Ahorabien, la nuevainscripción
del Bierzo y la forma de terminaciónde la inscripciónde 5. Andrésde Monte-
josnossugierequedebemoshacerunanuevapropuestade lecturaen estostér-
mínos:

Iavi 1c(astellani)Que!¡ecli ¡ni

El desarrollode la C invertida por caslellanien vez de por casíellumnos
presentaa los agentesde la dedicatoriaconformea usosmás frecuentesde la
epigrafíaromana:los municipes/cives/calonio bienlos inunicipes/cives/colani
del municipio, colonia o república.Incluso en inscripcionesdel Norte penin-
sulary conteniendodedicantesindígenas,eseeluso másfrecuente;basterecor-
darel ara votivade 5. Vicente de Serrapio(Aller, Asturias)16.

12 T. Maijaraes. El Bierzo prerromano y romano,León, 1981, 104 ss.se inclina a situarla en el castro
«Las Murielas» rechazando otras propuestas como la de situarla en Benibibre. en Onamio, etc., pero no deja
de ser una propuesta más razonable a la que le falta la prueba definitiva.

13 La municipalización de Bergidum Flat’iunn se viene apoyarado ene! texto hallado en Tarragona sobre
c. Valerius Areabinus, Bergido F(laviensis). omnib(us) hon(oribus) itt re plublica) sua funcius, sacerdos
Ronnaeel Aug(us:i)... (G. Alfóldy, RiTarraco, 333).

14 Lectura primera sin desarrollo en M. Gómez Moreno, CMPLeón,3; después, la C invertida ha sido
desarrollada como centuria o como caseellum: J. Santos, Comunidades indígenasy administración roma-
no..., 21.

15 F. Vázquez Saco, «Nuevas inscripciones romanas de la provincia de Lugo», BCPMLngo, VI, 1958-
59, nota 29; recogida después en otras publicaciones: dr. J. Santos Yanguas, Comunidades indlgenasyadmi-
nisiración ronaana.., [9.

6 P. Diego Santos, ERA, 1985nn. 1: Iosñ *Optimo/et *Maxsumo/sacrum tArro/nidaeci *et Col
¡ iacini pro * sal / ute * sibi et su lis posuerun!.
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Además,tal desarrollode la C invertidapor castellanipermitecomprender
mejor la forma Queledini.El sufijo -musse documentaen lacomposiciónde
muchosetnónimosde laPenínsula(Saguntum-tinus, Segontia-tinus, Termes-

(mus,etc.; incluso los indígenasColiacini de la inscripciónde 5. Vicente de
Serrapio).Ahora cabepreguntarsepor la forma del nominativodel topónimo
del quederivael etnónimoQueledini:¿ Queledes/Queledum?

b) Entrelas 19 póleisde los asturesmencionadaspor Ptolomeo,unaera
intercatia, cuyapoblacióneraconocidacomo los Orniaci (Pt., II, 6, 31). Se
han hechodiversaspropuestasde localización.Recientemente,en la Tahula
Imperii Romani17,se da comoposiblesu localizaciónen el valle del Duerna
(prov. de León), siguiendola tesisde Tranoy18,quienhabíaatendidoa la rela-
ción entreel hidrónimoOrnia y los Orniací. Hay unaevidentecontradicción
enla Tabula cuandocomentala voz Orniaci al decirquese situabanen el valle
del Ornia y que eranvecinosdelos Zaelae19,puessitúabien a los Zaelaeen
la zonaentreTras-os-Montesy la Tierra de Aliste (Zamora)20,pero, como
mínimo entreel valle del Duernay la zonade los zoelashabíatres ciudades
con su territorio (Bedunia,5. Martín de Torresy no Cebrones,León, Paeta-
voníum,junto aRosinosdeVidriales y BrigaeciumiBrigeca,DehesadeMora-
les, Fuentesde Ropel, Zamora)21,el campamentode la legio X Geminacon
susprwa (y la unidad auxiliar que le sucedió),ademásde localizarseen ese
mismopequeñovalle del Duerna la ciudaddeArgentiolum con su población
de Luggones.

Si, a partir de los datos de Ptolomeo,no es totalmenteseguro que los
Orniaci se localicenentrelosAsturesCismonwnipor másquesealo máspro-
bable,la razón de la semejanzaonomásticano es válidaparaprecisarsu loca-
lizacióndesdeel momentoen que sabemosque hay muchostopónimosen el
áreaastur con unabasesemejante(Valdorno, Valdornón,Valdorna,...).Deja-
mos ahorapara otro momento la exposiciónde las razonesen favor de otra
localizaciónde los Orniaci enun ámbitodistinto alquese les vieneatribuyen-
do del territorio astur.

No creemosqueseala mismaIníercatia lamencionadaen un textoepigrá-
fico como castellum,aunquetambiénseaastur. Y no lo creemossobretodo
porquelos castellaeranunapartedel territorio de unacivitas/populus,mien-
tras la Iwercaíia de Ptolomeo tenía el rango de civhas/populus.No deben
extrañarestoscasosde homotoponimiade los que hay bastantestestimonios

17 Tabula fmperii Ro,nani, Hoja k-29: Conimbriga, Bracara. Lucus. Asrurica. Madrid. 1991.61 s.
18 A. Tranoy, La Galice romaine, Paris, 1981, 50.
19 TabulalmperiiRomani,Hoja K-29, 81.
20 Tabulo Imperii Romani, Hoja K-29, III.
21 Tabulo lmperii Romani, Hoja k-30, Madrid, 1993, 59-60, 67-68.
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antiguos(al menosdos ciudadesde nombreSegontia,otras dos de nombre
Segovia,varias Contrebia, etc.) y modernos.El castellumIntercatia es men-
cionadoen un texto conocidodesdehacetiempo22:

Pininius Pedicili /f<ilius), astur trans ¡ montanus
caMella¡ Intercatia, signífer¡ c(a)ha(rtis) VAsturum
¡ anna(rum)XXX, shp(endiorum)VIII h(eres)ext(esla-
menta)f(aciendum)c(uravit)

Las referenciasde Plinio (nal., III, 4, 28) son bastantegenéricascomo
paraprecisarlos límites entrelosasturescismontanosy los augustanosdesde
el momentoen que desconocemosquémontesincluía Plinio bajo el epígrafe
de Cordillera Cántabra;el Bierzo ¿era transmontanopara Plinio? Por lo
mismo, puedehaberdudasen si esecastellumIntercatia se localizabaenel
Bierzo o en el occidentedel territorio asturde la actual Asturias (el extremo
occidentalde Asturiasa partirdel Navia formabapartedel conventusLucen-
sis).

c) En otra inscripcióndel áreaastur,halladaen Ablaneda(Salas,Astu-
rias), se vuelve a mencionarotro castellum; nos referimósal texto siguien-
te23:

Flaus ¡Auledif(ilius) ¡ Caharcius c(astella) Ben/sa,
an(norum)¡XV h(ic) * s(Úus) * e(st)

La interpretaciónde Caba rcus comoetnónimoreferidoa los Cibarci galai-
cosa losque aludePlinio (nat., IV, 111)24es muy hipotéticacuandoel térmi-
no puedeserentendidocomoun cagnomenparael quehayotrosparalelospró-
ximosde la mismaraíz comoCabani,Cabedus,Cabnillus,Cabruleici, Cabru-
ni, Cabura,etc.25

d) Recientemente,se dió a conoceruna nueva inscripciónhallada en
Villaverde (Balmontede Miranda,Asturias),quepresentael siguientetexto26:

Badoc 1 ena * Ar ¡avi *f(ilia) * c(asella) * ¡
Agubni¡ an(narum)* X * JJ ¡ h(ic) * s(ita) * e(st)

22 CIL XIII, 8098. Hallado en Bonn.
23 F. Diego Santos, ERA, Oviedo, 1985, n. 17.
24 Así, J. Santos, comunidades indígenas y administración rumana.... 23.
25 j, M. Abascal, Las nombres personales.... 306.
26 M. Fernández Mier, <aEstela romana de Villaverde”, 81DM, 1994. 695 ss.
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En la edición de la misma, se lee C(astellum) Agubri(gensi), presentando
incoherenciasgramaticalesevidentesy dandocomo necesarioun desarrolloen
-ensisqueno vemosnecesario.Con un término comoAguber-nspuedeespe-
rarseun ablativoen -e/-i. En todo caso,no haydudassobreel restode la lec-
tura y sobrela C invertida paraindicar casíellurn.

e) Quedandudassobresi debeatribuirseal territorio asturuna inscrip-
ción depositadaen el MuseoArqueológicode Oviedo y cuyaprocedenciase
ignora. Aunqueel desarrollodel texto presentadopor Diego Santosofrece
muchosproblemascomoparaaceptarlosin más,hayunapartedel mismocon
lecturanadadudosa,la quedice exc(asíello)27:

1- - -igen¡Alexí ¡1? .1 exc(astella)¡1. .]oc * an * 1
[.1 Xliii 1 [h(ic)] s(itus) esí¡ [Id * * ¡

1f]

t(erra) ¡(evis)

Por el soportede la estela,pizarra,puedeprocederdel occidentede Astu-
rias, del Bierzo o de Galicia, lo cual no esprecisarmucho.Lo más probablees
queprocedadel territorio de la Asturias actual, si nos atenemosa la práctica
habitual de la recogidade inscripciones—y doblementede las fragmentadas
comoésta—que no sueleserobjetoapreciadode coleccionistas.Antes,estu-
yo depositadaen la Biblioteca de la Universidadde Oviedo.

f) Tambiénde Asturias,peroen el áreadel conventus Lucensis, se halló
otra inscripcióncon referenciaa castdllum; nosreferimosa la estelafuneraria
de La Corredoira,Vegadeo

28.
g) En todo caso, la inscripcióncatalogadaentrelas referidasa castella y

halladaen Villanueva (Cangasde Onís, Asturias)29,debeserexcluida de tal
cómputoa la vistade la relecturadela misma30.

Por todo ello, podemosdecirquecastellum/castellani comoreflejo de una
organizaciónequiparableal modelo galaicoy vigente hastalos últimos años
del s. 1 p.C.,se documentaen unapartedel áreaastur(occidenteasturdeAstu-
rias y El Bierzo).Estamos,sin duda,anteterritoriosno sólo vecinosa los can-

27 E Diego Santos,JRA, n. 60k
25 E Diego Santos, ERA, 1985, n. 14: Nicer/Clu,osi (j¡lius)/c(astello) Cari laco, princi/pis *AI/

bionnd/nl * an<norum>¡LXXV/Iaics(itu,v) es!. La estructura gramatical lleva a sostener que la referencia al
cas¡ellum así como el título de princeps aludcn al padre, Clu¡osi (gerait.) y no al hijo, corno se dice habi-
tualmente.

29 Nos referimos a CtL It, 2711 en la que J. Santos, Co,nunidades indígenas y ad,oinistraci.-5,í ronía-
no.... 26, lee AI(bioi?) exs c(astello) Ercobri.

30 Nos referirnos a E Diego Santos, ERA, 1985, n. 59: Nigrinianus Nigrin ¡lii Alex<i> <f>rlatri)
Cono/br; onnoruní vji] 1 <gi>nt<i>.
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venwsgalaicossino antepoblacionesconmuchasformasculturalesanálogasa
las galaicas.Aúnhoy son zonasdondela arquitecturapopular, la lenguay las
tradicioneso mitologíapopularestáncercanasalas de Galicia.

Mientrasen diversoslugaresdel conventus Asturum hay clarosexponentes
de una organizaciónen gentes y gentilitates (área de los zoelas,de los luggo-
nestransmontanos,de Naega, etc.)31,no hayun solo testimoniode talesgen-
íes¡gentilitates enla epigrafíade El Bierzoy del occidentede Asturias.El lími-
te,pues,de los castella no se encuentraen loslímitesconventuales(conventus
Bracarensis y Lucensis) sino queunapartedel canventus Asturum participóde
la mismaorganización.Habráqueesperarnuevosdatosparaterminarde com-
prenderlas razonesde estemodeloorganizativo,aunqueahorase vislumbran
mejor al ampliarel ámbitoterritorial de su existenciaduranteel siglo primero
del Imperio.

31 CfrtJ. Santos Vanguas, Comunidades indígenasyadministraciófl romana.... 9.17; MC. González,
Las unidades organizativas indígenas del área indoeumpea de Hispania. Vitoria, 1986.93 55.




