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1. La terrazaizquierdadel Tajo, a diezkilómetrosal suroestede Talave-
ra de la Reina,es un alto balcón de cerrosen cadena,abiertosa vecespor las
torrenterasy apenasabrigadosenlas cuestassuavespor unapobrevegetación
de retamas.En la cumbreinclinadadeun imponentepeñónde arcilla y arena
que se adelantasobrela vega, surgió un pobladode la Edaddel Bronceque
lograría extendersey sobrevivirhastala conquistaromana.El lugar (Arroyo
Manzanas)es objeto de diferentesestudiosdesdehaceya algunosaños1.Allí
se hanencontradolos restosde un pobladoquellegó a ocuparlas cuestasmas
suavesde los cerrosaledaños,ademásde un pequeñocementerioquedesapa-
reciócon unacantera2.En el transcursodeunacampañadedicadaal estudiode
la última ocupaciónse produjo un sorprendentehallazgo:al levantarun nivel
de rellenoenel interior de unahabitaciónseencontróunalosa de pizarraque
poseíaunastenueslíneas incisas.Unacortay concurridalimpieza,encrecien-
te asombro,culminóen la contemplacióndeunade las quellamamosestelas
decoradasdel Suroeste.

El hallazgodatade septiembrede ¡990 y se produjo en el interior de un
sector externodel pobladoprotohistóricoque se extiendesobrelas primeras
alturas,en unaespeciede barriosqueseparamospor sectores.En el quesepro-
dujo el hallazgo(sectorIV), las casasseencuentrana unosdiezmetrossobre
el nivel de la vega,en unaextensiónmarginaly en cuesta,datadacomolas más
recientesen cuantoa ocupacióny abandono.La estelahabíasido colocadaen

El poblado dc Arroyo Manzanas es Bien de Interés Cultural desde 1993. Las excavaciones allí reali-
zadas han sido financiadas por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y desarrolladas por estu-
diantes y licenciados del Departamento dc Historia Antigua de la U,C.M.

2 Este tramo de las terrazas del Tajo contiene, además, restos paleolíticos cuya estratificación no cono-
cemos y que podrían asociarse al Achelense infcrior: M. Santonja Gómez, «Indicios arcaicos de la presen-
cia humana en el interior de la Península Ibérica», Revista de Arqueología 29, 1983, 25-28; J. Serrano Ciu-
dad. «El Paleolítico Inferior en Castilla-La Mancha, visión de Síntesis», 1 Cong. de Historio de Cartilla-La
Mancha, tomo II, 1988, 17-36.

Gerión, nY 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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el interior deconstruccionesde tapial sobrepequeñoszócalosdepiedray plan-
ta cuadrangularcorrespondientes,para el nivel que la sostenía,a una cultura
materialCogotaslib. Porsuproximidad,el pobladode El Rasode Candeleda
es un buenparaleloparalosúltií~tíos ír¡omentosde Arroyo Manzanas,peroaquí
se sucedieronabandonosy reconstruccionesanterioresa la construcciónde
aquelcastro.Si en el casode Arroyo Manzanasestasfechasen el sectormás
recientealcanzaríanel siglo í a.C.,el conjuntode lahabitaciónen el IV esante-
rior en, al menos,dos siglos.

El poblado,en conjunto,parecehabertenido origenen uno de los muchos
asentamientosde la Edaddel Bronceasomadosal rebordede la terraza,en un
lugar en el que la distanciaal caucedel Tajo deja una planade magníficae
inmediatatierra de cultivo. Estaubicacióncontribuyea explicar,junto a la de
elementosde importanciacomercial,la boyantia,mantenidadurantesiglos,de
un asentamientohumanoque podemosremontarhastala fechade los restos
campaniformes.La máxima extensióndel poblado,conocidodesde1870, se
correspondecon los vestigiosde la SegundaEdaddel Hierro, quees la época
en la quese hanconcentradolas investigacioneshastaahorarealizadas4.

El hallazgo5de la estelateníaun interés especial:el quese desprendede
queseanmuy pocaslas asociadasaalgúntipo decontextoarqueológico.En el
transcursode excavacionessistemáticas,únicamentese citan la publicadapor
Bonsory Thouvenoten Setefilla, entre los túmulos 1 y ~ó; la encontradapor
SebastiánCelestinoen el accesoa CanchoRoano7 y, ahora, la de Arroyo
Manzanas.Ademásde ellas,existennoticiasindirectassobrerestosasociados
en la de Granjade Céspedes,en la de Solanade Cabañasy en Buoux 18. Las
demáshan aparecidopor lo generalen laboresagrícolasque a veceslas arri-

Su morada en los dos últimos milenios parece haber sido el interior de una antigua habitación, tum-
bada y ofreciendo hacia arriba las imágenes grabadas, Hasta entonces formó pareja con otra losa, sin deco-
ración y mucho menor, de forma irregularmente romboidal y composición diferente (arenisca) que se man-
tenía en el mismo nivel que ella, Junto a las dos encontramos un hogar de arcilla apisonada y límites difu-
sos, as, como algunos cantos aislados y sin conexión.

F. 1. Moreno Arrastio, «Notas al contexto de Arroyo Manzanas (Las Herencias, Toledo)»,! Congre-
so de Arqueología de la Provincia de Toledo. Toledo, 1990, pp. 275-308,

Que a partir de ahora llamaremos estela de Arroyo Manzanas (= Herencias tI) para distinguiría dc
Las Herencias 1 y potx~ue fue documentada en un nivel intacto de este yacimiento, forma parte del material
catalogado como procedente de la excavación y así es tratada en la Memoria de conjunto dc la misma en
donde se contiene los detalles más específicos de su extracción y análisis. La estela de An-oyo Manzanas se
encuentra depositada en el Museo de Santa Cruz de Toledo,

6 G. E, Bonsor y R. Thouvenoí, Nécropole ibérique de Setefilla, Lora del Río (Sevilla), Burdeos, [928.
M. Almagro. «Dos nuevas estelas decoradas en la Andalucía Occidental», en XI fINA, (Mérida, 1968).
1970, 324-331: Id, «Nuevas estelas decoradas de la Península Ibérica», Miscelánea Arqueológica!, Barce-
lona, t974, 16-21.

5, Celestino Pérez, «El yacimiento de Cancho Roano. Campañas 1986-1990», Ergremadura Arqueo-
lógico II. 1991, 185-97,

M, Almagro, «Las Estelas decoradas del Suroeste peninsular». B.P.H, VID), Madrid, 1966.; A. Moe-
Iler, C. Bouvilíe, y L. Lambee, «Les síéles gravées de lAge du Bronze,,, Archeotogia 236, 1988, 58-63.
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maronjunto aun campoocaminoparano entorpecerlosarados9.La detección
de nuestraestelaen un contextode la segundaEdaddel Hierro no ayuda,por
tanto,a resolverel problemade su ubicaciónoriginal ni a cambiarel paradig-
ma dominantesobresu adscripcióntemporal.Tampoco,sin embargo,pueden
considerarselas circunstanciasdel hallazgocomo unapruebacontundentede
queenla épocaen la quese utilizó en nuestrosectorIV la importanciade sus
símbolosse habíadesvanecidoparaquienesla reutilizaron.

En LasHerenciassedescubrióya unaestelaaprincipios de los añosseten-
tat0, fue entoncesacarreadahastala escueladesdeunosaltos cercanosde la
terrazaque protegesu Mediodía, al Surestede las últimas casas.Un lugar
conocidopor BarriosecoAlto, desdedondese disfrutaun granpanoramade la
curvaque el Tajo traza entornoal pueblo11, La distanciaentreeste lugar y el
yacimientode Arroyo Manzanases de cuatrokilómetros,río arriba;describe
un paisajemuy similar,comolo es laaltura de uno y otro hallazgosobrelaque
es la misma terraza;además,en unoscerroscontiguosse detectaron,como
veremosmás abajo,restosarqueológicos.La estela,conocidacomoHerencias
1, representaunafigurahumanacon lo quepareceserun cascodecimera,rode-
adade unalanza,un escudodeescotaduraen y y un carro,juntoa unaposible
fíbula y unastambiénposiblestenazas.Fue catalogadaen el grupo Pingel lIC
y datadoen consecuenciacon los que asocianescudosde escotaduraen V y
fíbulasa partir de mediadosdel siglo ix a.C.12.Aquel ejemplaryaparecíaais-
ladocon respectoal grupo de las encontradasen el valle, pues las más cerca-
nas eran y siguen siendo las de Solanade Cabañas,setentakms. al SO. y la
dudosade Jarandillaal NO., a las orillas del Jaranday el Berzocana.Para
encontrarlas siguienteshayquerecorrercasi cienkilómetroshaciaelOeste:el
conjuntode lascuatrodeTorrejóndel Rubio,junto alTajo. Porcierto queaún
hoy no existenestelasdocumentadastan cercade esterío hastala de Cachao
do Algarve, siendola cercaníaa su cauceunaexcepcióndentrode las encon-
tradasenel valle.

El alejamientode Las Herenciasdel núcleode estelascacereñases relati-
vo. No es tal atendiendoal núcleodel quehastahoy resultamáximaconcen-
tración: el caucedel río Zújar y el áreade sudesembocaduraen el Guadiana,

La estela de Substantión, descubierta en el transcurso de la excavación del castro del mismo nombre,
no pudo ser ubicada en ningún contexto claro del mismo, La esteta de Ervidel II, hoy en el Museo de Reja,
se encontró en una necrópolis del Bronce pleno (que no se considera su contexto dados los objetos repre-
sentados en ella).

~ M. Fernández-Miranda, «La estela de Las Herencias (Toledo)», Estudios en Homenaje al Doctor
Antonio Beltrán. Zaragoza. 1956, 463-476.

La piedra fue depositada en la escuela en donde habría de permanecer hasta su «descubrimiento».
Quisiera agradecer a O, José María García Moreno, Historiador y Alcalde de Las Herencias, éste y otros
muchos datos sobre los documentos de la Antiguedad de esta zona.

2 M. Fernández-Miranda y J. Pereira, «tndigenis,no y Orientalización en la Tierra de Talavera», Actas
de las Primeros Jornadas de Arqueología de Talavera de la Reina y sus l7erras, Toledo, t992, 57-94,
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en la vertientemeridionalde los Montes de Toledo. Al norestede LasHeren-
ciaslas estelas,de tan espaciadas,seconsideran,dealgcenmodo,fuerade con-
texto13.En estey otros sentidos,parecequeen Las Herenciasse produceun
fenómenoanálogoal de los hallazgosde Aldea del Rey-Pozuelode Calatrava,
tambiénrelativamenteaisladosenel remontedel Guadianay conparecidasdis-
tanciasfocales.Todavía hoy, la dispersiónde las aproximadamenteochenta
estelasque se conocenno permiteexplicarel significadode la concentración
en el Guadianamedio, y nuestrascomparacionesofrecen así relaciones
probablementeespuriasquepuedenser útiles descriptoras,p. ej., las de Las
Herenciasestánseparadasdel núcleodel Zújar tanto comolas documentadas
en el valle del Guadalquivir.

2. La estela(Fig. 1) es unalosagris de pizarramosqueadacon formaalar-
gaday pentagonal,ligeramentemásanchaen la zonainferiort4. La caradeco-
radaposee,enel centro,un áreaenformade almendraqueproporcionaun lien-
zo de piedraplanoy singrandesrugosidades.Lascaracterísticasde la losanos
hacenpensarqueoriginalmenteofrecíael aplanamientocentraldondese plas-
maron las figuras. El perfil derechode la laja tiene huellas de habersido
trabajado,buscandouna líneamáso menosrectilínea,peroes difícil extender
esta impresión al resto.Aunqueha sido grabadala figura principal, humana,
centradasobrelaalmendralisa del centro,la imagende la piernaderechaapa-
rentaestarinterrumpida.Perola extensióny las característicasde este lienzo
de piedralisa parecenoriginales.

El filo del contornogenerales fruto de levantamientosdesdelasdos caras.
Estosle dieron aspectosemejantea lashuellasdel retoqueabruptoen las cuar-
citas,algode difícil confirmacióndadalaparticularnaturalezade los golpesy
presionesque hubo de sufrir estebloque tan solo con su peso.La caraoculta
tiene formaabombadamáso menos regulary sin huellasde manufactura.La
losa poseeun perfil estrechoy un importantepeso,por lo quecreemosquesu
transporteimplicó un largo y estimableesfuerzo15.

Comoyase ha dicho laestelatieneforma de pentagonoirregularcon una
baseamplia,lo queincluye el hechodeque, visualmente,la sensaciónde peso
gravitasobrelos piesde lapiedra.La base,en el perfil estátambiénengrosada
ligeramenterespectoalazonasuperior.Estaformaes casiel único indicio que

3 E. Galán Domingo, «Estelas, Paisaje y Territorio en el Bronce Final del Suroeste de la Península Ibé-

rica», Complutum, Extra 3, Madrid, 1994, 2!,
‘~ La longitud de su eje mayor son 107 cais. y la anchura máxima 60. El grosor de la laja es muy

reducido, 15 cms, La zona de menor rugosidad en la que se grabaron las figuras tiene unas dimensiones
de 72 cms. en su eje mayor por 50 de anchura en el menor.

5 El lugar de procedencia de la pizarra es difícil de situar porque existen varios candidatos. Para la dis-
cusión sobre su procedencia me remito a la Memoria de Excavaciones,
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podemosobservardealgoqueconfirmeunaposiciónoriginal hincada,perono
hay que olvidar queel lienzoen el que se encuentranlas figuras es en sí un
engrosamientodela losa.La basecomparteel estilo de fracturade los demás
bordes,sin quepodamosencontrarni coloracionesdiferentesni restosde roza-
miento diferenciado.La geologíadel entornode Arroyo Manzanasy de las
TerrazasdelTajo es lade arcillasy arenasqueno implicanun especialdesgaste
paraunapiedrade las característicasde nuestraestelapor lo queno podemos
afirmar sino que la forma de biseldel borde inferior la mantendríaperfecta-
mentesobresu baseacondicióndeencajarlaen el suelohastaunaprofundidad
en la queno se verían ni los piesni partedel escudo.La problemáticageneral
sobrelas estelaincluye, naturalmente,laconfirmaciónde la posiciónoriginal.
En el casodela de Arroyo Manzanasno podemossino recordarquese encon-
tró tumbada,ofreciendola caragravadahaciaarriba, sobreunaarcilladerelle-
no análogaentextura,color y durezaa la queencontramosen las otraspartes
de la habitación.Ahora bien, esta posición eraespecialmenteresistentea la
movilidad.

Lasfiguras

Ademásde las líneasque representamosen el dibujo de la Figura 1, en

dondeseenseñanaquellasquepertenecenal mismoestilodetrabajo, por ejem-
pío en la figura humanay en el escudo,existenotras pequeñasmarcas,ralla-
duraso levantamientosque parecenhacersido fruto de otro tipo acción dife-
renteal grabadooriginal de la estela.Todasla rayas y marcasdetectadasson
objeto de atenciónen otro sitio y se incluyenen la Figura2. Las líneasque
ahorase describenson aquellasqueconsideramos,despuésdel análisis de las
huellas,propiasde laesteladecorada.Comoocurreen lamayoríadelos casos,
nuestrasfiguras se encuentrandispuestassiguiendoel ordende su ejemayor
Consistenen la asociaciónarmónicade tres o cuatroelementos:una silueta
humanaconun cascodecuernos,dostrazosquepuedenindicarunalanzalarga
o dos instrumentoscortosy un escudoredondosin escotadurani decoración
interior.

Figura humana

Realizadaen unospocostrazos,la másvoluminosade las figurases la que
representaunasiluetahumana(32 cms.deestatura)conbrazosy piernasabier-
tos y cubiertaconun cascode cuernos.Las piernas,dos simplestrazosrectilí-
neos,no parecenconcluir en indicaciónni aúnlevede pies,como sueleocurrir
en muchasestelasen las que estosse describencon un simple cambio en el
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trazo.Tampocoaparecenpequeñasrayasseparadasy paralelascomo dedosde
los mismos,como ocurre en otras.La piernaderechatiene en su extremoun
ligero desvíofinal haciadentroperonadaparecidoencontramosen el extremo
de la izquierdapor lo queno puedehablarsede sugerenciasde pies16al modo
de, p.e., las estelasde El Viso. La unión conel cuerpo,es muy tenuey cuesta
seguirel caminodel abdomen.El tronco es unasimple líneay de élpartendos
trazoscurvos que representana los brazos.Tampocoen ellosexistendetalles
especialesni, comosuelehacerse,dibujan la manoscon lineaspequeñasen el
extremo.La curvade los brazoses amplia, separándosemuchodel cuerpo.El
izquierdo,merceda unafalla de la piedraparecealcanzaro inclusosobrepasar
elescudo.El cuello, largo y ligeramentedesviadode ladireccióndel tronco, se
remataconuna pequeñacazuelilla circular que representala cabeza.De ella
partenlosqueparecenserlos cuernosde un casco,que se van curvandohacia
dentroenel extremosuperiorAún en su esquematismoLa figura tienealgode
imponentegraciassobretodo a la longitud y desvíodel cuello, ademásde la
curvaquetrazanlos brazos.

La ausenciade indicaciónde pies y manosquesuelenrepresentarse,cuan-
do se hace,conpequeñostrazossimplescaracterizaa las estelasde Cogolludo
(aunqueno se le ven los pies) Cabezade Buey IT (sin pies indicados),Aldea
del Rey III (variasfiguras),algunasde las figurasde El Viso ITT y TorresAlo-
caz dondeunade las dos figuras no tiene piernasni los dedosde las manos
indicados.

El casco

Las dos líneascurvasquepartende zonasuperiorde la cabezaestánlige-
ramenteinclinadashaciala izquierdade la figura y acentúansu tendenciacurva
en lo quesuponemosson los extremosdel loscuernos,En elderechoelgrosor
del trazo disminuyepaulatinamenteparaterminar afiladosen la punta, en el
izquierdounaroturadificulta la observación.La igualdadcon la que se ha eje-
cutadola mismatrazaen sentidoopuestonos hacepensaren quese pretendía
representar,aúncon simplicidad,unadeterminadacurvaturadelos mismos.En
lasotrasestelasaparecenen formade arpa,abriéndoseen la puntay, los menos,
Esparragosade los Lares,Ecija II o Capilla IV, una línearectaquesurgea los
ladosopuestosde la cabezay cambiaen ángulorectoy quesubedirectamente
en vertical. Las imágenesesquemáticasde cascosde cuernosaparecenen
Magacela,Fuentede Cantos,Esparragosade los Lares 1, capilla IV, Alamillo,

‘~ La estela de Arroyo Manzanas ha sido objeto de varios análisis cuyo comentario no es objeto de esta
publicación. El más interesante es el Tratamiento dc las imágenes de la misma que nos ha propoeionado ins-
trumentos de observación aplicables a otros restos de análoga problemática,
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El Viso 1, Ecija TT y ITT. Yen ningunade ellas apareceunacurva como la que
tenemosen Arroyo Manzanas.

Representacionesdefigurasconcascosdecuernosno existíanhastaahora
en el valle del Tajo, dondeel único sobre un humanoes el coníco de la otra
estelade Las Herencias.La proporciónde cascosde cuernoconfigura huma-
na en la zonadel Guadianay del Guadalquivires similar: seis cascosde este
tipo por 22 figuras enel Guadianay dos por las nuevefiguras conocidasen el
Guadalquivir.La proporciónuno a cuatroahoravendríaa ser, tambien,la del
Tajo.

La lanza

A la izquierdade la imagenaparececonclaridadunalíneaparalelaal cuer-
po quetranscurredesdeel pie derechode la figura hastael hombro.El primer
problemaqueplanteaes el de su continuidadconunalíneade la mismadirec-
ción quesedesarrolladesdelacabezay subeun pocomásarribadel casco.No
se observaincisiónquehayadesaparecidoo hayadejadoun pequeñorasgode
continuidadentreambas:en puridadestasdos líneasson dos objetosdistintos
y probablementelos representan,sin embargono podemosdescartarun trazo
yadesaparecidoquelos uniera.La líneamáslargapuedesimbolizarunalanza
cortade laqueno es posibleindicarla posicióndesu punta. La mayorpartede
las estelasconocidasrepresentanbifurcandoel trazola correspondientepunta
metálicade lo quecreemospuedeserunalanza;es el casode Ecija 1, El Car-
neril, las tresde Cabezade Buey,Ervidel IT o Esparragosade los Lares;pero
otrasse limitan a señalarcon una simplelínea,sin más,la presenciade este
arma(Burguillos, Ategua..).Si se tratadel mismo objeto fue representadode
distintaformaenlugarescomoEl Viso (considérenselasdiferenciasentreViso
ITT y TV). Es importanteseñalarla posibilidadde quese tratasede dos armas
diferentescuyocódigo derepresentaciónfuesedistinto.En la otraestelade Las
Herenciassegrabéunalanzacon la puntahaciaabajo(segúnla posiciónde la
figura humana)enla queincluso parecehabersido señaladoel nervio central
de unapuntaen formade hoja de laurel. La proporciónqueguardala lanzaes
aquí,respectoal humano,muy distinta a la de Arroyo Manzanas.La lanzaes
muchomás largaquela desu cuernoe inclusoel tamañodela puntaes apro-
ximadamenteel mismoque el de la cabezay el cascojuntos. En Herencias1,
además,existendos líneasquepudieranindicar la existenciade objetosdife-
rentesa la lanzamayor.Uno de ellos tieneensuextremidaddistalun pequeño
hoyo de difícil interpretaciónpero quepuedehabersido la representaciónde
unamazaalargada.

Carecende representaciónde las punta de lanzalas estelasde Granjade
Céspedes,Arroyo Bodonal (aunqueestá rota en estepunto), probablemente



282 FranciscoJoséMorenoArrastio

Cogolludoy las yacitadasde Ateguay Burguillos. Mereceespecialreferencia
la similitud generaly tambiénenla ausenciade puntarepresentadade la este-
la de Fuentede Cantos.La lanzaextendidajunto al brazoderechose encuen-
tra en Fuentede Cantos,en Torrejón del Rubio,en Magacela,en Esparragosa
de los lares,Benquerenciade La Serena,Cabezade Buey (TI, III), El Viso (1,
II, IV), en Ategua,Burguillos y Ecija 1.

El escudo

El escudode laestelafue señaladocon lo quecreemosfue un únicoe irre-
guIartrazocircular de no másde 12 cms.de diámetro,de pocaprofundidady
relativamenteancho,que se encuentramuy perdidoen la cercaníade la pro-
longacióndel brazo izquierdo. Parecequeel brazollega hastalacircunferen-
cia de forma clara y aúnla sobrepasaconunaligera incisión en el interior del
escudo;ademásexiste otro trazo, de la misma facturaque también la corta,
juntoa la posición de lo queseríala mano izquierda.La búsquedaen el inte-
rior del escudode indiciosde decoraciones(círculos, escotaduras,puntos) se
enfrentóconel problemageneralde la rugosidadde la pizarra, con lo que la
cuestiónde su existenciano puedesino dejarseabierta.Perodadala calidady
la texturade la piedranos inclinamosapensarquequienla realizóse conten-
tó con describir un único círculo; un detalle internohabría dejadouna traza
análogaa lade la incisión deaquel.

Son abundanteslos escudosredondossin escotaduraspero la estelade
Arroyo Manzanases la primeraen laqueestese representasin ningúndetalle
añadido al simple círculo externo17. El escudojunto al lado izquierdo se
encuentraen losejemplaresde Aldea del Rey, en el muy parecidode Torrejón
del Rubio III, MonteBlanco,Valdetorres1 (entredos figurashumanas),Fuen-
tede Cantos,Esparragosadelos Lares1, Quinterías,Benquerenciade la Sere-
na, El Viso 1, II y IV, Ategua,Burguillos EcijaTI y TorresAlocaz. En las este-
las llamadasbásicaso de panoplia,losescudosse representanescotadosy con
abrazadera.Dentrodeaquellasqueno contienenla figura humanala represen-
tacionesde escudosson puntillosasy describenestosy otros detallesquehan
servido para establecergruposconcretos.Las estelasmásesquemáticasdel
Guadianay del Guadalquivir,que ademásposeenla figura humana,no repre-
sentanlaescotaduraen V.

A los pies de la figura, se observauna especiede cazoletade pequeñas
dimensionesqueincluimosen el conjunto de suselementosporqueson varios

~ Los escudos redondos sin escotaduras se encuentran en Robledillo de Trujillo, Monte Blanco, Val-
detorres 1 y II. Fuente de Cantos, Magacela. Cogolludo. Esparragosa de los Lares 1. Quinterías. Cabeza de
Huey t, El Viso 1 y III, Seteflíla, Hurguillos y Ecija II,
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los ejemplaresde estelasen los quese repite. Su diámetroes poco másqueel
doblede la pequeñacazoletaquesirve comocabezadela figura y la técnicade
su elaboraciónparecehabersido la misma. Tambiénen lade Las Herencias1
apareceunaerosiónjuntoa la representacióndel carroqueno pareceteneruna
funciónsimbólica.Aunqueno hayposibilidadtodavíasiquieradeformularuna
hipótesis,el aislamientode la cazoletaen la de Arroyo Manzanasprecisade
unaexplicaciónaúncuandoéstano puedeolvidar la mayor probabilidaddela
reutilizaciónde lamismaen épocasposteriores.

3. Todaslascronologíashastahoy propuestassuponenqueenel siglo VIII

a.C. se fabricabanestelas.Almagro18las haciacomenzarconel siglo y conél
Bendala,Blázquezy recientementeCelestino19.Nadiehacreídohastaahora,a
excepciónde la vieja teoría de Cabré,que pudiesenaparecerdespués.Otros
autoreslas remontanhastacomienzosdel siglo x a.C.(Varelay Pinho),finales
(Almagro Gorbea90o (Barceló)hastaprincipios del siglo xí a.CS’. Fechas
todasellascoincidentes,hoy al menos,con fasesplenasy tardíasen el Bronce
Final, pero las pruebasde esta datación son ambiguasy en ningún caso
determinantes.La superposiciónde escrituratartésicaenla esteladeEl Capo-
te22, lahipotéticareutilizaciónde las de Setefillay CanchoRoano23encontex-
tosorientalizantesson las evidenciasquese apuntana unadataanteriorpor lo
menosen la Baja Extremaduray enLos Alcores.

La atribución cultural de las estelasse debateentredos hipótesis.La que
las remontahastael BronceFinal y aquellaotra quelas integraenel conjunto
delosprocesosorientalizantes.En los doscasoslas losassonel confusoregis-
tro de un cambiosocialquesobrevienea consecuenciadeunamodificaciónde
estructurasanterioresen el ámbitoindígena.

~ M. Almagro Basch, «Las estelas decoradas del Suroeste penisular». BPH,, VIII, Madrid, 1966, 182

55.
9 J. MY Blázquez, «La estela de Monte Blanco, Olivenza (Badajoz), y el origen fenicio de los escudos

y de los carros representados en las losas de finales de la Edad del Bronce en la Península Ibérica», AEspA,
59, 1986, 191-198, M, Bendala, «Notas sobre las estelas decoradas del SO y los orígenes de Tartessos»,
Habis 8, 1977, 77-205.5. Celestino, Arr. cii. (1990).

20 M. varela Gomes y J. Pinho Monteiro, «Las estelas decoradas do Pomar (Reja, Portugal)», Traba-
jos de Prehistoria 34, 1977, [65-214. 1977; M. Almagro Gorbea, «El Bronce Final y el Periodo OdenlaIl-
zante en Extremadura», B.PH. Xiv, Madrid, 1977, 186 ss,

21 j~ A. Barceló, ‘<Las estelas decoradas del sudoeste de la Península tbérica», en M.’ E. Aubet
(Coord.), Tar¡essos. Arqueología Protohistórica del bajo Guadalquivir, Sabadell, 1989. 189-208.

22 L. Berrocat Rangel, «La Losa de Capote (Higuera la Real, Badajoz)», AEspA 60, 1987, 196-205,
23 5, Celestino, «Las estelas decoradas del Suroeste Peninsular, La Cultura tarsésica y Extremadura»,

Mérida, Cuadernos Emeritenses 2, 1991, 45-62.
24 Como allí, en condiciones análogas, podrían docunientarse en vados puntos dc la terraza izquierda

del Tajo, al Sur y al Este de Talavera. Peroéstos,en los que recogimos cerámicas a mano reductoras o alter-
nantes con algún cuidadoso bruñido son sólo indicios de de una reiterada utilización de los rebordes de la
terraza, como ya sabemos que oeurre en otros puntos del valle del Tajo.
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Arroyo Manzanasaportadatosestratigráficossobredepósitosdel Bronce
Final24 y el Hierro Antiguo en sus sectoresT y 11125. Fragmentosprocedentes
dela excavaciónindicanaquí la existenciadecerámicasorientalizantese inclu-
so de un fragmentotipo Lapa do Fumo26. En el ámbito más inmediato del
poblado,en elmismoT.M. de LasHerencias,se confirmaun poblamientoante-
rtor: Los Castillos aparecencitados,como yacimientoarqueológico,por pri-
meravez en las Relacionesdel cardenalLorenzanaa finalesdel s. xVííí~. En
estaprimera noticia se dice haberencontradoallí muchosvestigios de edtficio
antiguo, CO/no piedras labradas (dequeestálimpio el término)y algunas pie-
zas de planta. Desdeabril de 1985 se realizaronexcavacionesen estelugaren
donde se encontró un yacimiento calcolítico28. No se documentaron,sin
embargo,elementosarquitectónicosquejustificasenla presenciade piedras
labradasen un puntoque tambiénaprovechael rebordede la terraza,volcada
sobreel Tajo al mediodíade Las Herencias.Estazona,en la quehemosencon-
tradorestosde sigillatasy otrascerámicasquepodríanseñalarla presenciade
restossepultadosde unavilla romana,dominadesdelo alto lo queantesfueel
caucedel río. Y seencuentramuy cercadel lugar en el queseencontróla pri-
meraestela.

4. En el Bronce Final en la Alta Extremadura, donde se supone
concentraciónde hallazgosde CogotasT29, son escasoslos datosy ademáslos
hallazgosse producensobretodo en cuevas30,en las que suelenasociarselas
cerámicasde CogotasT (Boquique-Valcorchero)con las especiesde retícula
bmiiida o cerámicasorientalizantes.Es áreaconsideradamarginal,en la quese
suponeun antiguo Interéspor el control de las líneasde comunicación31.En
Toledo, la extensiónde Cogotas1 parecehabersido ampliaaunquelos docu-
mentos,excepciónhechadel Cerro del Bú, son en su mayoríarestossuperfi-

25 Estos materiales pertcnecen a una caía de prospección realizada en uno de los bordes del cerro. La
habitación de Bronce Final sc reduce a la cstmbre dc los que conocemos como el ceno dc La Muela, en donde
lo encontramos como nivel más profundo de la secuencia estudiada allí.

26 El fragmento al que me refiero pertenece a la colección de Domingo Portela a quien agradezco estos
datos y su ámplia colaboración en nuestro estudio,

27 M. Maroto Garrido, Fuentes documentales para el estudio de la Arqueología en la provincia de
Toledo, Toledo 1990, 266 en la respuesta 7, Id., p. 58.

~ E. de Alvaro, L.J, Municio y F. Piñón, «Informe sobre el yacimiento de Los Castillejos (Las Heren-
eia~, Toledo): Un asentamiento calcolítico en la submeseta sur,,,I Cong. de Historia de Castilla-La Mancha
(Ciudad Real, 1986)11, Talavera de la Reina, 1988, 181-192.

29 Ji. Enríquez, «Sobre algunos poblados del Bronce Final en la provincia de Badajoz», lVorha lO.
1989-90, 4t-57: Id., «El Bronce Final Extremeño y su relación con la cultura tartésica», U Culturo Tartési-
coy Extremadura. Cuaderno,s Emeritenses 2, Mérida. 1990, 63-84,

34> Venimos a considerar yacimientos del Bronce Final en la cuenca del Tajo extremeña a las cuevas de
Escobar, El Conejal, Maltravieso; tambien por su cercanía sc puede vincular la de La Era y los yacimientos
de Monsanto da Beira, Cabeza de Araya, El ceno de La Muralla y el conjunto Boquique-Valcorchero (a
incluir también entre las cuevas),

~‘ E. Galán, op. cii. (1993), 58.
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ciales32.Por eso, la comparacióncon los modelosde asentamientoconocidos
en el Henareso en el Manzanareses la másutilizadade las reconstrucciones.
Es en el pasohaciala Edaddel Hierro en dondeseproduceun fenómenode
diversificaciónqueafectaprobablementea todala MesetaSury alos pasillos
de relación con sus vecinos.En las dos vertientedel SistemaCentral se supo-
neun procesoanálogode pasodeCogotas1, aun Hierro T en Castilla-LaMan-
chasincrónicoa un HorizonteSoto T en el norte33.Peroel procesoenla cuen-
cadel Tajo adquiereunacomplejidadmayor a medidaquesetienenen cuenta
las diferentesinfluencias en los materialesconocidos.Son varios los yaci-
mientosen los quese ha detectadola coexistenciade tradicionesCogotas1 y
Camposde Urnas. Es el casode El Testero,en Numanciade la Sagra),La
Muela de Alarilla o algunosrestosde Pantoja.A ellos podríamosprobable-
menteañadirlosde la necrópolisdelaTorrecillaen Getafe.La coexistenciaen
Alarilla, por ejemplo,parecehabersidocontemporáneaa laTumbade El Car-
pio, dondeademásse atribuyenalgunascaracterísticasa la relación existente
con la zonacentraly orientalde la Meseta.

El siglo Vlt a.C. suponeenel valle del Tajo, por tanto,un períodode adi-
ción cultural y porello un procesode sinergiasquehabríande cristalizaren el
asentamientopermanentey en laconsiguientetransicióndefase34,procesoque
se produjoen un entornode relación con los CamposdeUrnas. A juzgarpor
las fechas,el primerdesarrollolocal dela metalurgiadel hierro estabapresen-
te en la cabeceradel Tajo a principiosde aquelsiglo. Metal escasoen pobla-
dos35y presenteen necrópolis,seráalmenosenestesiglo, un bienescasoy de
indudableatractivomilitar cuyaexplotaciónestádocumentadapor lo menosen
el siglo tv a.C36.Por esoArroyo Manzanaspudo accederal conocimientodel
hierrodesdedos ámbitos:elnúcleometalúrgicode Medellínde procedenciafeni-
ciay aquelotro quele llegó desdelas fuentesdel río quelo alimentaba.El inicio

32 Restos Cogotas 1 se detectaron en el Casco Urbano de Totedo, Villaseca de La Sagra (La Bóveda),

en Numancia de la Sagra (El Testero), en Malpica de Tajo y, más cercanas a Las Herencias, en Oropesa (El
Golin), en Belvís de La Jara (Carpio 1) todos ellos en patrones de asentamiento posiblemente análogos a los
de las cuencas del Manzanares y del Henares, Además se ha detectado lo que podría ser una estructura fune-
raria en Pantoja: J. Carrobles, 1<. Muñoz y 5. Rodríguez, «Poblasniento durante la Edad del Bronce en la
Cuenca Media del río Tajo». U Edad del Bronce en Castilla-La Mancha. Toledo, t994, 173-200.

~ C. Blasco Bosqued, ~<Etnogénesisde la Meseta Sur», en M. Almagro Gorbea y G. Ruiz Zapatero
(edsj, Paleoetnología de la Península Ibérica. Complutum 2-3, 1992, 281.297.

~‘ En el sentido en el que proponía Maluquer que había ocurrido en la Cuenca del Duero a través de la
minería. J. Maluquer. 4<Et Poblamiento prerromano de la Meseta del Duero», Segovia y la Arqueología roma-
no, Barcelona, 1977, 27 ss.

~ En esto la Muela de Alarilla es una excepción, donde además los objetos de hierro sc datan en los
comienzos del siglo VIt a.C. A. Méndez y F. Velasco. «La Muela de Alarilla, Un yacimiento de la Edad del
Bronce en el Valle medio del río Henares», Revista de Arqueología 37, 1984, 6-15: Id., «La Muela de Ala-
rilla», ¡ Cong. de Historia de Castilla-La Mancha. III. Talavera de la Reina. 1988, 185-195.

36 E Fernández Gómez, Excavaciones arqueológicas en el Raso de Candeleda, Tom. II, Avila, 1986,
921 ss.



286 FranciscoJoséMorenoArrastio

de lasecuenciadeMedellín, en tomo al 800 a.C.,sumadoalhechodequedesde
el principio pareceligado al Valle del Guadalquivirhacensuponerqueaquíse
produjoantesla transformaciónmetálica37.Peroestapreferenciaquizásseatam-
bién una consecuenciadel paradigmaimperanteque viene atendiendocon
preferenciaalSuroestecomoorigen.Porejemplo,enlaMesetaNorte,SotoT sus-
tituye al BronceFinaldeunaformauniforme,constituyéndoseen un Hierroanti-
guoqueseextiendeportodalacuencadel Dueroy los influjos detectadoseneste
Horizonte,desdelas casascirculares38,hastala cerámicao inclusola metalur-
gia39, se consideranmeridionalesy hastaconsustancialesa suemergencia.

Una visión hispánicade la historia del Valle del Tajo nos haceatender
preferentementea la vía de la Plata comocaucede penetracionesculturales
antesqueala quees lavíanaturaldel propio río, estoes su remontedesdeLis-
boa. La apariciónen el Sadode unafactoría fenicia40,laexistenciade la cerá-
mica Lapado fumoentrelosconfusosrestosde Valcorchero-Boquique,laexis-
tenciade fragmentosde estamismadecoraciónatribuidosa hallazgossuperfi-
cialesen Arroyo Manzanas,podríanayudarnosarevalorizarlapenetraciónde
losinteresescomercialesdesdeel atlánticoportugués.Sin embargo,hastaque
no aumentenlosdatos,la tradición académicapropicia laatenciónpreferentea
la vía de la Platay a Extremaduracomoemisorsecundario.Así se interpretó
Herencias1 en paraleloconprocesosanálogosde penetraciónhaciael Guadia-
nacuyos testigosseríanlas encontradasen CiudadReal41.

Hastaahora,en estapartedel valle del Tajo los vestigiosde laPrimeraEdad
del Hierro eranfunerarios(cosadesconocidaen Soto 1) y orientalizantesen el
sentidomás clásicoy ornamental,datoscon los que podemoshablar ya de un
Períodoorientalizante.La riquezade la tumbade El Carpioen Belvis dela Jara42

~ Habría que añadir la complejidad que ya en el siglo vn adquiría el beneficio de hierro en las facto-

rías costeras como Toscanos, 1, Keesman, HG. Niemeyer, Chr, Briese, F. Golschani y B. Schullz-Dobrick,
«Un centro primitivo de la Elaboración de hierro en la Factoría Fenicia de Toscanos», Minería y Metalurgia
en la antiguas civilizaciones mediterráneas y europeas, Madrid, 1989, 99-108,

‘< O. Delibes y F. Romero, «Secuencia cultural de la Cuenca del Duero», en M. Almagro-Gorbea y O.
Ruíz Zapatero (Eds.), Etnogénesis de la Península Ibérica, Cotnplutum 2-3, ¡992, 233-258,

~»E de Palol, «Alava y la Meseta Superior durante el Bronce Final y Primer Hierro», Estudios de
Arqueolgía Alavesa 6,1974.91-100,

‘~ Como es el caso del promontorio de Abul, en Alcacer do Sal, E Mayet y C, Tavares da Silva, «Abul,
un estabelecimento orientalizante do sécolo víí aC, no baixo vale do Sado», Setúbal Arqueológica IXX,
1992,315-333.; Id., «Presenqa fenicia no baixo Sado», Estados Orientais, IV Os Fenicios no territorio Por-
‘uguás, Lisboa, 1993, 127-142.

~‘ M. Fernández-Miranda y J. Pereira, op. cii. (1990), 63.
42 Véase J, Pereira, «Nuevos datos para la valoración del Hinterland Tartésico. El enterramiento de La

Casa del Carpio (Belvís de la Jara, Toledo) en Tartessos, Arqueología Protohistórica del Bajo Guadalquivir,
Sabadell, 1989, 395-409. La inhumación de El Carpio pertenece una época en la que los objetos de hierro,
dos pequeños cuchillos, deben consideraise todavía como elementos exóticos. Se trata, se ha dicho varias
veces dc una mezcla de elementos foráneos e indígenas con una cronología entre los finales del siglo Víí y
los comienzos del siglo ví a.C, basada en objetos de prestigio que han de suponerse en pocas y poderosas
manos,
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y la de las noticiasde un viejo diario43en el quese describieronlos hallazgos
en la llamadaDe/zesade Manzanasse han interpretadocomola adquisicióna
travésde Extremadurade una importanteinfluencia tartésicay, también,en
función del control de pasoa travésdel Valle. Esunarealidadgeográficainne-
gableen cuantoal trayectodel propio río pero que incluso se ha relacionado
conlospasosatravésde Gredoshaciael Norte.El control de pasocomoatrac-
tor del influjo meridional tiene, desdeentonces,un importantepeso en las
reconstruccioneshistóricasdesdeel siglo víít~. Sin embargo,el tradicionalis-
mo de las riberasdel Manzanares,en comparación,contradiceen cierto modo
la fluidez de intercambiosconel CampoArañuelo.Susdiferenciasindicanque
la uniformidad deculturamaterialque se produceen la Cuencadel Dueroen
la sucesiónde Cogotas1 no es algoquepuedaafirmarseparalas mismasépo-
cas en la Cuencadel Tajo. Una pruebasería el Cerro de San Antonio en
Madrid45. Un pobladode chozasde plantascurvas,levantadasconmateriales
de poca consistencia,construido sobre una pequeñaelevación junto al
Manzanares.La cronologíaquesele atribuyetranscurredesdeel siglo vIiI a.C.
hastalos inicios del VI a.C. y producíaunacultura materialmáscercanaa las
tierras altas del Suresteque de otros focos contemporáneosy, además,sin
materialesimportados.

5. La mayoríade los investigadoresconsideranquelas estelasson testi-
monios de cambio social en el senode poblacionesindígenas.Puedenhaber
tenidoun origen enel valle del Tajo, en los tipos mássimples,en un proceso
dejerarquizacióny territorializaciónde losgruposquehabitaronel SO. Si son
fruto depoblacionesitinerantescomocreemosqueson las del BronceFinal es
muy probableque se trate de referenciasfijas en territorios sin acotaciones
estrictas46.Pero la determinaciónde su naturalezasólo puedehacerseen un
contextode mayor informaciónde la hoy existente.La secuenciamal conoci-
da del Valle del Tajo no ofrecetodavíadatosconcluyentessobrelas fechasdel
procesode sedentización47.Medellín,conunasecuenciaantiguadel s. íx para
losprimerosasentamientosdudososno ayudaacomprendersi enlaAlta Extre-
maduray el Tajo toledanoestasedentarizaciónse producecon los primeros

“ M. Maroto Garrido, op. cit. (1990), 58. Las notas de Jiménez de la Llave se refiere a nuestro enten-
der a una zona de Arroyo Manzanas. La existencia del topónimo Las Fraguas para el cerro en forma de arle-
sa en cuya falda se encuentran nuestros sectores II y LII se relaciona con la cercanía a éste de una necrópo-
lis (sector X) mixta de incineración e inhumación y las noticias de ballazgos antiguos, recogidas en la memo-
ria de quienes trabajaron aquí hace varias décadas.

~ J, Carrobles, 1<. Muñoz y 5. Rodríguez, op. cit. (1994), 173-193.
‘~ C. Blasco, R. Lucas y A, Alonso, «Excavaciones en el poblado de la Primera Edad del Hierro del

Cerro de San Antonio (T,M. Madrid»>,Arqueología, Paleontología y Etnología 2, Madrid, [991,5-188.
~ M. Ruiz-Gálvez y E. Galán, «Lasestelas del Suroestecomo hitos de vías ganaderas y rutas comer-

ciates», Trabajos de Prehistoria 48, l991, 257-273.
~‘ E. Galán, op. cit. (1993), 77ss,
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zócalosde piedra o es ya una realidadcon los pobladosen alto de Cogotas1
construidosconmaterialesde menorpersistencia.Los datosde la excavación
de Arroyo Manzanasapuntana un asentamientocoincidentecon el Hierro 1,
peroes imposibleestablecerunarelacióncausalentrela estelay estehecho.El
vínculo debebuscarseen otro contexto.

La apariciónenel interiordel términomunicipal de Las Herenciasdedos
estelasno es excepcional,son ya varios los lugaresen los queexisten varias
encontradasen un áreareducida.Las de LasHerenciaspertenecentipológica-
mentea aquellasquecontienenunafigura humanaasociadaa objetos(Pingel
lic), y las únicas en el valle del Tajo dotadasconcasco. Con ellas se podría
pensaren una zonalimítrofe entregrupos48,relacionadacon la tradición del
paso,ademásde otros caminos,atravésde los Montesde Toledoen la quees
hoy la nacional502. El vadeodel Tajo ha sido tradicionalmentedifícil, como
lo demuestranlos estudiossobrelos pasosdel mismo en épocamedieval49.
Quizásla propia fundaciónde Talaveratuviesesu objeto en estecontexto.Lo
que es un dato contrastadoes la prácticade vadosde la Mestaen la zonade
Azután-Puentedel Arzobispo50.A estaaltura del valle el río se va encajonan-
do y la comunicacióny los recursosse limitan a la penillanuraquelo enmarca
entramosmuy limitados.Lasestelasde LasHerenciassealejan, además,de la
pautaobservadaporGalán Domingo51:la mayoriaseconcentra,sobretodo, en
los márgenesde las cuencasfluviales y particularmenteen las divisoriasde
aguasde las mismas.Las dos estánmuy cercadel caucedel Tajo (apenas300
mts. desdeArroyo Manzanas).Unay otrapuedenmuy bientenerrelacióncon
el dominio visual de amplioscampos,seadesdela zonade El Castillo como
pareceindicar la de LasHerencias1, como desdela posición de la de Arroyo
Manzanas,aúncuandola visión de los puntosaltosdel pobladodesdela vega
no hacenprobableque,desnudas,pudiesendistinguirseni aúndesdelos pun-
tosmás cercanosa las primeraspendientes.

En pocose cumpliráncien añosdela publicaciónpor Rosode Luna de la
estelade SolanadeCabañas.Ciertosdatosde su hallazgo,comola existencia
de unafosaconalgunascenizas,un objetometálicoy un recipientede cerámi-
ca la convirtierondesdeentoncesen un referenteespecial.Eraunade las este-
las realizadascon máseleganciay cuidado,provistade un evidenteequilibrio
estético,proyectandolaexpectativade unafunciónfunerariaparalos hallazgos
análogosque desdeentoncesse han sucedido.El pasode un siglo elevó a

~ Si llegar a la concentración y diferencias dc Torrejón el Rubio, también en cl Tajo en donde se ha
sugerido: E. Galán Domtngo, op. ca., 42.

«~ E. Hernández, ‘<Los caminos de Córdoba hacia cl Noroeste en época musulmana», AI-At,dalus 32.
l967, 276-358.

50 E García Martin, El Patrimonio Cultural de las Cañadas Reales, Valladolid, l990.
St E. Galán, op. cii. (1993), 33.
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ochentael númerode las estelasdecoradasquellamamosdel Suroestedesde
Martín Almagro Baschy, en esetiempo,el aumentode hallazgosno ha logra-
do despejarel enigmade su función ni aún de su cronología.Lasestelas,pues,
constituyenunadocumentaciónquecompilandosefue arrastrandoun áurade
¡naccesibilidad.Por esohacepoco se escribía52sobreel sentimientodeimpo-
tencia ante el cúmulo de Teoríase hipótesis.Con todo, SebastiánCelestino
divide en dos grandesgruposa la totalidadde las estelasdel SO.El grupode
lasestelaspropiamentedichascomprendelas quereservanel tercio inferiorde
la losaexentode decoracióny un mayorengrosamientodestinadosin dudaair
hincadoen el suelo’3. La aparicióndeesteformato significaríatambiénparaél
ladela figura humanay laprofusiónde objetosprocedentesdel comercioexte-
rior en un contextofunerario incinerador.Como se observaen la Fig. 1, las
figurasde laestelaestáncentradassobrela losay, como sedijo, elmarcoinfe-
rior permitiríasuequilibrio vertical a condiciónde hundir la piedrahastauna
profundidadqueocultasepartede las piernasy el escudo.

La esteladeLasHerencias1 tiene,paraquieneslahanestudiado,unafun-
ción funeraria54,algoqueni aún quienesaventuranparalas estelasen general
unafunción alternativase atrevena descartardel todo. En 1991 se localizó al
sur del pobladode Arroyo Manzanasunapequeñanecrópolisquevino a con-
firmar laexistenciade unasinstalacionesqueyahabíanproporcionadoalgunos
índiciosindirectos.De ellasólo se conservaronunaspocastumbasintactas,las
suficientescomoparaobservarla coexistenciade inhumacionese incineracio-
nes ya en la segundaEdaddel Hierro, rasgoarcaizantey coherenteconotros
fenómenosde estacultura.El cementeriose encontróapenasa cienmetrosde
dondeencontramosla estelaen unazonaya muy transformadapor la erosión
y en la que tenemosconstanciase extendíanmáshallazgosfunerarios.De los
índiciosrecogidosentrequienesconocieronde antiguo la finca, quizás seael
de laexistencia,hacemásdecincuentaaños,deunagranconcentraciónde pie-
drasel quemás nos hacepensaren algúntipo de estructuratumular(hoy desa-
parecida)análogaa lasencontradasenMedellín.Peroessolo unanoticiay difí-
cilmenteencontraráconfirmación. La segundaEdaddel Hierro, considerada
como apéndiceo extensión55,parecehabersumido a esteáreaen una fasede
peculiarLosdatosepigráficosromanossobreJúpiterSolutorioAecus,Ataeci-

52 5. Celestino, «Las estelas decoradas del 5W. peninsular», U Cultura tartésica y Extremadura.
Mérida, Cuadernos Emeritenses 2, 1990, 45-61.

~ Ibid., 52.
~ J. Pereira, «La transición del Bronce Final al Hierro en la Meseta Sur», U Edad del Bronce en Cas-

tilIa-U Mancha. (Toledo, 1990), Toledo, 1994, 37-85.
“ A. González, M. Hernández. 1. Castillo y M. Torres, ‘<Las necrópolis del Cardenillo y de Pajares en

Madrigal de la vera y Villanueva de la Vera (Cáceres), la influencia meseteña al norte de Extremadura», Sm-
dia Zamorensia Xl, l990, 129 160. E Fernández Gómez, Excavaciones Arqueológicas en el Raso de Can-
deleda, tI, Avila, 1986, 941 ss.
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na, Ma-Bellonareflejanunasociedadcongranproporciónde estructurasono-
másticasindígenasy formasdereligiosidadtradicionales.Mucho de lo encon-
tradoenArroyo Manzanasse explicaporello.

6. Lo quepuedeaportarel análisisde los grabadoses,por fuerza,muy
reducidodadalasimplicidadde nuestraestela,ya quea excepcióndel cascoy
la figura humanano se proponenhipótesiscronológicasparanuestrasfiguras.
La hipótesisdel procesoprotocolonialpropuestopor AlmagroGorbea,p.c.,en
muchasde suspublicacionesencajalos elementosrepresentadosen las estelas
en unaprecisacronología.Entrelas críticasquese hanformulado,se recuerda
la ausenciade objetosreales(pe., cascosde cuernos,carros)en el registro
arqueológicoy la dificultad de organizarentreelementosfiguradosy reales
todaunasecuencia.Al cascoqueapareceen la estelade LasHerencias1 se le
hanatribuido paralelosenel depositode la ría de Huelvamás en concretocon
algunosde tipología oriental. Tal procedenciaapoya,segúnAlmagro Gorbea,
la posibilidadde que los cascoscon cuernosrepresentadosen las estelasten-
ganeseorigen56.Segúnesto, los cascosconcuernosperteneceríana la tercera
de las fasesde esteproceso,laque se desarrolladesdelos mediadosdel siglo
íx bastasiglo vííí a.C. En 1975 Blázquezyahabíapropuestoun origen orien-
tal paralos cascosdecuernos57,recordandoquemuchasde susrepresentacio-
nes (en forma de lira) aparecíanen Orienteen lacabezade dioses:El (Ugarit),
la diosa Anat (Ugarit), Bethshany en estelascomolas de Naramsino Gudea;
pero tambiénque eranmuy corrientesen las nuragasde Cerdeña,pasandoa
concluir queprobablementellegarona la penínsulacon los fenicios.En publi-
cacionesposterioresañadidaparalelosenel mismosentido58.

También abundantees la bibliografía interesadapor los escudos59.Todos
los circularessonparaBlázquezy Almagro Gorbeade procedenciaoriental, lo
queinclurfa el nuestroaúnconlas deficienciasde surepresentación.Cabeaña-
dir aestolasdudassobrela dificultad de encontrarparalelosnecesariosen una
defensatanextendidaenlas culturasdela Antiguedad60.

~ M. Almagro Gorbea, ‘<Arqueología e Historia Antigua. El proceso prutoorientalizante y el inicio de
los contactos de Tartessos con el Levante Mediterráneo», Estudios sobre la Antiguedad en Homenaje al
Prof Santiago Montero Dóaz, Anejos a Gerión II, t989, 277-288.

~ II.M.< Blázc~uez, Tartessosy los orígenes de la coloniwción fenicia en Occidente, Salamanca, 1975, 372 55,

56 J.M. Blázquez,«Laestela de MonteBlanco, Olivenza (Badajoz), y el origen fenicio de los escudos
y de los caros representados en las losas de finales de la Edad del Bronce en laPenínsula Ibérica, en Feni-
cias, Griegos y Cartagineses en Occidente, Madrid, t992, 180 Ss. (Procede deAEspA, 1986).

pe., A, Hernando Grande, «Representaciones de escudo en la península Ibérica: escudos de este-
las», Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la UniversidadAutónoma de Madrid 3, 1976, 127-135; M.
Bendala Galán, «Reflexiones sobre los escudos de las Estelas Tartésicas», Bol, de la A.A,A, 23, Madrid,
1987, 12-17, etc. Para las diferentes procedencias: J.M Blázquez, op. nt, (1992), 165 ss.

~ E. Galán, op. ch. (1993). La responsabilidad de la presencia de los escudos redondos ha sido atri-
buida a relaciones con diversos ámbilos, el oriental y egeo (MacWhite, Hencken) o el irlandés (Cabré.
Sprockhoffl, mediatizados por un comercio continental o marítimo,
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La imágenhumanahasido reducidadesdeVarelay Pinho,alos momentos
finalesde laexistenciade lasestelas61,encontextode interelaciónentrepobla-
ciones de origen indoeuropeoe influenciasmediterráneas.La argumentación
surgede la organizaciónen conjuntospor elementosy en la atribucióndesde
las estelas-panopliade unaexpectativadecomplejidadcadavez mayor.Seha
propuesto,además,quelaevoluciónde las estelasqueincluyenla figura huma-
naes haciaun mayorgradodeesquematismo62.Ahorabien,unade lascompo-
nentesqueen generalse reconoceen las estelases la valoraciónde los objetos
queaparecenen ellascomoobjetosde prestigio.Los objetosfigurados,quese
asociano no a elementosorientalizantesde cronologíaprecolonial son ele-
mentosalejadosde la órbitadel mundocotidianoy propio delas élites indíge-
nas.Estafunción simbólicase acentuaríanaturalmentecon representaciones
másprecisasy numerosasdelasformasy los objetos,algoqueparecemuyale-
jado de las intencionesdel diseñode la estelade Arroyo Manzanas.Aquí las
armasse han representadocon un ahorro absoluto de significante; parecen
haberperdido toda su importanciacomo símbolosde prestigio reconocibles
parapasarasetmáspartede un trazoglobal. Estodiferenciaradicalmentealas
dos estelasdelas Herenciasy sugiereun pasoideológicoconsistenteen el tras-
ladodel valor simbólicodelas imágenesde laestelaalaestelaensi. Paraquie-
nes la utilizaron, la convenciónhabíaavanzadoen el mismo sentido,y por
algunade las causas,en queavanzaronlos signosqueprecedierona laescritu-
ra cuneiforme.Esbastanteprobablequelas estelasdesaparecieranno cuando
desapareciósu valor territorial o funerariosino cuandose escalóel siguiente
peldañoconceptual63.

La muestrade imágenesgrabadasen las estelascomienzaa serimportante
aunquelos significadosse encuentrenen unanebulosade intuiciones.Los aná-
lisis ensayados,de similitud, multivariantes,reúnengruposTM queparecencon-
firmar previasintuicionessobrela utilidad de conceptoscomo el de esquema-
tismo65 o la adscripciónfemeninade las esteladiademadas.La relación entre
figura humanay objetosa su entornoha demostradoserun factor a teneren
cuenta.La propiademostraciónestáenlaestelaqueahorapublicamos.En efec-

61 M. Varela Gomes y J, Pinito Monteiro, «Las esteta decoradas do Pomar (Beja, Portugal), Estudio
Comparado’>, Trabajos de Prehistoria 34, 1977, 202.

62 5. Celestino. art. ch. (1990), 54.
63 Cabe recordar aquí la existencia de los grabados rupestres con figuraciones muy semejantes a las de

las estelas, pe., en las espadas, concentrados en Las Hurdes, Una zona de antigua tradición minera en la que
se produce una concentración de estelas en sus entornos: MC. Sevillano, Grabados rupestres en la contar-
ca de Us 1/urdes (Cdceres), Salamanca, 1991.

~ JA. Barceló. «Lasestelas decoradas del SO. de la Península tbérica, en M.~ E. Aubet (Coord.), Tar-
tessos Arqueología y Prehistoria en el Bajo Guadalquivir, Sabadell,1989, 189-208;E. Galán Domingo,
«Estelas, Paisaje y Territorio en el Bronce Final del Suroeste de la Península Ibérica», Complutum, Extra 3,
Madrid, 1993.

65 5. Celestino, «Las estelas decoradas del 5W. Peninsular», U Cultura Tartésica y Extremadura,
Cuadernaos Emeritenses 2, Mérida, t990,45-62.
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to, la estelade Arroyo Manzanasconfirmalaexpectativa(Celestino)de quelas
estelasmásesquemáticassedesprendende lasespadasy suelenllevar cascosde
cuernosy carecerde escotadurasenel escudo~.Estaes ensi unabuenanoticia
pues,además,es unahipóteisconfirmadaconun nivel arqueológicointacto.

La sintaxisde losobjetosoculta estructurasculturalesquese nos escapan
peroes arriesgadosuponerqueesasestructurasse correspondieronaevolucio-
nes temporalesaún cuandola hipótesistengaun cierto atractivoplatónico.En
el recienteAnálisisde ProximidadesquenosofreceGalánDomingo67las agru-
pacionesde estelasmuestranunasignificadoterritorial. En todo casoya sehan
empezadoa utilizar comotestigode vínculosculturalesal modode las deco-
racionescerámicas68.También,a nuestroparecerla estelaencontradaen el
interiordel pobladode Arroyo Manzanaspuedeserunapruebade lasrelacio-
nesdel Alfoz de Talaveracon la cuencadel Guadiana.En primerlugar por las
analogíassintácticasde su estiloy composicióncon las de la BajaExtremadu-
ray, después,porqueentretodasenmarcanun áreade recursos,losMontesde
Toledoy laSierra de Guadalupe,quesindudadesarrollóhomologíasentrelos
modosde producciónde las poblacionesde su entorno.Es posiblequeunade
las pautasqueexpliquena las estelassealadel accesoa caminosconrelevan-
cia económica,en esesentidoquisieramosrecordarqueArroyo Manzanasse
encuentraen la puertade accesodesdeel Tajo haciael interiorde Los Montes
deToledo.La distribuciónde hallazgosquehastaahoraconocemosfavorecela
suposiciónde que seaesteáreamontañosael vinculo, el instrumentode inter-
cambio,concentroscomercialescomoMedellín,directamentey no atravésde
la Vía dela Platacomohastaahorasehabíadefendido.

Hastaahoralo quese ha hechohasido relativizar los hallazgosde Arroyo
Manzanasa los conocimientospre y protohistóricosqueposeemosen la Alta
Extremaduray enel Valledel Tajo superior.La esteladeArroyo Manzanascon
su esquematismo,la peculiaridadde su cascoo incluso lapresenciade la figu-
ra humanatienela mayor partede sus paralelosen el Guadiana.Bien es ver-
dadquela concentracióndel Zújar no ha sido vinculadatradicionalmentecon
los recursosy paisajede la orilla del Tajo y quela presenciade los Montesde
Toledo entre medias no favoreceel supuestode la relación. Pero existeun
recurso,la minería,quemuy bienpuedehabersido el factorvinculanteentre
las dos vertientesde esta formación montañosa.Arroyo Manzanastenía una
actividadmetalúrgicamuy antigua69y estabacercade indicios metálicos.En

66 Ibid., p. 58,

»‘ E. Galán, op. cit, (1993), 46ss.
~ Son varios los ejemplos, en el caso de Las Herencias: R. de Balbín y E Bueno, «Arte Postpaleolitico

en Castilla-La Mancha,,, en Lo Edad delflronce en Castilla-U Mancha (Toledo, 1990), Toledo, 1994,87-109.
~ D. Urbina, C. Urquijo, O-García y A, Sánchez, «Introducción al estudio de las fuentes de abasteci-

miento de hierro en el yacimiento de prerromano de Arroyo Manzanas», Actas de las Primeras Jornadas de
Arqueología de Talavera de/o Reina y sus 77erras, Toledo, 1992, 307-3 19.
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La Jarase ha demostradoya la finalidad minerade la implantaciónhumana
desdeel Calcolitico70.Tambiénen lo quese refieraal cobre su situaciónes de
fácil accesoa los puntosenlos quesehadetectadoy explotadoestemineralen
los Montesde Toledoo enimportantesyacimientosdel mismocomoenAlmo-
rox. Estazonase encuentra,además,cercanauno de lospuntosde producción
protohistóricadel estaño,en la Sierrade Gata.

Los recursosminerosdelos Montesde Toledoendondesolo se hadetec-
tadounaminaantiguason importantes(p.e.,en hierro>y puedenhabersidoen
el pasadoun foco de atracción(e interelación)paralas poblacionesdel Bron-
ceFinal se asentaronen suentorno.Los indiciosmásllamativosson losde oro
en una zonarelativamenteamplia que se extiendedesdeAldeanuevade San
BartoloméhastaEspinosodel Rey. Son conocidosde antiguolas alusionesde
las fuentesalAurfer Tagus(queparecencorrespondersemásbienconel tramo
portugués)y la yacitadasexplotacionesromanasde oro en La Navade Rico-
malillo y más al sur, en el Molinillo71. Todavia es difícil saber si existieron
depósitosexplotablesdehierro queen elprocesodetransformacióna lacultu-
ra del hierro hubiesensido determinantes.Es muy probableque hastamuy
tarde, todo el hierro utilizado procediesede criaderoscuyas características
metalogénicasno son las de los indiciosde estasmontañas72.Peroen la activi-
dadmisma, y en suarticulaciónsocial, secontienenlos datosque explican la
existenciade las estelasy las característicasde los objetosquese grabaronen
ellas.

7n 1. Montero, 5. Rodríguez y J,M. Rojas. Arqueometalurgia de la Provincia de Toledo, Minería y
recursos minerales de Cobre. Toledo, 1990. 41.

“ Fi. Sánchez-Palencia, «La explotación del oro en la Hispania romana: sus inicios y precedentes»,
Minería y Metalurgia en las antiguas civilizaciones mediterráneas y europeas, II, Madrid, 1989, 35-53.

32 RE Wlecotte, The Early His¡ory of Metallurgy in Europe. Londres, 1986; A. Madroñero de la Cal
y MM. Agreda Suecunh, «Los Hierros de la España prerromana~, Minería y Metalurgia en las antiguas cili-
vtzacionesmediterráneasyeuropeas 1, Madrid, 1989, 109-118. Aún cuando, la sugerencia de Madroñero de
la Cal referente a la importancia de los yacimientos de almagre para el beneficio del cobre abre unas pers-
pectivas nuevas también para el ámbito de los Montes de Toledo.
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El deterioro de la superficie grabada dificulta la interpretación de rayas
o levanfatnientosajenosa los trazos mas profnndos.


