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SUMMARY

With this study about T. Livy’s famous passage about the siege and the conquest
of Saguntum, we are trying to prove that the author only wrote a true version of the
event, based on actual facts and following the strategies and militar techniques of those
times. In order to do this, the reseach was done by following Livy’s text, analysing all
the different technical and tactical aspects that are included in it and tapping the neces-
sary archeological sources when that has been possible.

Tal y como reza el epigrafe del presente trabajo, nuestra intencién no resi-
de en describir el asedio que sufrié Sagunto, el oppidum! ibérico que se viene
identificando como la Arse edetana?, y que nosotros denominaremos por su

1 Tradicionalmente se entiende por oppida las concentraciones urbanas construidas en altura y dotadas
de defensas; sin embargo, en los textos de Plinio aparece como una sedes civitatis, urbe, refiriéndose con
este término a cualquier tipo de asentamiento urbano, dejando a un lado los diferentes tipos, tamafios o
defensas del asentamiento, A, Capalvo, 1986, 55; A. Ruiz y M. Molinos, 1993, 127.

2 La historiografia contemporéinea todaviu no se ha puesto de acuerdo sobre la identidad de Sagunto;
J. M. Roldén la considera una ciudad costera ibérica en territorio edetano (J.M. Rolddn, 1980, 29), mientras
que Chic Garefa, basindose en las fuentes, afirma que Sagunto era, literalmente, un emporio griego siluado
jumto a la ciudad ibérica de Arse, conocido por la cita de Piolomeo (Ptol., 11.6.62, aunque este dato no se
puede comprobar en la reconstruccion del mapa de la Peninsula [bérica realizado sobre esta fuente realiza-
do por Tovar en A. Tovar y ). M.* Blizquez, 1975), quien los sitia juntos en la edetania (G, Chic Gareia,
1978, 237-238). Al parecer pudo estar conectada con Massalia (G. Chic Garefa, 1978, 237), lo que se puede
inferir de la idea lanzada por Gonzdlez Wagner, consistente en pensar que Sagunto estuviese englobado en
el tridngulo comercial Sagunto-Masalia-Roma. Este hecho parcce confirmado por 1as acufiaciones de Sagun-
1o, uniformadas al peso romano y a los tipos masaliotas (E. C. Gonzdlez Wagner, 1983, 414). Chic Garcia
insiste en que existen circunstancias come las caracteristicas urbanas mencionadas por Livie (Liv., XXI1, 8),
la aparicién de glandes de plomo griegos (CILIL, 6248, 10} que confirman la presencia helena en la ciudad,
siendo realmente la cindad ibérica un barrio de la ciudad griega (G. Chic Garcia, 1978, 237-238). Domin-
guez Monedero sigue insisticndo en que el topénimo latino —Sagunsum-—, derivado de la toponimia griega
—Zakyntos—, indica solamente la existencia de un puerto o punta de escala con nombre helenizado (A. 1.
Dominguez Monedero, 1986, 601), opinién compartida por Gérard Walter, quien afirma que considerar esta
ciudad ibérica como griega es un grave error (G, Walter, 1970, 251).

Geridn, n.° 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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top6nimo latino para evitar confusiones. Con el estudio de) pasaje del capitulo
XXTI de la obra de Tito Livio, Ab Urbe Condita, pretendemos tomar el caso
saguntino para el estudio de las técnicas de asedio y defensa de una ciudad, en
un momento como ¢l siglo i a.C., cuando ya se habfan difundido las técnicas
militares helenisticas, y de mano de uno de Jos ¢jércitos mds modernos de la
€poca: el cartaginés. Intentaremos localizar del mismo modo los precedentes
de estos mismos recursos, volviendo la vista por lo tanto necesariamente hacia
el solar griego.

Para proceder al andlisis del texto hemos diferenciado en un primer
momento varios temas a tratar; tras una introduccién en la que sefialaremos el
por qué de la eleccion de este pasaje, abordaremos el estudio del mismo
comenzando por los hombres y el tiempo, donde veremos brevemente diversas
teorias sobre la cuantia y naturaleza de ambos contingentes, ademds del tiem-
po total invertido en el asedio. Posteriomente nos centraremos en las ticticas y
estrategias siguiendo el mismo discurso del relato, lo que dard pié a un estudio
sobre las obras y méquinas bélicas empleadas en el asedio, para acabar centrdn-
donos en la descripcién de la muralla ibérica de Sagunto.

La conquista de Sagunto ha sido narrada por una larga némina de cldsicos
que comprende desde los conocidos historiadores filorromanos Polibio, Livio,
Diodoro de Sicilia, Floro y Apiano, hasta un grupo menos nombrado de auto-
res filocartagineses entre los que podemos destacar al macedonio Osilo y al
griego Quéreas, de cuyas obras perdidas nos han llegado noticias gracias a la
critica que Polibio hace de las mismas®. Esta lista no quedaria completa si no
menciondsemos la narracién del poeta Silo Ttélico de carécter épico, y alguna
otra referencia de cardcter menor sobre la que no nos vamos a detener por su
falta de importancia.

Este indice de autores, que en un principio puede parecer largo, queda bas-
tante reducido desde el momento en que descubrimos que, tal y como vere-
mos a continuacidn, las obras de Polibio, Diodoro, Floro y Apiano apenas tra-
tan la cuestion mds que como breve referencia; por otra parte también es un
hecho desalentador el tener constancia de dos obras filocartaginesas —las
mencionadas anteriormente— que posiblemente tratasen més extensamente el
tema, pero cuya completa pérdida hace que no poseamos de elias mas datos
que los de su existencia. Finalmente, el texto del poeta Silo Itdlico resulta ser
una copia del mismo Livio, por lo que dudamos de que sus conocimientos
acerca de las estrategias empleadas en el asedio superasen a los de su misma
fuente.

No quisiéramos dejar asi las cosas, por lo que vamos a profundizar un poco
més en los motivos que nos obligan a ir descartando al resto de los autores.

3 Pib,, 111, 20.
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La cronologia no suele constituir ningtin problema para los historiadores
cuando cuentan con fuentes fidedignas, caso que al parecer no es el que nos
ocupa. Por esto, debemos destacar en un primer lugar la antigiiedad de los rela-
tos con respecto al acontecimiento narrado: ningin autor de los mencionados
pudo conocer a algin participante directo en los sucesos, puesto que el mas
antiguo de ellos, Polibio, comenzé a escribir su obra prcticamente setenta y
dos afios después de los acontecimientos; de ahi en adelante las obras estdn
escritas en unas fechas tardias que abarcan desde la época augustea, momento
en el que s¢ puede datar la obra de Diodoro, hasta mediados del siglo 11 d.C.
que es cuando Apiano escribe su relato.

En el relato de los hechos realizado por Polibio, aparecera su voluntad de
realizar una historia politica (mpouotixi) toropin), y sobre todo una historia
demostrativa (&roderknix?) toropl). De este deseo sobresale, como luego se
verd, su teoria de la causalidad que aplica, en e! caso de la caida de Sagunto,
de forma paradigmatica. Polibio, y eso nos lo recuerda Momigliano, fiel a la
tradicién de la historiografia antigua, examinard las causas de que determina-
dos estados e individuos, en este caso Cartago y Anibal, emprendan guerras y
otras operaciones de politica exterior, pero no someterd la politica romana a
una critica directat. En ello debié de influir tanto su posicién de rehén del pue-
blo romano, como su posicién deniro del circulo de los Escipiones. En la narra-
cién que del conflicto realiza el escritor arcadio aparecerd una causa verdade-
ra, odtie, una chispa, resultado de una serie de causas conectadas, que desen-
cadena los acontecimientos, dpy7, y un pretexto o mpdgaocts>. Con este fin nos
da noticia de la toma de Sagunto, pero tan brevemente que tras apenas decir-
nos que ¢l asedio duré ocho meses finaliza el relato sin ofrecernos ningin dato
técnico. Por ello debemos prescindir de €.

La versi6n de Diodoro de Sicilia® se centra en el relato del suceso méas
épico; el ya cldsico pasaje de la fundicién en plomo y cobre de los metales pre-
ciosos, y el suicidio de sus habitantes. Debido al poco espacio que dedica a los
acontecimientos, pasando por alto toda la cuestién del asedio, pensamos que no
cont6 con documentos de primera mano acerca del mismo. Si Lens Tuero des-
taca el hecho de que en general este autor renuncia al procedimiento de los
discursos para explicar el desarrollo de los acontecimientos, recurso por otra
parte tan empleado por Livio7 para ofrecer su propia interpretacién de dichos

4 A, Momigliano, 1984, 230.

5 Resulta inmejorable para completar estas palabras el siguiente texto de Polibio: «En suma, Anibal
estaba lleno de irreflexién y de viclenta animosidad; por ello, en vez de utilizar las verdaderas razones, se
amparaba en pretextos absurdos» (Plb., LII, 15, 9). Y continiia unas lineas mds abajo; «Pero el caso es que al
silenciar la verdadera causa de la guerra, e inventarse una inexistente contra los saguntinos, dio la impresidn
de comenzar una guerra, no sélo absurda, sino también injustas (Plb., 11, 15, 11

& D. 8., XXV, 15,

7 J. Lens Tuero, en J. A. Lopez Férez (ed.), 1988, 938.
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hechos8, en este caso podemos afirmar que no se hallaba lo suficientemente
informado como para detallar los acontecimientos, hecho que le decidi6 a pasar
de puntillas para tratar, a continuacién y mds extensamente, la Segunda Guerra
Plnica.

También Floro cuenta con gran brevedad la toma de Sagunto por Ani-
bal. En este caso, el autor toma como base para su relato el de Livio. Ya nos
dice Bayet que en su obra existen bastantes omisiones y errores, por lo que
no censtituye una fuente de primer orden sobre los acontecimientos. Y en
este caso se cumplen Ias palabras de dicho autor porque, atin tomando como
base el texto de Livio, lo hace resumiendo mucho y sin hacer mds mencién
a la batalla que la frase «...los saguntinos, agotados por nueve meses de ham-
bre, por los asaltos con méquinas de guerra y con las espadas...»?, lo que no
supone ninguna informacién que no pueda encontrarse en Livio, que como
ya hemos dicho es su fuente principal. Por esto no nos parece 1itil su estudio.
El interés que mueve a Floro es, sobre todo, literario, dotando para ello a su
estilo de golpes de efecto, exageraciones, expresiones poéticas y exclama-
ciones iniitiles'0, afirmacién que se puede apreciar, por ejemplo, en el pasa-
jel, 22,6

Tampoco Apiano dedica en sus libros sobre Iberia y sobre Anibal un gran
espacio para tratar los hechos en torno a Sagunto. En su obra se puede consta-
tar, como sefiala Diaz Tejera, la mala reputacién que tiene como historiador!!,
no solo a causa de la opinién que de él mantiene Focio al afirmar que «su esti-
lo es sobrio y 4rido, y en lo posible, veridico», sino, como se verd con su lec-
tura, también a causa de sus muchos errores de detalle, como el de situar
Sagunto al Norte del Ebro!2, con todas las consecuencias que de este hecho se
derivan en relacidn al tratado firmado por Asdribal con Roma. En cuanto a los
detalles técnicos, la informacién que Apiano nos ofrece es tan nula como la de
los autores anteriores. En su libro sobre Anibal tan sélo dice que «...después de
cruzar el Ebro, destruyé la ciudad con todos sus habitantes en edad militar»13,
sin especificar la forma. Su libro sobre Iberia, que pertenece al conjunto de
obras que escribe sobre los pueblos no itdlicos con el objetivo de hacer una his-
toria universal, es un poco mds especifico respecto al asalto y conviene tenerlo
en cuenta puesto que afirma que «...habiendo cruzado el Ebro con todo su ejér-
cito, devastd el territorio y aposté sus mdquinas contra la ciudad. Pero como no
pudo tomarla, la rode6 de un muro con un foso y, estableciendo alrededor a

8 J. Lens Tuero, en J. A. Lopez Férez (ed.), 1988, 939.

? Flor, 1, 22, 6.

10 ], Bayet, 1981, 447.

1 A. Diaz Tejera, en J. A. Lopez Férez (ed.), 1988, 1072.
12 App., Iber. 7; Hann. 3.

13 App., Hann. 3.



El asediv y toma de Sagunto segin Tio Livio XXI... 245

intervalos numerosos puestos de vigilancia, los inspeccionaba con frecuen-
cia»14.

Silo Itdlico también relata el suceso, aunque su version debe ser tomada en
su justa medida ya que con su Punica nos enconiramos ante una epopeya, €s
decir, un recreo épico de los acontecimientos. Minconi y Devallet comentan
que existe un gran paralelo entre el relato de Livio y el de Silo, hasta ¢l punto
de que la critica moderna considerd en un principio a Livio como su tnica
fuente!S. Si en opinién de estos dos autores se puede afirmar la existencia de
una serie de divergencias, como la influencia de Valerio Antias cuando realiza
el segundo retrato de Anibal, y la estilizacién de la historia, copiada de Ennio,
por otra parte diremos que estas influencias son tan escasas que no nos hacen
cambiar nuestra opinién al respecto.

Esta uni6n de factores en contra de todos los relatos existentes ha sido la causa
de que nos decantdsemos por la obra de Livio para abordar nuestro estudio.

Siguiendo el razonamiento empleado anteriormente debemos reconocer, tal
y como hemos dicho con anterioridad, que ¢l relato de Livio también es tardfo,
puesto que, como el de Diodoro, se encuadra cronoldgicamente dentro del prin-
cipado de Augusto. No obstante, es infinitamente mis preciso en las descrip-
ciones de los acontecimientos que vamos a narrar, cosa que no ocurre con el de
Diodoro. Su conocimiento de las estrategias militares, y su intencién de hacer
revivir al espectador, mediante su vivaz estilo narrativo, los hechos mas des-
tacados de cada acontecimiento, ofreciendo para ello multitud de descripciones
y detalles a cada paso de su relato, convierten a este autor en el iddneo para
estudiar el asedio de Sagunto desde el punto de vista militar.

Livio, en palabras de Bayet, «...nos ayuda més que Polibio a comprender el
temperamento romano, con su mezcla de razén y préctica supersticiosa, o tam-
bién las relaciones entre los problemas internos y externos»!6. Su discurso his-
térico es épico, mezelando la historia con su rica imaginacion: «...revive los
hechos con una intensidad sorprendente, sin preocuparse de las diferencias de
medio o de costumbres, como si se tratara de acontecimientos actuales, en los
que se hallara envuelto é1 mismo»17. Esta afirmacion es vilida para el retrato
que nos hace del asedio de Sagunto, pues el dramatismo con que el historiador
nos describe la escena!8 y el desarrollo de los acontecimientos!® se acentiia con
la inclusién del recurso a los discursos con los que rompe el caracter lincal de
su narracion.

14 App., Iher. 10. Sobre esta cita en concreto volvereros mds adelante, ya que resulta de gran impor-
tancia al citar un muro que rodea a Sagunto con ¢l fin de aislar a la ciudad edetana.

15 Para observar este paralelo compérense los pasajes Liv,, XXL 8,10y Syl. Ial., 350,

16 J, Bayet, 1981, 258,

17 ], Bayet, 1981, 260.

18 Liv, XX1, 7.

1% Liv, XXI, 8, 7.
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Pensamos que, como introduccién, podemos suscribir algunas de las
conclusiones expuestas por Burck?® acerca del desarrollo narrativo de la Segunda
Guerra Pdnica: en primer lugar la claridad y la lucidez de la narracién conseguida
tal y como veremos, gracias a la divisién de la narracién en diversas escenas, y en
segundo lugar la supresion de muchos detatles técnicos y militares, excepto aqué-
llos que hacen referencia a aspectos aislados de la batalla que por su cardcter de-
cisivo son explicitados, y que son los que pretendemos comentar en este trabajo.

El conjunto del relato de Livio aparece alifiado con un buen niimero de dis-
cursos de su invencién, en los que se trata de explicar determinadas situaciones
concretas, No vamos a entrar, al respecto de estos discursos, en la cuestién tuci-
didea, expuesta ya por Alsina?'; desde aqui nos limitaremos, simplemente, a
constatar que en su relato de los hechos aparecen dos grandes discursos en
momentos diferentes que rompen la descripcién de los acontecimientos béli-
cos. El primero es el pronunciado por Hannon en el Senado de Cartago, a pro-
posito de la actuacién que debia observar la metrépoli respecto a los aconteci-
mientos??, y el segundo el de Alorco, un indigena del ejército cartaginés unido
por lazos de hospitalidad con los saguntinos, que expone al Senado de Sagun-
to las condiciones de paz ofrecidas por Anibal23,

La funcién de dichos discursos consiste en romper el hilo narrativo del
autor, tal y como dice P.G. Walsh; recerso propio de Livio quien parte el rela-
to con este elemento en diferentes escenas hasta llegar al climax24. Todos los
relatos de Livio que tratan el sitio de una ciudad aparecen igualmente cons-
truidos en episodios con los que el autor consigue un mayor dramatismo y pate-
tismo. La utilizacién de este recurso no responde a un intento de buscar el mero
sensactonalismo, sino que se utilizard con el importante objetivo de mostrar las
sensaciones de los asediados?3,

Nuestro trabajo se va a ver enturbiado por una serie de problemas que plan-
tea el relato de Livio, debidos a la falta de explicitud que posee su narracién en
algunos momentos. Estos, que podrian ser clasificados como errores de deta-
lle; fueron debidos en gran medida a la antigiiedad de su relato con respecto de
los hechos narrados. No vamos a dudar desde estas lineas del método historio-
grafico de Livio, pero si vamos a intentar demostrar que no utilizé fuentes
directas para explicar el desarrollo narrativo de los acontecimientos bélicos, tal
vez porque el relato de L. Coelius Antipater, su principal fuente para este rela-
to?%, no lo tratase en profundidad; es mds, seglin creemos poder demostrar, pen-

2 E. Burck, 1971, 39,

21 J. Alsina, 1981,

2 Liv, XXI, 10, 4.

23 Liv., XX, 13, 1.

24 P G. Walsh, 1963, 180.

25 P. G. Walsh, 1963, 196-197,

1 E. Burck, 1971, 27: T.J. Luce, 1977, 179,
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samos tener las suficientes pruebas como para poder afirmar que Livio nunca
estuvo en Sagunto. De ello hemos deducido que Livio afiadié una narracién
verosimil de los acontecimientos, fruto de su invencién, a unos sucesos clara-
mente contrastados, como fueron los politicos. Con ella pudo plasmar ¢l tono
épico que confiere a la obra, demostrando sus indudables conocimientos del
arte de la estrategia militar27.

Pero si por una parte esta afirmacién nos hace romper con todo lo gue pudo
tener de verdad la descripcién de los acontecimientos realizada por nuestro
autor, por otra nos confiere la seguridad de que los asedios cartagineses solian
desarrollarse segiin los pasos definidos en el relato; si la intencién de Livio es
realizar una historia de Roma con cardcter épico pero que al mismo tiempo se
cifiese a los hechos con verosimilitud, lo 16gico es pensar que los recursos lite-
rarios empleados, como los discursos y las descripciones de batallas, tuviesen
que resultar totalmente crefbles para los eventuales lectores. Se podria afirmar
que si este relato de la toma de Sagunto no fuese estrictamente real, bien podria
haberlo sido. Por ello es susceptible de ser considerado como un modelo de los
asedios realizados por el ejército cartaginés.

En cuanto al hecho de que la versién de Livio sea claramente filorromana,
problema contra el que se han enfrentado todos los historiadores contempori-
neos que han tratado el asunto de las responsabilidades morales de la guerra o
kriegsschuldfrage, como gustan de denominar los investigadores germanos?8,
Nno pensamos que sea una cuestién especialmente trascendente para el estudio
del tema que nos ocupa.

La narracién del asedio de Sagunto es un claro ejemplo del modelo tucidi-
deo de hacer historia, basado en la relacién causa-efecto, relacion evidente
sobre todo en el relato de los hechos por parte de Polibio. Gracias a este autor
veremos cémo Sagunto padecié una crisis politica interna?® que, seglin Rol-
dan3°, indicaria la existencia de partidarios del entendimiento con Cartago
enfrentados a otros mds favorables a Roma. Esta seria una de las posibles cau-
sas del ataque de Anibal, quien pretenderia de este modo asegurar la entrada de
Sagunto en el circulo de alianzas con Cartago’!. Nuevamente Polibio nos indi-
ca las muchas ventajas que preveia Anibal con la toma de Sagunto; ¢l dar un
golpe moral a los romanos, haciéndoles reticentes a la guerra, infundir el péni-
co y la disciplina entre los pueblos ibéricos, no dejar atrds ningin enemigo,
ademds de proveerse de abundantes recursos para infundir 4nimo a sus tropas

27 No en vane la historiograffa contempordnea le ha acusado numerosas veces de determinadas caren-
cias de informacién. M. Mazza, 1966, 116.

2 F Beltrdn, 1984, 149.

2 pib, IIL, 15, 7.

3¢ J. M. Rolddén, 1980, 29.

31 . Chic Garcia, 1978, 240; E. C. Gonzdlez Wagner, 1984, 189.
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y asegurarse las simpatias de los cartagineses que permanecian en Africa32.
Gonzalez Wagner afiade a estas ventajas la de contar con una base de opera-
ciones en la misma Sagunto®3, aunque si seguimos a los autores cldsicos, pen-
samos que uno de los principales motivos del asedio pudo ser la riqueza misma
de la cindad34,

Los hombres y el tiempo

«Abundat multitudine hominum Poenus; ad centum quinguaginta milia ... »35,

En relacidn al contingente utilizado por el general cartaginés para sitiar
Sagunto se ha establecido una viva polémica en la historiografia moderna
que merece la pena definir en sus lineas generales, ya que es sabido que las
fuentes cldsicas suelen ser siempre exageradas en relacién a la cuantia del
enemigo con el fin de ensalzar los éxitos propios y minimizar las derrotas
sufridas, y en el caso del relato de los sucesos acaecidos en torno a Sagun-
to Livio parece seguir esta norma fielmente. Una excepcion a la misma pare-
cen ser los datos que ofrece Polibio al describir Ia inscripcién que Anibal
hiciera grabar en el Cabo Lacinio, donde se detallaba ¢l contingente que se
hizo pasar de Africa a la Peninsula Ibérica: 20.000 infantes y 6.000 jinetes38,
Esta cifra, no obstante, se verd bastante acrecentada posteriomente por el
propio Polibio para enumerar el contingente que salié de Carthago Nova
contra €l solar itdlico tras la caida de Sagunto3?, dando la cifra de 90.000
infantes y 12.000 jinetes8, cifra que serd secundada por la mayor parte de
los autores antiguos, incluido el mismo Tito Livio39. Este total de 102.000
hombres al comenzar la marcha contra el solar itdlico, contingente que es
posible que en la realidad no llegase ni siquiera a la mitad*0, sigue
contrastando vivamente con los 150.000 hombres utilizados segin Livio en
el asedio de Sagunto.

32 Plb., 11, 17, 4-7.

33 E. C. Gonzilez Wagner, 1983, 419,

3 Plb, 11, 17, 11; Liv., XX1, 7, 2; D.S., XXV, 15; App., Iber. |2.

5 Liv, XXI, 8, 3.

3 F Beltrin, 1984, 157,

7 El ejéreito pantiria de Carthago Nova en mayo del 218 a.C., habiéndo caido la ciudad, como vere-
mos inmediatamente, unos meses antes, en el invierno del 219-218. F. Beltran, 1984, 171.

3% Plb, Til, 35, 1.

3 Liv., XXI 23, 1; App.. Hann. 4, quien nos ofrece el dato adicienal de los 37 elefantes incluidos en
el contingente movilizado por Anibal,

40 F. Beltrdn apuesta por un contingente total de 50.000 hombres al salir de Carthago Nova. E Beltrén,
1984, 158 F. Beltrdn apuesta por un contingente total de 50.000 hombres al satir de Carthago Nova, F. Bel-
trdn, 1984, 158,
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Numerosos investigadores consideran que la manutencién de semejante
contingente hubiese supuesto un auténtico problema para el general carta-
ginés*! y en ningin momento comenta Livio que le acuciase la necesidad,
ni que el hambre fuese un contratiempo para el ejército sitiador*2. Se ha cal-
culado de un modo aproximado la cantidad de alimentos necesaria para el
mantenimiento de un ejército de 150.000 personas, arrojando unas cifras
completamente desorbitadas*3, cuyo suministro hubiese sido pricticamente
imposible a finales del siglo IIT a.C. Si a esto sumamos el mantenimiento de
la caballerfa, que necesita una gran cantidad de forraje fresco diariamente,
llegamos a la conclusién de que la cifra apuntada por Tito Livio no puede
ser ni préxima, ni posible, al volumen real del ejército que asedid Sagun-
to4.

En cuanto al contingente situado tras las murallas saguntinas, carecemos de
cualquier dato que nos aproxime a una valoracién cuantitativa, aunque debe-
mos prestar especial atencién al término utilizado por Livio para denominar a
los defensores situados en las zonas mas comprometidas del sistema defensivo
saguntino; iuventus delecta®s.

En el caso de nuestro autor es comiin a lo large de su obra la utilizacion
de esta forma latina iuventus, que podria ponerse en relacién con las formas
griegas véog y nfntric* dentro del contexto militar para designar al conjun-
to de hombres susceptibles de ser movilizados dentro de una ciudad®?, aun-
que no es éste el dnico valor del término para nuestro autor, ya que conside-
ra Livio que el principio de las clases de edad es un principio universal*8 y
no sélo perteneciente al pueblo romano*?, De este modo la iuventus, identi-
ficada como el conjunto de los elementos mds aptos para el combate, en ple-

41 F Latorre, 1975, 849.

42 §i hemos de creer a Tito Livia los hombres estarian desmoralizados por el cansancio de las obras y
los escasos resultados del asedio, y en ningiin momento por ¢l hambre. Liv., XXI, 11, 3.

43 F Latorre, 1975, 845 efectda un estudio, discutible en muchos momentos, sobre este pasaje de Livio,
llegando a la conclusién de que hubiesen sido necesarios para mantener a toda la tropa sugerida por Livie
360.000 Qm. de trigo y 18.000 Tm de carnc. Dejundo a un lado la verasimilitud de célculos y cifras, resul-
ta mids que evidente la material imposibilidad del mantenimiento de un ejércilo tan numeroso.

44 Como punto de contraste, podemos establccer ciertos nexos comparativos con uno de los datos segu-
ros més préximos en el tiempo al hecho que estudiamos, aungue ciertamente alejado en el espacio; el ofre-
cido por F. Cordente respecto de Massada, en cuyo asedio s¢ utilizaron ocho mil soldados. F. Cordente, 1992,
163,

45 Liv., XXI, 7, 7: «...et iuventus delecta ubt plurimun periculi ac timoris ostendebatur ibi vi maiore
obsistebant».

46 P Ciprés, 1990, 176.

41 J. P. Morel, 1969, 218.

48 Ver al respecto, G. Devoto, 1968, 661-662; H. Jeanmarie, 1939; P. Vidal-Nuquet, 1981; J.P. Morel,
1969 y J. P. Neraudau, 1979,

49 Encontramos menciones de 1a iuventus en otros Smbitos, como la fuventus cellibérica que aparece
como un ejército mercenario al servicio de Roma frente al ejército cartaginés de la segunda guerra plinica
(Liv., XXIV, 49, 7).
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nitud fisica, y siempre partidarios y dispuestos para la guerra, se opone a los
seniores, mpecfvtepot 0 npeofutatot, el sector de la poblacién libre mascu-
lina que participa en la vida publica tras haber dejado atrds 1a edad de com-
batir y que representa el elemento reflexivo y conciliador dentro de la
comunidad>?,

Resulta especialmente curioso que Livio en ningiin momento comente la
participacion del resto de la poblacion en la defensa de las murallas, como hace
en otros casos®!, omisién que quizés nos esté indicando un alto grado de pro-
fesionalizacidn por parte del contingente que defiende las murallas, aunque el
tiempo transcurrido entre los hechos y el relato que estamos estudiando hace
considerar seriamente la posiblidad de que esta ayuda, o su inexistencia, sea
una licencia histérica mas para realzar uno u otro carécter de los enemigos de
Roma.

Sobre el problema del tiempo empleado en el asedio de Sagunto existen
muchas menos discrepancias, aunque no carentes de interés; segiin Livio32 la
ciudad fue asediada durante ocho meses, cifra segnida con minimas diferencias
por los autores cldsicos33, aunque hay quien reduce la duracién del asedio a los
seis meses>* o lo prolonga hasta los nueve35. Estos célculos parecen provenir
de la costumbre, que analizaremos inmediatamente, de comenzar las acciones
bélicas con el buen tiempo tras el invierno. Basindose en este dato y en
indicaciones de Polibio, quien pone en relacion este suceso con otros contem-
pordneos3®, algunos autores han intentado precisar mds la duraci6n y las fechas
del asedio sufrido por la ciudad edetana, situando concretamente su comienzo
entre €l 8 y el 28 de mayo57 o entre el 8 y el 16 del mismo mes58. Ante estos
datos, 16gicamente el fin del asedio se localizarfa en enero det 218, aunque se
suele aceptar también una fecha para la caida de la ciudad entre los meses de
noviembre y diciembre del 219 a.C.59,

50 P, Ciprés, 1990, 180.

51 En el caso del asedio de Miturgis, Livio comenta c6mo las mujeres y los nifios acuden a defender las
murallas suministrando proyectiles a los combatientes. Liv., XXVIIL, 19.

52 Liv,, XXI, 9, 3-4.

53 Como Oros., 1V 4, |; Zonar., VIIL 21; Plb,, HI, |7, 1.

54 Nep., De Vir 11, 42, 2.

55 Flor., 1, 22, 3.
¢ Er I 20, | sefiala ¢l conocimiento en Roma de la caida de Sagunto tras el regreso de Iliria de L.
Emilio Paulo y su triunfo. En IV 37, 4 comenta que cuando Arato comienza a desarrollar la estrategia de
los aqueos, Anfbal cornienza el sitio de Sagunto, L. Emilio Paulo se enviaba contra Demetrio de Faro,
Antioco 111 estaba preparado para invadir Cele-Sirta, Plolomeo [V preparaba la guerra contra Antioco,
Licurgo asediaba Megaldpolis, los aqueos reclutaban mercenarios y Filipo V salia de Macedonia con su
cjército (F. Beltran, 1984, 150, not. 6).

57 G. V. Summer, 1966, 6-7.

58 D. Proctor, 1974, 32-33,

3% W. Siegli, 1878; A.E. Astin, 1967, 581,

w
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Discurso de los sucesos: ticticas y estrategias en el relato de Livio

Las acciones bélicas del ejército cartaginés sobre Sagunto comienzan con
un ataque y destruccién de los campos proximos al oppidum®, accién con la
que posiblemente el general puinico persegufa varios objetivos como el destruir
los recursos agricolas de la ciudad, el posible aprovisionamiento del contingen-
te plinico, y la misma intimidacion de los ciudadanos asediados en Sagunto.

La préctica tradicional, habitual ya desde finales del siglo V a.C.6!, consis-
tia concretamente en efectuar incursiones terrestres con efectos devastadores
sobre las tierras de una ciudad para forzar a sus defensores a actuar
precipitadamente®2, negociando o batallando%3. Frecuentemente el ejército que
se encontraba devastando un territorio enemigo no sufria ninguna reaccién por
parte del atacado, normaimente por su inferioridad numérica®4, como es el caso
que aqui nos ocupa, por revueltas en el interior de las ciudades atacadas, que
las impedfan reaccionar, o por la desconfianza entre los ciudadanos de las ciu-
dades atacadas®3.

Estas expediciones bélicas solian prepararse en primavera o principios del
verano, buscando la mayoria de las veces una climatologia favorable®® y, en

60 Liv., XXI, 7, 4: «Hannibal infesto exercitu ingressus fines pervastatis passim agris...».

61 La destruccién de los campos adyacentes a una ciudad inmediatamente antes de su asedio es de fre-
cuente aparicién en el discurso de Tucidides. En la Grecia del siglo V a.C. uno de los mayores motivos de
orgullo de una ciudad era et poder afirmar que su solar no habfa sido invadido nunca, siendo las tierras la base
de la consideraci6n social de los ciudadanos (Y. Garlan, 1989, 93). Atenas, por ejemplo, asold regularmente
dos veces al afio, entre 431 y 424 a.C., las tierras de Mégara (Th,, 1L, 31, 1-3; IV, 66, 1.), como los lace-
demonios y sus aliados que hicieron los propio sobre ¢l solar 4tico entre ei 431 y el 425, salve cuando algin
fenémeno natural parecia desaconsejar la campafia, como cuando se paralizaron en el 429 a.C. debido a una
epidemia padecida en el dtica (Th., I1, 71, |) o en el 426 debida a un fuerte terremoto (Th., 11, 89, 1). Esta
practica la encontraremos as{ mismo en fechas posteriores a los hechos acaecidos en torno a Sagunto, como
en el siglo IT 2.C., cuando Liculo devasta la campos adyacentes antes del asedio a fntercatia (App., fber. 53-
543 o cuando Emilio Lépido asola los campos de los vacceus para sitiar después Palantia (App., Iber. 80-83).

62 Hdu., TV, 124, 2-4 comenta que era el pillaje ejercido sobre las tierras de los ciudadanos lo que impul-
suba a éstos a actuar.

63 Y, Garlan, 1973 b, 151. Tras la batalla se solian establecer guarniciones o puestos de control mds o
menos duraderos (Sm el lOPGs) por parte del vencedor para el control del lerritorio conquistado. Y. Garlan,
1974, 22.

&Y, Garlan, 1988, 104,

65 Poseemos minuciosas descripciones de casos en los que contingentes asediados no reaccionaron, en el
contexto de Grecia, como el case de Mende en el 423 a.C. (Th., IV, 130, 1), cuyas revueltas intestinas imposi-
bilitaron cualquier tipo de reaccién, o el de la incursién de Brisidas por el temritorio de Anfipolis, en el invier-
no del 424-423 a.C. (Th., IV, 104, 3), donde la desconfianza mutua entre los dos sectores de la poblacién moti-
vé su inactividad. Creemos que este fenémeno se puede hacer fécilmente extensible a cualquier otra situacién
andloga, incluidas naturalmente las desarrolladas en la Peninsula Ibérica para las fechas que nos interesan, pese
a que la parquedad de las fuentes escritas con respecto a las mismas nos prive de su conocimiento directo.

66 Ly trascendencia del tiempo y del ciclo anual para el desarrollo de las operaciones bélicas serd de
gran importancia durante los siglos posteriores; tal es asi que conocemos algunos casos en los que ha juga-
do un papel decisivo en la estrategia; como en ¢l ataque del estratega tebano Epaminondas sobre Mantinea,
realizado en época de recoleccién, cuando la poblacién se encontraba trabajande en el campo y no podia de-
fender la ciudad X., Hel. VIL, 5, 14
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ocasiones excepcionales, a comienzos del otofiot7, cuando los productos del
campo habian madurado, con ¢l fin de destruir las cosechas o consumirlas el
propio ejército invasor®, Ya hemos visto que Anibal comenzarfa el asedio de
Sagunto posiblemente en mayo%?, prolongdndolo durante ocho meses, por lo
que es bastante probable que el general cartaginés, en perspectiva de una larga
operacion, arrasase sélamente los campos adyacentes a la ciudad, conservando
y controlando los més alejados para aprovisionar a su ejército con sus frutos.

El general cartaginés atacé en un primer momento la ciudad por tres pun-
tos diferentes’, pretendiendo con ello dividir el potencial defensivo de los
saguntinos, aunque centré sus acciones en ¢l punto més vulnerable a priori; un
angulo de la muralla que se abrfa hacia el valle, donde el terreno era més favo-
rable a las evoluciones de todo tipo de maquinas de guerra.

El ataque result$ infructuoso debido a la mayor potencia de las defensas en
este punto del sistema defensivo, ademds de que, como ya hemos comentado,
¢n esta zona se aposté lo més elegido de los defensores, que incluso, como
veremos mds adelante con mds detalle, llegaron a efectuar salidas contra el ene-
migo hiriendo al mismo general cartaginés, lo que provocé una retirada preci-
pitada de los asaltantes?!.

Una vez puesto el ejéreito en movimiento contra los saguntinos, nueva-
mente en varios puntos a la vez, utilizan contra las murallas varios arietes??,
logrando finalmente dejar al descubierto la ciudad al derrumbarse tres de las
torres, asi como el muro que las unfa’. Tras este derrumbe, que normalmente
suponia la toma de la ciudad, como subraya el mismo autor, los defensores se
precipitan a la lucha, plantedndose segtin el texto una batalla con los ejércitos
en orden de combate’; los cartagineses sobre los escombros de la muralla, los

67 Th., II, 19, 1 {en 431); 1L, 47, 2 (en 430); 11, 1 (en 428); 1T, 26, 1 (en 427% IV, 6, 1511, 79, 1 {en
429); VI1, 19, 1 (en 413).

 Fsta es una de las bases de las incursiones rdpidas sobre un territorio; muchas veces se cucata con
el grano del campo enemigo para la propia subsistencia, ademds del factor psicolégico y real que provoca el
hambre sobre la ciudad cuyos territorios y cosechas han sido asoladas. Y. Garlan, 1974, 41-42.

6% Tras atacar Helméntica y Arbocala en primavera, Liv., XXI, 5, 5.

0 Liv.,, XXI, 7, 4: «... utbem tripentito agrediturs,

71 Liv, XXI1, 7, 7-10.

72 Liv., XXI, 8, 5: «ltaque jam feriebantur arietibus muris.

3 Las torres debian ser susceptibles de resistir Ia caida de un lienzo, pudiendo aislarse para continuar
la defensa como indica Y. Gartan, 1974, 257, Del mismo modo debian estar construidas para que la caida de
una de ellas no pusiese en peligro la defensa. Arm., Anab. 1, 20, 7. Esta norma poliorcética se extendid rapi-
damente por el Mediterrdneo, tal y como manifiestan algunas construcciones defensivas del Basforo de
comienzos del siglo IV a.C. con esta peculiridad; torres rectas de tres pisos cada guince o dicciocho metros
(E. W. Tolstikov, 1986, 170-171). La faita de estas precauciones en la construccion de la muralla saguntina
nos indica una desigual adopcién de los influjos defensivos orientales, evidenciados por la existencia de
poternas, que comenlaremos con amplitud més adelante.

74 Orden de combate concretado con el término acies {Liv., VIIL, 8; XXXIII, 9; XXI, &, 7; Caes., B.G.
1, 24; 49; 51; Veg,, Il, 14), opuesto completamente al de agmen, que denomina a la tropa en movimiento,
indicando del mismo modo un ataque desordenado (Caes., B8.G. II, 19; Liv.,, XXV, 34; XXIX, 36).
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saguntinos frente a los edificios de la ciudad, distantes entre si un trecho no
muy largo.

En el estado actual de las investigaciones arqueoldgicas parece claro que la
ladera septentrional del Castillo no estaria ocupada hasta época republicana’s,
apareciendo estructuras ibéricas exclusivamente en el extremo meridional del
cerro. Rodeando estas estructuras, en las laderas meridional y occidental’s, se
han podido localizar algunos tramos de una muralla ibérica que centrardn nues-
tro interés mas adelante. De ser ésta la unica linea defensiva existente en €poca
ibérica, la confrontacién en orden de combate intra muros de la que nos habla
Livio serfa totalmente imposible debido al fuerte desnivel ya que los lienzos
defensivos se localizan a media ladera, con pendientes muy acusadas’’, siem-
pre a una altura superior a los 130 m.s.n.m.”.

Hemos de pensar que la afirmacién de Livio posiblemente se pueda deber
a que nuestro autor wvo en cuenta la recomendacion de todos los tratadistas
cldsicos de que se dejase un amplio espacio entre la muralla defensiva y el
casco urbano con el fin de facilitar el movimiento de tropas, el emplazamien-
to de artilleria defensiva de gran calibre? y la defensa en el supuesto de la
caida de un tramo de muralla®’, como es el caso que nos ocupa. Podemos
suponer que lo que realmente ocurri6, de ser cierto el derrumbe, del que no
tenemos motivos para dudar, fue que los defensores se alojaron entre los
escombros de la misma muralia entablando una lucha cuerpo a cuerpo, en la
que tenian una pequefia pero importante ventaja, al existir, como ya hemos
comentado, una fuerte pendiente que dificultarfa las evoluciones del contin-
gente cartaginés.

No obstante de ser cierto que se entablé una verdadera batalla en orden de
combate, para la que se¢ necesita mucho terreno despejado y relativamente
llano, ésta sélo se podria producir en el extremo Norte del cerro, quizds en la
Plaza de Estudiantes, lo que supondria la existencia de una linea defensiva ibé-
rica que encerrase esta zona, estructura que no se ha documentado arqueologi-
camente hasta el momento8!,

Tras ser derrotado el ejército piinico, que se tuvo que retirar hacia su
campamento, An{bal decidié dar un descanso a sus hombres, prometiendo a sus

75 . Aranegui e 1. Pascual, 1993, 200.

76 H, Bonet y C. Mata, 1991, {2-14,

7T B Rouwillard, 1979.

78 M. Oncina, 1987.

79 G, Lafaye, « Tormentumm, en Daremberg y Saglio, 1892, T. V, 366.

80 Aen. Tact., XXXI1, 12. Esta prictica estd atestiguada ya en la guerra del Peloponeso, como en el
caso del asedio de Platea. Th., I, 76.

81 Olcina comenta la existencia de un muro posiblemente ibérico en la parte alta de la Plaza de Esto-
diantes, guc estarfa en relacién, no obstanie, con los lienzos ibéricos descubiertos hasta el momento. M. Olci-
na, 1987; C. Aranegui ¢ 1, Pascual, 1993, 199.
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soldados la ciudad entera y su contenido como botin con el fin de enardecer 10s
dnimos de su ejército82, tal y como comenta nuestro historiadorg3.

Mientras tanto los saguntinos habian trabajado dia y noche para levantar un
muro defensivo donde habia caido el viejo, lo que sin duda responde antes a
una reaccion instintiva de los iberos que a un conocimiento de los tratados grie-
gos del siglo IV sobre poliorcética, como el de Eneas el Téctico, que recomen-
daban este tipo de respuestas en concreto34. La reparacién de las fortificacio-
nes en el transcurso de la batalla aparece en otras ocasiones en ¢! discurso de
Livio®3, por lo que hemos de considerar esta accién como frecuente en el trans-
curso de las operaciones de asedio y asalto de las ciudades ibéricass6.

Hemos de suponer que este nuevo muro fue construido en adobe®?, en pri-
mer Jugar por la rapidez en la construccion que facilita este material®® y por la
seguridad que supone el mismo clima del mediterrdneo, normalmente seco®?,
que evita la ripida disgregacién de este material a causa de la humedad%. A
esto hay que sumar que el adobe es un material ficil y barato®! de elaborar92,
que no requiere mano de obra especializada?® y que es recomendado por su

82 Recordemos que el potencial econémico de Sagunto pudo ser uno de los moviles de este movi-
miento bélico. De todos modos, el ofrecer la ciudad y sus contenidos como botin a los soldados era una préc-
tica considerada como habitual que se realizaba con el fin de enardecer y motivar a la tropa. «Es una ley uni-
versal y eterna que, en una ciudad tomada por los enemigos en estado de guerra, todo, las personas y los bie-
nes, pertenecen a los vencedores», X, Cyr. VII, 5, 73.

8 Liv, X1, 11, 3-4,

8 Aen. Tact., XXXII, 12, Filén de Bizancio recomienda que la planta de estos contramuros tnteriores,
que denomina genéricamente RPOTEEYIOUC, sea triangular para poseer dos dngulos de tiro sobre los even-
tuales enemigos que superasen la primera linea de defensa; Ph. Byz., C 18 en la traduccién de Y, Garlan,
1974. Esla recomendacién serfa constante a 1o largo de toda la antigiiedad, tal y como se evidencia en Veg.,
Epitome Rei Milirari 111, 4, un texto escrito mds de seis siglos después del primero.

8 Concretamente en el transcurso de la defensa de Hiturgis, donde las mujeres y los nifios acercan las
picdras a los que trabajan en la reparacién de 1a fortificacién. Liv., XXVIII, 19,

8 Ello explicarfa numerosas reparaciones o ampliaciones de lienzos defensivos aparecidas en algunos yaci-
mientos ibéricos que, siendo anteriores o coetdneas a la amortizacion de las defensas del yacimiento, resultan de cons-
truceion mucho menes sélida u ordenada, y frecuentemente con aspecto de haber sido realizados con precipitacion.

87 El adobe resulta uno de los materiales mds utilizados durante todas las épocas para la construccidn
de los sistemas defensivos, R, Martin, 1965, 52-59, Incluso en época de Augusto, Alenas seguia conservan-
do tramos de muralla levantada en adobe. Vitr,, 11, 8, 9.

8 Recordemos cl comentario de D.S., X1V, 18, 2-8 quien afirma que sin limite de mano de obra se pue-
den levantar treinta estadios de muralla de adobe -unos 5.400 metros- en veinte dias.

8 ). P. Adam, 1982, 19-20) incide sobre la importancia del factor climético para la conservacion de las
estructuras de adobe. En el caso que nos ocupa seguramente primé la rapidez en la construccidn del nuevo
muro defensivo sobre factores de cualquier otro tipo.

90 En favor de esta utilizaci6n del adobe juega un comentario de Plinio el Viejo, quien comenta la exis-
tencia en Hispania de numerosas «...torres de barro edificadas en 1o alto de las montafias». Continua comen-
tando que «De esta misma naturaleza son los parapetos que se levantan para fortificar los campamentos...».
Plin., N.H.. XXV, 14, 169,

?L Sobre el debate entre la economia del material y sus cualidades frente a) asedio ver Apolodoro de
Damasco, TOAOPKNTIXKG, 157, 7; 158, 3. Y. Garlan, 1974, 13.

92 R. Martin, 1965, 53.

93 P, Leriche y O. Callot, 289-299. Sobre las marcas de cantero en los adobes como elemento de
identificacién de equipos especializados ver H, Treziny, 1986, 187 y I.C. Bessac y P Leriche, 1992, 70-82,
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plasticidad para reducir al minimo los efectos de las diversas maquinas de ase-
dio, sobre todo de la artillerfa de cuerda, ya que absorbe los impactos en lugar
de fracturarse como harfa un paramento de piedra®.

Una vez restablecidas las fuerzas y con la tropa enardecida ante las pers-
pectivas del enriquecimiento a costa de los tesoros de la ciudad®, los cartagi-
neses arremeten nuevamente contra las murallas, utilizando para ello una torre
m6vil de grandes dimensiones, equipada con piezas de artillerfa®®.

Tras barrer la muralla de defensores gracias a la posicidn privilegiada de
tiro que suponia el emplazamiento de artillerfa en la torre mévil aproximada a
la muralla, Anibal envia a un cuerpo formado por unos quinientos africanos
con picos con el fin de hacer brechas en la muralla®’, por donde penetraron gru-
pos de hombres armados que ocuparon y fortificaron una zona alta en la que se
emplazaron catapultas®® con el fin de dominar las zonas més bajas de la ciu-
dad%®. Con esto suponemos que esta penetracién en la ciudad se hizo en un
lapso de tiempo relativamente dilatado que posibilité al mismo tiempo la cons-
truccién de una cabeza de puente adelantada frente a una fortificacion interior
levantada por los edetanos.

Con esta zona dominada se emprendieron trabajos, a cargo de Maharbal,
segundo de Aniball%, de demolicion de la muralla con tres arietes para impe-
dir la posibilidad de que los asediados recuperasen posiciones y se pudiesen
fortificar nuevamente aprovechando la primera muralla. Una vez inutilizada la

%4 Paus,, VIII, 8, 6-9.

95 Riquezas subrayadas por Pib., III, i7, 11; Liv,, XXL, 7, 2, D.8., XXV, 15; App., fber. [2.

9 Liv., XXI, 11, 7: «Ipse Hannibal qua turris mohilis omnia munimenta urbis superans altitudine age-
batur hortator aderat. Quae cum admota catapultis ballistisque per omnia tabulata dispositis...».

97 Liv., XXI. 11, 8. Se podria considerar la posibilidad de que se tratase de un cuerpo especializado en
obras de zapa y minado de estructuras defensivas, del mismo modo que tenemos constancia de cuerpos €spe-
cializados en el ejéreite macedenio (Polyaen., Strar. 1V, 2, 20), como el de escaladores de murallas que utili-
zaba normalmente Alejandro Magno (Arr., Anab. IV, 19, 1-3). A favor de la importancia de estas obras habla
el que conozeamos los nombres de algunos de los ingenieros empleados por Alejandro, como Gorgos, inge-
niero de minas o Crates, ingeniero hidrailico. Y. Garlan, 1974, 209, Mis adelante en el discurso de Livio los
africanos vuelven a aparecer como un cuerpo especializado, en este caso trepando por las murallas ayoda-
dos por clavos de hierro; Livio los define como hombres ligeros de cuerpo y dgiles por los frecuentes ejer-
cicios. Liv,, XXVIII, 19.

98 Iiv., XXI, 11, 10. Hay que suponer que estas catapultas serfan de reducidas dimensiones en aras de
una mayor capacidad de movimiento. Podemos hablar de una situacién similar, aunque inversa, en el caso
del asedi sufrido por la ciudad situada en el Cabezo de Alcald de Azaila, donde los defensores fortificaron
¢l templo in antis que se encuentra frente a uno de los accesos principales, situando en su interior una cata-
pulta para la defensa de la puerta. M. Beltrdn, 1984, 140,

9% podemos especular con la localizaci6n de esta cabeza de puente cartaginesa basdndonos en el alcan-
ce de la artilleria, entorno a los trescientos metros para los proyectiles de oxybola (3. Harmand, 1976, 224).
Si aceptamos que el muro localizado en 12 zona alta de la Plaza de Estudiamte es el cierre oriental del recin-
to defensivo ibérico (M. Olcina, 1987), 1a posicién cartaginesa habria de encontrase en una posicidn emi-
nente, superiar con seguridad a los 140 m.s.n.m., dentro de este radio de trescientos metros,

100 Segiin Liv., XXI, 11, 13, Anibal fue a sofocar ripidamente un levantamiento de los oretanos y los
carpetanos (Oretanes Carpetanosque) que se resistian al rigor del llamamiento a filas por parte de los carta-
gineses.
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muralla y con Anibal al frente se emprende el asalto final a la ciudadela,
toméndose una parte de la mismal0l,

Tras unas negociaciones en cuyo anélisis no vamos a entrar!®2, las obras de
zapal® consiguen el derrumbe de una torre, supuestamente perteneciente a la
fortificacién de la ciudadelal®, por la que penetra una cohorte de cartagineses
que toma por fin la ciudad.

La terminologia utilizada para definir las operaciones cartaginesas se
encuentra bastante definida, ya que Livio distingue claramente en su narra-
cién entre obsidio y oppugnatio'%3, términos cuya distincion radica en la
forma, mds que en ¢l fin, de la actividad desarrollada por el contingente car-
taginés; mientras obsidio designa una accion con la que se cerca y aisla a los
defensores, bloquedndolos y creando cierto sentimiento de angustia, oppug-
natio designa las acciones bélicas efectuadas con rapidez!% y destinadas a
la toma de una ciudad, sin que llegue a existir realmente un asedio como
tall07,

Obras y maquinas

Uno de los aspectos que resultan de gran importancia en el texto de Livio
son las descripciones de las obras y la maquinaria empleada por el ejército
punico para la toma del oppidum ibérico, especialmente detalladas.

W Liv., XX, 12, 3: «ltaque ad ipsam arcem extemplo ductus exercitus, atroxque proclium cum mul-
torum utrimque caede initum et pars arcis capta est», Resulta interesante la afirmacién de la existencia de
una ciudadela (arcem) en ¢l interior del oppidum, cindadela que, de haber existido realmente, hemos de pen-
sar que ocupase la cota mis aita del actual Castilio de Sagunto.

102 Liv, XXI, 12, 4-13, 9,

103 Serfa conveniente distinguir claramente entre mina o cuniculo, galeria subterrdnea construida por
los atacantes con el fin de horadar los cimientos de las estructuras defensivas, y zapa, término con el que se
designa cualgquier tipo de obra por encima de la superficie destinada a destruir las mismas estructuras
defensivas. Las minas aparecen concretadas en los 1¢xtos latinos mediante las férmutas cuniculo suffosa
moenia o cuniculo urbem capere, segiin sea su funcidn la de provocar la ruina de las murallas, el primer caso,
o lograr introducir un nimero de hombres en el interior del recinto mediante un winel al efecto. Du Masnil-
Du Buisson, 1938. Parece inferirsc del texto de Liv., XX1, 14, 2 {(«Turris diu quassata prociderat...»), que la
torre habia sido batida mediante una accidn conjunta de arietes y zapadores.

104 Liv,, XXI, 14, 2: «...alius insuper tumultus ex arce auditur. Turris diu quassata prociderat,...»,

105 Liv,, XXI, 8, 1: «Obsidio deinde per paucos dies magis quam oppugnatio fuit,...»,

106 Posiblemente Livio se refiera con este término concretamente al asalto continuo, método de origen
piénico consistente en atacar una posicién con oleadas sucesivas de intensidad creciente que acaban debili-
tando a los defensores si no existe un contingente lo suficientemente importante como para permitir oponer
a cada oleada un relevo de defensores. Los griegos, tras la experiencia de Siracusa a finales del siglo V a.C.
pasaron a adoptarlo ripidamente. Y. Gartan, 1972, 121,

107 Esta diferenciacién se huce patente en los términos empleados por el ejéreito romano; Repentina
Oppugnatio para teferirse al asalto, método que Félix Cordente ve de origen cartaginds, suponemos que refi-
riéndose al asalto continuo, Obsidio u Obsessio para el bloqueo y Longingua Oppugnatio para lo que podri-
amos definir como un método mixto que participa de los dos anteriores. F. Cordente, 1992, 136,
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Pese a las precauciones de los saguntinos, que habian reforzado el d4ngulo
de la muralla que se abria hacia el valle con una torre y una mayor aitura!s,
Livio nos dice que Anibal decidié acometer 1a muralla en este punto con un
ariete (aries) cubierto por unos manteletes (vineas)199, sin especificar su niime-
10 ni su naturaleza.

Los dngulos de las construcciones defensivas suelen ser el punto més vulne-
rable de las mismas a la artilleria! 19y a los impactos en general, por lo que los tra-
tadistas bélicos de la antigiiedad recomendaban la construccion de las torres y
salientes de la murallas evitdndo los dngulos rectos hacia el exterior!!1. La altura
de fas murallas en este punto posiblemente fue otro de los motivos que motivé al
general cartaginés a utilizar el ariete!1Z en este punto concreto, debido a que la
mayor altura de cualquier estructura redunda en el detrimento de su estabilidad!!3.

No en vano el ariete!!4 es considerado por Vitrubio como un invento
cartaginés!!5, aunque se conocen representaciones de arietes primitivos ya
desde el tercer milenio!!6, y completamente perfeccionados en Asia occidental
desde el imperio asirio!l7. Su introduccién en occidente podria remontarse a
una fecha comprendida entre el siglo VIIT y el V a.C.!8, Una de las primeras
apariciones del ariete en las fuentes clasicas la tenemos en el contexto del ase-
dio de Selinunte por parte de los mismos cartagineses, asedio en el que Diodo-
ro comenta la utilizacién de arietes y de torres méviles!!?, de donde pasaria
rapidamente a Grecial2C,

108 Liv,, XXI, 7, 7: «Et turris ingens imminebat, et murus, ut in suspecto loco, supra ceterae modum
altitudinis emunitus erat, _,,».

109 Liv., XXI, 7, 5: «Adversus eum vineas agere instituit, per quas aries moenibus admoveri posset».

110 E, W, Marsden, 1969, 135, A.W. Lawrence, 1979, 378 aventura la fecha del 347 2.C. para las pri-
meras modificaciones estructurales en las torres debido al uso de la artilleria, modificaciones como pueden
ser el abatimiento de los dngulos en las torres o la generalizacion de las plantas circulares, que absorben
muche mejor los impactos en general.

1 Por ejemplo Vitr,, [, 8. Filén de Bizancio recomienda la construccion de murallas curvas alld donde
el terreno se llano o casi llano, para lograr una mayor vision del pie de la muralla, creando un fuego cruza-
do, y para repartir ¢l impacto de la artillerfa. Ph. Byz., V, A 39-42,

112 Y, Garlan, 1972, 125 establece netas diferencias entre €l ariete tradicionat y ¢l wépano, que al ir
sobre rodillos, permitia una mayor precisién en el impacto.

113 W, Sodel y V. Foley, 1979, 101.

114 El ariete de grandes dimensiones aparece denominado como kp1ds, diferencidndose asi del liama-
do por Tucidides edfoAr| (Th., 1, 76, 4) que podia ser manejado por unos pocos hombres. C. de la Berge,
«Aries», en Daremberg y Saglio, 1892, T.[.1, 422-423.

5 Vi, X, 13, 1-2, seguido por Tert., De Pallio |, comenta que su primera utilizacidén por parte de los
cartagineses fue concretamente frente a Gadeira, basdndose para esta afirmacidn en un texto de Ateneo el
Mecdnico, W. Sackur, 1925, 100,

116 Aparecen representaciones muy primtitivas de arietes en la tumba de Anta, del Alto Egipto, tumba
de la V dinastia, y en la pintura mural de la tumba de Khety en Beni-Hasan. Y. Garlan, 1974, 139.

17 W, Soden, 1963, 140.

118 P. Bosch Gimpera, 1951, 287.

1 p.S., X1, 54-55.

128 No obstante, nos encontramos con algunas posibles menciones de arietes para el solar heleno en
fechas inmediatamente anteriores, como las que se han querido ver en el asedio de los mesenios sobre Oinia-
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La aproximacién del ariete cartaginés a la defensa saguntina se facilité
mediante el uso de manteletes (vineas), ingenios consistentes en una cubierta fija-
da siempre al terreno!2], lo suficientemente resistente como para soportar los pro-
yectiles arrojados por los defensores. Era utilizada por los atacantes para defen-
derse del fuego enemigo en sus aproximaciones a la muralla’?2, cuando debian
permanecer bajo ella realizando algiin tipo de obra, como es el caso que nos ocu-
pa; la aproximacién de ingenios a las murallas o la construccién de minas!23,

Otro elemento de frecuente aparicién en los programas de asedio fue la
torre mévil, utilizada en este caso por los cartagineses para acometer nueva-
mente contra Sagunto. Construyeron para etlo una torre mévil que ganaba en
altura a todas las fortificaciones de la ciudad!24, torre con varios pisos dotados
de diversas piezas de artilleria, utilizada para barrer de defensores las mura-
llas!25. La utilizacién de torres méviles armadas en todas sus plantas con arti-
lieria neurobalistica!26 tiene su origen a mediados del siglo 1v a.C. en la penin-

dai, entre el 454 y el 438 a.C., datacién ofrecida por Y. Garlam, 1974, 131, quien la desvincula de la cam-

pafia de Pericles del 455-454 (Th,, I, 111; D.S., 1X, 85, 1-2), basindose en L. Lerat, 1952, 34-36, donde Dio-
doro comenta el uso de todo tipo de maguinaria para destruir las muralias (D.S., [V, 25, 2), aunque el mismo
Diodoro parece contradecirse al afirmar que Pericles fue el primero en mtilizar tortugas y arietes en cl asedio
de Samos (D.S., X11, 28, 3) del 429 a.C., artefactos que habrian sido inventados en este caso por el ingenie-
ro Artemén de Clazomene (Plut., Per. 27; Plin., N.H. VI, 56; B. Gille, 1985, 29). Otros autores son parti-
darios de una fecha algo posterior para la aparicién dJel ariete, en concreto se baraja 1a del 429 a.C., en ¢l
transcurso del asedio de Platea (). Vela, 1991, 223.). Serd en relacién a este mismo asedio donde tenemos
una de las mds antiguas y mejores descripciones de un arjete en funcionamiento, ya que Tucidides describe
una cabeza pesada de plomo aproximada a la muraila que se hacia retroceder con dos cadenas a ambos lados,
impactando contra la misma al soliar las cadenas al mismo tieinpo (Th., I, 76, 4).

121 En esto radica la diferencia entre los manteletes y las tortugas. Las tortugas (K€A0G o restudo) con-
sisten en protecciones moviles concebidas para desplazarse al mismo tiempo que los atacantes, permitiendo
la aproximacidn de las tropas de asedio sin temor a ser alcanzados per los proyectiles de los defensores. Una
de las primeras descripciones de estos anefactos 1a encontrariamos en el comentario de Jenofonte sobre el
asedio de Larissa el 369 a.C. (X., Hel 111, 1, 7). Estas tortugas solian estar construidas de madera, con diver-
sas capas de proteccidn en las zonas superior y frontal, consistentes en maderas, pieles e incluso liminas
metalicas algunas veces dotadas también de aricte (testudo arietaria).

122 Aen, Tact., XXXIII, 1 recomienda que se utilicen materiales incendiarios para destruir las tortugas
y los manteletes, y si esta medida resulta ineficaz, se proceda a un ataque directo desde el interior. Ya en cl
asedio de Regio por parte de Dionisio T de Siracusa {386 a.C,) los asediados se defienden lanzando a las
maquinas haces de lefia encendida con cuerdas (D.S., XIV, 108, 4}, recurse que debfa ser muy comin a juz-
gar por su frecuente aparicidn en las fuentes. J. Vela, 1992, 227-228.

123 Como frente a Larissa. X,, Hel. 11, 1, 7, En el caso de Sagunto la construccion de minas era comple-
tamente imposible al estar asentadas las musallas sobre la roca viva (P. Rouillard, 1979, 16), tal y como reco-
mendaban los tratadistas.

124 {jv,, XXI, 11, 7: «Ipse Hannibal qua turris mobilis emnia munimenta urbis superans altitudine
agrebatur hostator aderat».

125 Liv,, XX, i1, 7. «Quuae cum admeta catapultis ballistisque per omnia tabulata dispositis muros
defensoribus nudasset». Esta parece ser la verdadera funcién de la artilleria de cuerda, y no la de hacer una
brecha en las defensas, 1o que auténticamente se buscaba era destruir los parapetos supericres de los defen-
sores, imposibilitando su accidén desde la parte superior de las murallas.

126 Egte término designa genéricamente toda la anilieria de cuerda donde las fustas del arco se encuen-
tran separadas entre si y unidas solamente por las cuerdas, siendo su principio de propulsion el de la torsién
de un haz de fibras eldsticas. E.W. Marsden, 1969, 16.



El asedio y toma de Sagunto segin Tito Livie XXI... 259

sula helena, aunque la utilizacion de torres méviles en asedios se remonta
mucho mds en el tiempo!27. Estas torres solian estar recubiertas de planchas de
hierro, cuero o cualquier otro material que pudiese garantizar la seguridad de
la estructura frente al fuego enemigo!28,

La aproximacion a una muralla suponia la realizacion de numerosas obras
para allanar el terreno, ya que estas maquinas no pueden salvar ningin tipo de
obstédculo, por minimo que éste sea. Era frecuente la construccién de una rampa
o agger de fuerte pendiente!?? con el fin de ganar todavia mds altura frente a las
defensas de la ciudad; mediante un sistema de poleas y ayudados de animales de
tiro!30, se hacia ascender la torre por la rampa hasta situarla en una plataforma
reforzada préxima a la muralla, desde donde dominarla con el fuego de la torre
y poder facilitar el acceso a la misma.

No creemos que se pueda constderar la torre mencionada por Livio como una
helépole!31, ingenio consistente en una torre mévil de asalto que reunia entre sus
atributos arietes en un primer nivel, puentes volantes!32 para facilitar el acceso de
los asaltantes al camino de ronda de la muralla y todo tipo de artilleria de diverso

127 El origen de las torres de asedio parece que hay que buscarlo en un texto de Mari de entre el 1800
y el 1700 a.C. (Y. Garlan, 1974, 163). En una fecha mucho més préxima fueron los mismos cartagineses
quienes las utilizaron en la toma de Selinunte (D.S., XIII, 54-55), impresionando vivamente a Dionisio de
Siracusa, quién decidié armarse del mismo modo (B. Gille, 1985, 23; D.S., XIII, 54-35; 59, 62), utilizando
el nueve material por primera vez contra Motye (D.5., X1V, 48). Una de las primeras menciones de estas
méquinas la tenemos en el tratado de Eneas el Téctico (Aen. Tact, Peliorcética XXXII, 1), fechada entre el
360 y el 346 a,C., aunque hay investigadores que ven entre lineas la utilizacién de torres méviles en el ase-
dio de Potidea (J. Vela, 1991, 222 basindose en Th., I, 58). No obstante existen serias dudas acerca de la
definicién de dichos ingenios como torres méviles ya que Tucidides, excepto en el caso de los arietes, recu-
rre siempre a términos confusoes con los que resulta dificil precisar la naturaleza de las miquinas de asalto
(B. Gilie, 1985, 17).

126 Como caso extremo, ¢jemplo del cinismo humane presente desde siempre en todas las guerras, cite-
mas el caso de Agatocles quien, durante el asedio de Utica hizo construir una torre de asalto que aproximé
a las murallas con prisicneros de la misma ciudad vivos colgados por el exterior para evitar los proyectiles
enemigos. D.§.,, XX, 54, 2.

129 E] texto de Livio no nos dice nada acerca de la construccidn de ninguna rampa para la torre, sim-
plemente comenta que la torre fue aproximada a la muralla, aproximacién para la que fue necesaria sin duda
alguna algin tipo de obra. Contamos con el caso, préximo en el espacio, de la rampa construida para el asal-
Lo de la ciudad ibérica localizada en el Cabezo de Alcald de Azaila, realizado en el contexto de las guerras
sertorianas (M. Beltrdn, 1984, [29), aunque nuevamente son las fuentes las gque nos proporcionan un dato
precioso al respecto, al describir César el agger que construyd para la toma de Avaricum y el tiempo que
invirtié en ello; veinticinco dias (Caes., De B.C. 11, 1).

130 Como cifra aproximativa, aunque posiblemente exagerada, Diodore comenta que para mover la
méiquina que utilizé Demetrio Poliorcetes frente a Rodas eran necesarios tres mil cuatrocientos hombres.
D.S., XX, 91, 2-8.

131 Una extensa descripeidn de estas, literalmente, «tomadoras de ciudades» la encontramos en B.
Gille, 1983, 51,

132 Denominados también sambuca o vy (A. de Rochas, «Sambuca», en Daremberg y Saglio,
1892, T.IV.2, 1061-1062) Los puentes volantes consistian en rampas que permitian acceder a pie desde la
torre a la muralla y de cuyo uso tenemos ya datos en el asedio de Massaga por parte de las fuerzas maced6-
nicas (Arr., Arab. IV, 26, 6), aunque lo podemos localizar algo antes, en el asedio de Mozia -Motye- (D.S.,
XIV, 51, 7).
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calibre!33, Este no parece ser el caso de la torre utilizada por Anibal, que se limi-
16 solamente a desguamecer la zona superior del lienzo defensivo!34,

Esta es la primera ocasion en que Livio hace referencia especifica del
empleo de artilleria de cuerda por parte del ejército cartaginés, que posible-
mente fue utilizada desde un primer momento!33. Estos ingenios, cuya des-
cripcién detallada serfa imposible en estas pocas lineas, parecen ser inventados
por un grupo de ingenierosi36 reunidos por Dionisio el Viejo de Siracusa a fina-
les del siglo V a.C.!137 para preparar su ofensiva en la isla. Esta preparacién téc-
nica se debid posiblemente al sitio y toma de Selinunte por parte de los car-
tagineses!8, sitio en el que hicieron gala de magnificas torres de asalto y arie-
tes, causando una honda impresién al siracusano!3?, Los primeros ingenios de
este tipo al parecer fueron las oxybolas'¥, maquinas cuyos proyectiles eran

133 Estas heldpoles no son sino torres moviles armadas de todos los medios posibles. Parece ser que
hacen su aparicién por primera vez en el 340 en el marco del asedio de Bizancio (Y. Garlan, 1974, 228).
Poseemos una descripeion fiable de la helépole que construye Polyeidos, ingeniero de Alejandro (E-W.
Marsden, 1971, 71-73). Esta helépole posecria una sistema interior de ruedas y poleas para que se pudiese
acercar a la muralla por sus propios medios, sin depender de ningin tipo de traccién exterior, que era lo ms
frecuente (B. Gille, 1985, 51-52). Una de las descripciones mds completas de una helépole la tengmos en
boca de Diodoro (D.S., XX, 91, 2-8), quien comenta ampliamente la méiquina construida por Epimachos el
Ateniense para Demetrio Poliorcetes en el transeurso del asedio de los muros de Rodas el 304 a.C., ingenio
descrito por el mismo Vitrubio (Vitr., X, 16, 4), quien nos habla de una miquina muy elaborada de ciento
veinticince pies de altura y sesenta de lado capaz de resistir ¢l impacto de un proyectil de trescientas sesen-
ta libras, algo mas de 131 kilogramos.

134 EJ primer caso para el que tenemos constancia de este uso especifico de [a artillerfa es el asedio de
Tira (E. W. Marsden, 1969, 103), W. Soedel y V. Foley, 1977, 96 insisten en que ésta era la funcidn princi-
pal, y pricticamente la dnica a juicio de estos autores, de la artilleria,

135 Yvon Garlan afirma que las escasas menciones de la artilleria como tal en las fuentes clisicas se
deben a lo usual y frecuente de la wilizacién de estos ingenios: Y. Garlan, 1974, 216.

136 Sepiin D.S., XIV, 41, Dionisio les hizo venir desde todas las ciudades sometidas a su influencia,
acogiendo incluso a algunos ingenieros cartagineses atrafdos por los altos salarios.

137 Sobre el origen de las catapultas con Dionisio el Viejo de Siracusa; D.S., XIV, 42; A, Ferrill, 1985,
17y Y. Garlan, 1974, 124; 1988, 124; G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio, 1892, T. V, 363; B.
Gillg, 1985, 23; S. Hornblower, 1985, 208; E.W. Marsden, 1969, 16; A. McNicoll, 1986, 307, que da como
fecha del descubrimiento de la catapulta el 403 a.C., y W. Soedel y V. Foley, 1979, 92, entre un largo etcétera.

138 B. Gille, 1985, 23.

139 .S, XIII, 54-35. Sobre esta misma influencia cartaginesa, P. Léveque, 1968, 272. W.W. Tarn, 1930,
102 sefiala irénicamenie que 1os conocimientos en asedios de los cartagineses tenfan un claro origen aricntal,
conocimientos que serian adquiridos y desarrollades por Dionisio de Siracusa y que a su vez pasarian a manos
de los griegos, que acabarian dindole el desarrollo final precisamente con Alejandro, frente a Oriente.

140 Las gxybetas tueron sin duda las catapultas més frecuentes; de reducidas dimensiones (las oxybo-
las de proyectiles de tres spifhamos pesarian unos cuarenta kilogramos, mientras que los ejemplares mds
grandes, que lanzaban proyectiles de tres codos -casi dos metros-, llegarian a pesar no mds de trescientos
kilogramos. G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio, 1892, T. V, 366), eran ficilmente transporta-
bles y de una gran precisién, sobre la que insiste AristSteles en su Politica VIIL 10, 6. Su alcance era
desmesurado para la época, caleuldndose en unos 300 6 400 metros en tiempos de Filipo [1 de Macedonia
(J. Harmand, 1973, 224). Diodoro menciona explicitamente que el arma de mayor alcance en uno de los ase-
dios de Salamina era la oxybola de tres sphitamos (D.S., XX, 49, 4.), unos 69,3 centimetros. Generalmente,
los dardos poseian unas medidas que oscilaban entre los 70 y los 185 centimetros segiin Y, Garlan, 1989,
124. El emplazamiento de las exybolus en lus torres de asalto fue frecuente a partir de Filipo [T como se puso
de manifiesto en el asedio de Perinto (Y. Garlan, 1989, 125, basdndose en D.S., XVI, 74, 4) pasando de este
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estrictamente dardos, posteriormente, y ya en solar heleno, apareceran las lito-
bolas'*1, que arrojaban a su vez las familiares esferas de piedras.

Como importante elemento de contraste en relacién con la artilleria utili-
zada por Anibal frente a Sagunto contamos con la descripcién de las catapul-
tas existentes en el arsenal de Cartago al final de la Segunda Guerra Punica:
120 oxybolas grandes, 281 pequefias, 23 litobolas grandes y 52 pequefias, que
hacen un total de 476 catapultas a las que hay que afiadir mas de 2500 oxybo-
las pequefias que Tito Livio, en un claro anacronismo!42, denomina escor-
pios!43,

Esta lista nos esti indicando a priori un intenso uso de la artilleria de cuer-
da por parte del ejército cartaginés durante la Segunda Guerra Pinica'#4, por lo
que no resulta tan extrafio que algunos autores clisicos considerasen a la ballis-
ta, o litobola, como un invento pinico!45,

Livio se referiere a estos ingenios con los términos de catapulta y ballis-
tal%, terminologia bastante frecuente en la época de Augusto, cuando Livio

modo a ser un elemento frecuente con Alejandro Magno, quien la utilizé sisterndticamente, como se puso de
manifiesto en los asedios de Halicarnaso (Am., Anab. 1, 22, 2), Tiro (D.S., XVII, 42, 7; 43, 1; 45, 2-3), Gaza
de Palestina (Arr., Anab. 11, 27, 4), Aomos (Arr., Anab. 1V, 29, T) o Massaga (Arr., Anab. IV, 26, 5).

14t Las litobolas JaBoP6ior o petrobolas neETpoBoAot, cuyo nombre procede de un cuerpo especial
macedonio que combatia [anzando piedras (Y. Garlan, 1974, 214), se crean con toda probabilidad en Mace-
donia, entre el 353 y el 341 a.C(E.W. Marsden, 1969, 60). Parcce fuera de toda duda para este autor que
estas mdquinas surgen como consecuencia de la revolucién tdctica y téenica promovida por Filipo il de
Macedonia, quien reestructuraria el ejército instituyendo nuevos cuerpos como los compafieros o hetairoi
(D.S., XVIL, 16, 1-2; Arr,, Anab. 1, 18, 6-9; 11, 7, 3-9; 111, 11, 8; N.G.L. Hammond, 1989, 104), los pezetai-
roi (A. Aymard, 1948, 130), y los asthetairoi. No obstante el cambio auténticamente revolucionario fue la
creacién de la denominada falange macedénica, formacion cerrada donde pezetairoi y asthetairoi se encon-
truban armados con una lanza de hasta 16 codos de longitud (Plb., XVIII, 29, 2), unos seis u ocho metros, la
denominada sarissa (M. Andronicos, 1970, 91), y cubiertos por un escudo circular de mas de sesenta centi-
metros de didmetro, colgade del cuello por una tira de cuerc (Y. Garlan, 1972, 97). Aparecen estas méqui-
nas mencionadas por primera vez en las fuentes en el sitio de Halicarnaso el 334 a.C.(Arr., Arab. 1, 22, 2
segiin E.W. Mursden, 1969, 101). En sus primeros modelos, que llegaban a medir hasta siete metros de altu-
ra (G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg y Saglio, 1892, T. V, 365) estas miquinas arrojaban proyectiles
de un talento de peso, llegando a arrojar los modelos més desarrollados proyectiles de hasta tres talentos
(E.W. Marsden, 1969, 105). La utilizacién de estos ingenios no era antipersonal, como en el caso de las
oxybolas, sino que se utilizé para desguarnecer de defensas y defensores la parte superior de las murallas,
aunque posiblemente se empleasen también para bombardear el casco urbano con tiros de mucha paribaola,
desmoralizando de este modo a la poblacién y a los mismos defensores. (E.W. Marsden, 1969, 103).

142 Liv, XXVI, 47, 5.

143 Pese a que Plinio los consideraba como un invento de los cretenses (Plin., N.H. V11, 56) los escor-
pios eran pequefias axybolas que perfecciond y desarroll6 el ejército romano, explotando su movilidad y faci-
lidad de manejo, pero hasta época de Vespasiano no seria un arma reglamentaria y comuin en las legiones.
los., ALV, 6, 3; G. Lafaye, «Tormentum» en Daremberg vy Saglio, 1892, T. V, 368,

134 El desarrolle mismo de la guerra impidié el suministro de Anibal cuando éste se encontraba en
solar itdlico, de tal modo que hay quien afirma que ¢l general canaginés no acometié contra Roma porque
no posefa ninguna maquinaria de asedio, cuyo gran peso dificultaba su transporte y obligabg a transportarlo
por via maritima (Y. Garlan, 1974, 208; D.S_, XVII|, 22, 5; 24, 1).

145 Nos estamos refiriendo concretamente a Plinio en su Historia Naturalis VI, 56.

W6 Liv, XXI, 11, T: «...catapultis ballistisque.,..»,
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escribe su obra!47, posiblemente debido a la obra de Vitrubio, quien se refiere
con el término de catapulta o scorpio a las piezas de artilleria que arrojaba fle-
chas (sagitta)'*8, reservando el término de ballista para las que arrojaban pro-
yectiles de piedral4.

Ma4s adelante en el relato de Livio, la afirmacién de la existencia de pues-
tos de control permanentes establecidos por los cartagineses, siationes
opera'30, puede implicar la contruccién alrededor de la ciudad de un vallum!3!
obra que se puede intuir como tal algo més adelante en el discurso del autor, al
hacer referencia a la existencia de un campamento cartaginés permanente!>2;
ya que los cartaginenses tras ser derrotados en un combate cuerpo a cuerpo son
puestos en fuga hacia su campamento!33, del que no poseemos ningiin tipo de
descripcién pero que hemos de suponer muy similar a los romanos!>* dados los

147 Livio comenzaria a redactar su obra no antes del 27 a.C. I. Bayet, 1981, 256,

148 Vitrubio identifica catapulta con scerpio en X, 10, 11, 1 aunque establece netas diferencias entre
ambos términos en X, 1, 1, 8 y X, 10, 16, 1, yen X, 10, 13,6 y X, 10, 15, 4, diferencias basadas en el tama-
fio, reservando el término de scorpio para las catapuliae pequenas. L. Callebat y P. Fleury, 1986, 199.

149 [ os términos de catapulta y scorpio aparecen opuestos a baflista, con el sentido que hemos visto,
en X, 10, 11, 1 y X, 10, 13, 7. Esta terminologia, asi como las descripeiones que realiza el arquitecto de los
distintos elementos de las piezas de artilleria, parecen provenir de la utilizacién por parte de Vitrubio de tex-
tos conservados de Ateneo Mecdnice, W. Sackur, 1925, 99-101.

150 Liv, XXI, 7, 8.

151 Senso estricto un vallum es la empalizada que forma parte de un conjunto de obras defensivas formado
por un foso, un talud tras €] elaborado con la misma tierra desalojada y up parapeto o empalizada coronando dicho
talud. Recibe este nombre debido a que estd formada por el ensamblaje de innumerables valli, estacas o vigas de
madera ctavadas en el suelo y atadas entre si (R. Cagna, «Vallum» en Daremberg y Saglio, 1892, T.V, 626). La
construceién de esta obra que aislaba completamente a los defensores, impidiendo toda salida de mensajeros y
entrada de eventuales ayudas, era un recurso habitual que seria utilizado sisteméticamente por el gjéreito romano,
(Caes., BG. VII, 72), por lo que debemos dudar al menos de la afirmacién de la construccién de esta obra con
Lodos sus elementos componentes, fosos, talud y empalizada, por parte de Apianc (App., fher. 10), quien de segu-
ro consideraba ¢sta obra como necesaria para el asedio prolongade de cualguier centro urbano medjanamente
importante, dadas las fechas en las que redactd su obra. De todos modos podemos suponer que la construccion de
esta obra perimetral probablemente no hubiese supuesto una gran inversién de tiempo tal y como parecen indicar
las dos semanas, a lo sumo, en las que la Legio X Fretensis levanté 3.700 metros de circumvallatio alrededor de
Massada (F. Cordente, 1992, 165). Los cusi tres siglos de rnargen entre ambos sucesos no constituyen ningin tipo
de problema, dado que fa téenica militar entre ambos momentes no sufTid ningtin avance notable.

152 Liv., XX1, 9, 2, «...postremto fussum fugamumque in castra redigunt», La construccién de un campa-
mento estable, como se deduce de la utilizacion del término castra, implica una gran inversién de esfuerzos en
ta que se pudo incluir una obra para aislar completamente la ciudad, como hemos visto en la nota anterior.

153 Liv, XX1, 9, 2.

154 Sobre kos castra romanos, en cuyo estudio no vamos a entrar, existen numerosas descripciones tanto
en los mismos lextos clsicos como en la bibliografia modema. Entre los primeros destaca la enormemente
importante descripcion de primera mano de Plb., VI, 26, 10-42, o las numerosas referencias de César en sus obras
De Bello Civile y De Bello Galico. Mis adelante en el tiempo, concretamente en el siglo 111 d.C., encontraremos
obras fundamentales como pueden ser la de Veg., Epitome Rei Militari, o la de Higinio, también conoctdo como
Pseudohiginio, De Metatione Castrorum o De Munitionibus Castrorum. En los segundos encontramos una lurga
lista de autores, sobre lodo anglosajones, que han dedicado y dedican sus esfuerzos a este tema, sefialemos séla-
mente algunos de los mds importantes como R.E.M. Wheeler, 1964, 31; J.P. Wild, 1969; M.I. Jones, 1975; A,
Johnson, 1983; 1. Maloney y B. Hobley, 1983; J. Lander, 1984; J. Crickmore, 1984; G. Webster, 1988, y en rela-
cidn a la peninsula ibérica tenemos que sefialar el reciente trabajo de A. Morillo, 1991 y el que se encuentra reali-
zando en estos mismos momentos Mike Dobson, profesor de la Universidud de Exeter, Inglaterra.
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comentarios sobre los mismos que aparecerin posteriormente en la obra de
Livio, en relaci6n con las operaciones del general cartaginés en el solar itdlico.

Naturalmente con los datos disponibles no podemos afirmar la existen-
cia de un vallum alrededor del oppidum edetano, pero si podemos especular
con la posibilidad de su construccién, dada su frecuente aparicién en los
programas de asedio y su habitual vinculacién con los campamentos esta-
bles en torno a las ciudades asediadas.

Livio comenta cémo tras esta retirada Anibal deja préximos a la ciudad tan
s6lo unos guardias para vigilar los manteletes y las obras de asedio55, de lo
que debemos deducir que habitualmente en tiempo de descanso el ejército car-
taginés no retiraba las méquinas de asalto de sus posiciones, sino que las man-
tenia y las dejaba vigiladas con el contingente necesario con el fin de no per-
der el terreno ganado y evitar su destruccién por parte de los asediados.

Resulta especialmente interesante la construccién de una cabeza de
puente adelantada por parte del contingente piinico, definida con el término
castellum!36, frente a una fortificacién interior levantada por los edetanos para
proteger la zona no ocupada atin!57,

La muralla de Sagunto

Las operaciones contra la muralla edetana por parte del ejército de Anibal,
ademds de las intensas reformas sufridas posteriormente!58 han contribuido a

153 Liv,, XXI, 11, 3. «...Hannibal, quia fessum militem proeliis operibusque habebat, paucorum
iis dierum quietem dedit, stationibus ad custediam vinearum aliorumque operum dispositis»,

136 Liv, XXI, 1, 10: «Locum quoque editum capiunt collatisque eo catapultis ballistisque, ut caste-
llum in ipsa urbe velut arcem imminentem, muro circumdant». La construccion de un castellum rodeado por
una muralla en el interior de Sagunto en el transcurso de la operacidn bélica, habla en favor de la rapidez de
construccion de los cartagineses, ademds de {a livianez de los materiales empleados, casi con toda seguridad
adobe. La utlizacidn de este término y ne de otros como propugnaculum, torre de pequefias dimensiones
situada en una cota alta, nos parece indicar que esta obra no era de reducido tamafio. El hecho de que este
castelfum se vincule con un mure puede prestarse a cierta confusion dado que los castella permanentes se
denominan castella murata (C. Thierry. «Castellum» en Daremberg y Saglio, 1892, T.1.2, 936-937), con-
fusién que debe quedar anulada por el mismo contexto,

157 Liv., XXI, 11, 10: «..et Saguntini murum intericrem ab nondum capta parte urbis ducunt». Esta
linea interior fortificada que se realizd ante el hecho de la caida de la primera linea defensiva, no resultaria,
senso stricto, una SLTElYTLOMOL que no es sino una linea defensiva interior construida como consecuencia
de una planificacién defensiva global del asentamiento, previa a cualguier tipo de confrontacion bélica (P
Gros, 1992, 213). Tampocoe podemos considerar tal obra como una tpOTeiy1GUa; un contramuro tras la mu-
ralla para trasladar allf a defensa caso de superarse la primera linea de defensa, aunque son numerosas las
acepciones de este término: pese a que el primer sentido es el que acabamos de ver, frecuentemente es utili-
zado para denominar los pequefios muretes situados extra muros que crean un- mivel defensivo inmedia-
tamente frente a la muralla. Ph. Byz., C 18; A. de Rochas, «Munitio» en Daremberg y Saglio, 1892, T.I11.2,
2037; Y. Garlan, 1974, 120; D, Pringle, 1981, 132. El mismo término se aplica en ocasiones con el sentido
de una retirada precipitada de un contingente: Ph. Byz,, C 33; Plb,, XV1, 31, 5-8; 33, 1; XX1, 28, 2.

138 C. Aranegui, 1986, 155 puso de relieve las intensas transformaciones realizadas en el Castillo de
Sagunic desde el final mismo de 1a Segunda Guerra Pdnica; tanto aterrazamientos como superposiciones ver-
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que los restos de la misma sean tan reducidos que durante tiempo se dudd
incluso de su existencia. La primera obra realmente importante sobre Sagunto
se remonta a finales del siglo pasado!3?, donde aparecen mencionados lienzos
de muralla formados por mampuestos definidos como ciclépeos. Salvo algunas
pequeiias apariciones en el mercado cientifico!%, habrd que esperar hasta bien
entrado el siglo xx para que se efectiien excavaciones por parte de Gonzalez
Simancas y Beltrdn Villagrasa, excavaciones que no interesaron la muralla aun-
que Gonzilez Simancas no dude del cardcter ibérico del lienzo de muralla
situado en la ladera Sur!6t, lo que serd aceptado posteriormente por Beltrdn
Villagrasal62. Posteriormente, y salvo algunas breves menciones, tenemos que
destacar las excavaciones efectuadas por Rouillard!63, que constituyen nuestra
principal fuente de informacién arqueoldgica sobre este particular. Estas exca-
vaciones exhumaron sendos tramos de muralla en las laderas meridional y
occidental del cerro. Con posterioridad Olcina quiso ver en un muro existente
en la zona superior de la Plaza de Estudiantes lo que serfa un tramo del lienzo
oriental de la muralla ibérical64,

Volviendo al relato de Livio, debido a la fragilidad estratégica de la zona
de la muralla mds proxima al valle, se habia tenido la precaucién de reforzar
las defensas; la muralla tenfa en esta zona una mayor altura, y estaba cubierta
por una gran torre!65, ya que estos elementos defensivos se solian situar alld
donde la defensa debia ser especialmente intensa, con el fin de multiplicar la
intensidad del fuego sobre el enemigo!%6, entabldndose de este modo un grave
conflicto entre las fuentes escritas, que aseguran como hemos visto la gran altu-
ra de las murallas, y las arqueoldgicas, que hasta el momento sélo han docu-
mentado una anchura maxima de 1,80 y minima de 1,30 metros para la mura-
lla ibérica de Sagunto, lo que resulta a todas luces insuficiente para soportar
una estrucfura de altura, a no ser que €sta estuviese constituida en su mayor
parte por adobes!67, un material mucho mds ligero, y que, por cierto, en ningin
momento hace aparicién en el discurso de nuestro autor.

ticales. Sabemos que en el contexto de las guerras sertorianas cl mismo Sertorio s 1elir6 a Sagunium con un
pequefio cuerpo de ejército, reparando las murallas. A. Schulten, 1949, 151.

159 A. Chabret, 1388,

160 Nos referimos a las breves notas de Pierre Paris sobre Sagunio. El investigador galo reconoce ¢n
las murallas las huellas de una lejana civilizacién barbara. P. Paris, 1903; 1921,

161 M, Gonzalez Simancas, 1923, 15-16.

162 p. Beltran, 1956, 132-133.

163 P Rouillard, 1977; 1979.

164 M. Olcina, 1987,

165 v, XXI, 7, 7.

166 A W. Lawrence, 1969, 376: F.E. Winter, 1971 a, 154. Uno d¢ los puntos donde tradicionalmente
se concentraban las torres Jo constituian todos los accesos al interior de los recintos defensivos. Sobre esta
concentracidn, véase J. P. Adam, 1992.

167 P. Rouillard, 1979, 19.
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La afirmacién de que la iuventus delecta que defendia la zonas de la mura-
lla de defensa mds comprometidas tuvo el coraje suficiente como para efectuar
salidas y cacr sobre las obras de asedio y los puestos de vigilancia de los car-
tagineses!68 nos lleva a inferir la existencia de poternas en ¢l sistema defensi-
vo de Sagunto, poternas entendidas como un elemento activo de la defensal6?,
lo que constituiria por tanto un recurso de evidente filiacién cldsical’® que ha-
bré que contrastar mds adelante con la cronologia de la misma muralla. La exis-
tencia de poternas en la muralla ibérica de Sagunto ha sido confirmada por la
arqueologia, documentdndose una poterna con una anchura de escasamente un
metrol7!,

Las excavaciones arqueolégicas sacaron a la luz una barbacana o salida de
aguas de unos sesenta centimetros de altura por cuarenta de anchura que habia
sido cegada intencionadamente!72. La obstruccién de este elemento compo-
nente del lienzo defensivo nos parece estar indicando wna medida emprendida
para evitar la utilizacién del mismo como medio de introduccién de un contin-
gente enemigo en el intertor del recinto defendido, en el transcurso posible-
mente de un asedio, lo que ratificaria este pasaje. Conocemos casos de obras
de este tipo realizadas en el trascurso de asedios en asentamientos ibéricos,
como en el caso del yacimiento del Cabezo de Alcald de Azaila, donde se loca-
lizaron muros construidos precipitadamente en las puertas y en las calles C y
G!73 que aislaban una zona del poblado con el fin de resistir ante el acoso del
enemigo que habfa penetrado tras rebasar las defensas meridionales!74, o0 en el
Castellar de Meca en Ayora, Valencia, donde se condenaron las puertas con
solidos lienzos de murallal”>. En directa relacién con el tema que aqui nos
ocupa, aunque mds adelante en el tiempo, contamos con el relato de la retirada
de Sertorio al mismo Sagunto, quien procedi6 a reparar las murallas y a blo-
quear las puertas!’s.

Livio asegura que los mampuestos de la muralla estaban trabados tan sélo
con barro, sin ninguna argamasa, por lo que la muralla no ofreci6 apenas resis-
tencia a la accién de los africanos armados con picos!'??. Esta afirmacién, sin
embargo, ha sido desmentida por las excavaciones arqueoldgicas que exhumaron

188 Liv., XXI, 7. 8: «...sed ad erumpendum etiam in stationes operaque hostium animus erats.

189 La funcién de las poternas es exclusivamente estratégica y no funcional, es decir, no se solfan uti-
lizar como accesos, sino como elementos activos de la defensa. JLP. Adam, 1992, 10.

170 Ph. Byz., V, A, 82 recomienda su utilizacién contra la maquinaria bélica de los atacantes, en forma
de incursiones ripidas de los asediados.

171 P, Rouillard, 1979, 14,

172 P Rouillard, 1979, 14, fig. 5, ldm, Viay b,

173 J. Cabré, 1929, 9,

174 M. Beltrdn, 1984, p. 140.

175 M. Alfaro, 1991, 151.

176 Plu., Serr. 21; Sall., 2, 64. A. Schulten, 1949, 151,

177 Liv,, XXII, 11, 8.
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un tramo de la muralla ibérica de Sagunto en una zona de la pendiente Sudoeste
del cerro de Sagunto, debajo del recinto moderno, en el lugar denominado «Els
Tres Pouets» a una cota de 140 m.s.n.m.178, De este modo se ha puesto de mani-
fiesto una técnica completamente diferente a la que aparece en el texto, ya que
los mampuestos, tallados someramente, aparecen trabados en seco y calzados
con lajas y ripio de pequeiias dimensiones, el aparejo es burdamente poligonal e
irregular, y las hiladas, pese a tender a la horizontalidad, no son regulares!”, por
lo que debemos dudar de nuevo de la veracidad o, al menos, exactitud de las
fuentes de las que bebié Livio para la redaccion de este pasaje.

Entrando en el andlisis de los posibles influjos cldsicos, griegos
concretamente, latentes en la muralla, no hay méds que considerar la aparicién
de algunos fragmentos de ceramica dtica en las zanjas fundacionales de la
construccidn defensiva, datados a finales del siglo V a.C.180. De este modo las
poternas podrian constituir un elemento de filiacion clasica, maxime cuando su
valor activo en la defensa!8! ha sido puesto de manifiesto en varias ocasiones
a 1o largo del texto de Livio!82, A esto habria que sumar la correcta orientacion
de la poterna segin los tratadistas!83; quienes insisten en que las poternas
deben estar dispuestas de tal modo que los defensores caigan sobre el flanco
derecho del atacante!84, ¢l flanco descubierto y mds vulnerablel8s.

No obstante, no creemos posible la definicién de la muralla como de
cremallera'® en funcién del retranqueo exhumado por Rouillard, ya que mien-
tras las murallas griegas de trazado en cremallera poseen numerosos retran-

-

178 P Rouillard, 1979, 11.

179 P. Rouillard, £979, 16, fig. 4.

180 P Rouillard, 1979, 16.

18) ). P. Adam, 1992, 10.

182 Liv.,, XXI, 7, 8.

183 Aen. Tact., [, 2.

184 F. E. Winter, 1971 a, 245.

185 1.a bidsqueda de la derecha del atacante se basa en el principio de que la izquicrda es la mano que
sustenta et escudo, la mano defensiva y 1a derecha la mano armada y, por tanto, més vulnerable ante los pro-
yectiles enemigos (Th., V, 71). Debido al mismo principio, en la estrategia tradicional el ala derecha de una
formacién era usualmente la mds efectiva. La investigacidn contemporinea ha buscado razones de otra
naturaleza para esta marginacion de derecha e izquierda, a rafz fundamentalmente de la trascendencia del
pitagorismo en la formacién de Epaminondas, el tebano creador de Ja falange oblicua. De este modo la opo-
sicién que enfrenta la izquierda a la derecha, lo profano a lo sagrado al fin y al cabo, trascenderia a la es-
trategia militar (P. Vidal-Naquet, 1983, 93). Un claro ejemplo de esta oposicion la tendriamos en las ense-
flanzas pitagoricas basadas en la oposicién de los contrarios, oposiciones que han llegado hasta nosotros en
la systoickia que nos wransmite Aristoteles en su Metafisica [, 5, 968. (Sobre la influencia de Pitdgoras sobre
Epaminondas ver P. Leveque y P. Vidal-Naquet, 1960). No obstante nosotros somos partidarios de la opinidn
de Tueidides frente a la de Pierre Vidal-Naquet, apostando por el generalizado espiritu practico en la guerra,
incluso entre los supersticiosos griegos. Subrayemos en cste sentide el comentario de Escipién, quien
comentard siglos después del historiador griego que «...conviene a un romano Poner sus eSperanzas en su
diestra y no en su izquierda» (Plu., Apopht. regum 16).

186 Filén de Bizancio denomina este trazado como de cortinas oblicuas (... Aofol olyoSoueiton).
Ph. Byz., V, A, 55.
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queos a espacios regulares!87, cubriendo el d4ngulo muerto formado a los pies
de los lienzos rectos de muralla!88 y buscando siempre el flanco derecho del
atacante mds préximo a la muralla!®9, hasta el momento sélo se ha encontrado
un retranqueo en Sagunto que posiblemente constituya un unicum dentro del
sistema defensivo saguntino, dado el soporte topogrifico sobre el que se asien-
tal?0, aunque tengamos que permanecer a la expectativa de futuras in-
tervenciones arqueoldgicas para comprobar cémo se articula el citado retran-
queo con el resto del sistema defensivo y poder afirmar sin lugar a dudas esta
hipétesis!®!. A esto hay que sumar la misma cronologfa de las murallas edeta-
nas: un fragmento de copa dtica fechable entre el 425 y el 400 a.C. hace supo-
nerla del primer cuarto o de la primera mitad del siglo IV a.C. a lo sumo!92,
mientras que los primeros trazados en cremallera comenzarian a aparecer en
fechas similares al otro extremo del Mediterrdneo!93.

Tampoco consideramos que el hecho de que estas murallas se asienten
directamente sobre el sustrato rocoso pruebe el conocimiento por parte de los
constructores de las murallas de unas normas en la ereccién de murallas que
estaban surgiendo por esas fechas en el extremo oriental del Mediterrdneo y
que verian su primera plasmacidn tedrica en el tratado sobre poliorcética de
Eneas Tdctico, fechado entre el 357 y el 355 a.C.194. A nuestro juicio, esto res-

137 podemos encontrar murallas con lienzos en cremallera modélicos en 1a muralla Noreste de Gortys
de Arcadia (R. Martin, 1947-48, PL. XIII), en la Sur del Samikon (J,P. Adam, 1982, 184) o en el sector Sur
de la muralla de Priene (J.P. Adam, 1982, 233).

188 J. P. Adam, 1982, 58 y Y. Garlan, 1974, 265 identifican estos lienzos rectos con ¢l término epalxis
(ErahELg), en contra de la opinién de Winter, quien reconoce bajo este mismo término a la parte inferior, por
debajo de las aberturas de tiro, de los parapetos cubiertos que aparecerin en lugar de los caminos de ronda
tras el desarrollo de la artilleria de cuerda, denominados nepidpopog (FE. Winter, 1971 a, 172-173),

189 R, Martin, 1956, 196.

190 Los tratadistas clisicos recomiendan los trazados en cremallera para terrenos practicamente llanos
y sin desniveles, lo que contrasta vivamente con la topograffa sobre la que se asienta la defensa saguntina.

191 Resulta significativo el caso del Pico del Aguila en el Montgé, Denia, donde encontramos un solo
retranqueo que también se quiso relacionar con los trazados en cremallera griegos (H. Schubart, ID. Fletcher,
J. Oliver, 1962, 26-27). Pensamos que este retranqueo busca solamente cubrir el acceso, abriéndose sobre el
flanco izquierde del eventual atacante, 1o que nos estd indicando una total ignorancia de las mds elementa-
les normas de la poliorcética griega, presentes con especial trascendencia en los trazados de cremallera, Ac-
tualmente se tiende a considerar los trazados de esle tipo en yacimientos indigenas del Medilerrdneo occi-
dental como originales y sin paralelos en ¢l mundo griego o céltico (H. Treziny, 1986, 198; PY, M., 1990,
133; C. Goudineau, 1980, 185).

192 P Rouillard, 1979, 67.

193 El origen de las murallas de trazado en cremallera lo tendriamos en Gortis de Arcadia para unos
pocos autores, concretamente entre los afos 370 y 365 a.C. (R. Martin, 1947-48, 135-139; B. Gille, 1985,
19). Winter apoya esta cronologia para las murallas con trazados dentados en general (FE. Winter, 1971 b,
413}, aunque especifica que los trazados regulares en cremallera como tales han de ser forzosamente poste-
riores a Filipo II de Macedonia (F. E. Winter, 1971 b, 424}, opini6n seguida por la mayor parte de los in-
vestigadores en la actualidad, localizando de este modo el origen de estos trazados en 1a labor de los ingenie-
ros macedénicos, que emprenden reparaciones en algunos sistemas defensivos del Peloponeso en la segun-
da mitad del siglo IV a,C. {J. P. Adam, 1982, 66).

194 7, Vela, 1991, 27-28.
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ponderia a un principio muy corriente en las fortificaciones pertenecientes al
mundo ibérico: 1a economia de esfuerzos!9>.

Con respecto a la terminologia utilizada por el autor para definir las mura-
llas de Sagunto, encontramos que el término mds frecuentemente utilizado es el
de muro!%, apareciendo excepcionalmente la forma munimenta urbis'®7, basa-
da en munitio, término utilizado sobre todo a partir del principado para definir
genéricamente tanto las fortificaciones en si, como el arte de construirlas!?8,

Otro término utilizado para definir la muralla, y que resulta especialmente
interesante, es el de moenia'%?, en lugar de muro. La trascendencia de este tér-
mino reside en las implicaciones simbélicas que conlleva, dada la €época en la
que vive Livio, cuando, a juicio de Gros, los textos encuentran un equilibrio
entre securitas y dignitas en ¢l término moenia?®. Este término designa en un
principio el conjunto de monumentos que definen como tal a una ciudad, y serd
en época augistea y de mano de Vitrubio, quien utiliza preferentemente este
término para hacer mencién a las murallas urbanas?®!, cuando adquiera este
sentido. En época augustea la muralla se convierte a su vez en un simbolo de
la virtus restaurada por el principado20? y del orden césmico, tal y como se
deduce del programa iconogréfico aparecido en relacion a la Porricus Octaviae
en Roma, donde aparece una muralla circular protegida por el dguila imperial
y la maza de Hércules, un héroe civilizador, como simbolo de este nuevo orden
cOsmico propiciado por el principado23. Su utilizacién en este texto, ademds
de delatar la estrecha relacién existente entre nuestro autor y Vitrubio, aporta
toda una serie de posibles interpretaciones que constituirfan por si solas el tema
de otro amplio estudio, y que debemos abandonar en este punto.

Conclusiones

Los anacronismos e inexactitudes en que cae Livio al narrarnos ¢stos suce-
sos se deben al caracter tardio de su obra; dos siglos de diferencia son mas que
suficientes para que el texto que el autor nos ofrece contenga importantes erro-
res de detalle, como la misma morfologia de la muralla ibérica, que Livio des-

195 F, Burillo, 1979, 132-133.

196 Liv,, XX1,7,7;8,5;, 11, 7; 11, 10.

197 Liv., XXI, 11, 7: «Ipse Hannibal qua turris mobilis omnia munimenta urbis superans altitudine
agrebatur hostator aderat».

198 A de Rochas, «Munitio» en Daremberg y Saglio, 1892, T.111.2, 2034-2038. Este término latino res-
ponde a los términos griegos teronotfo o TupyomoLia.

199 Liv., XXI, 7. 5: «Adversus eum vineas agere instituit, per quas aries moenibus admoveri posset».

20 P, Gros, 1992, 211.

201 Viir,, 11, 8, 13: «Explicalio moenium...».

202 P. Gros, 1992, 200,

203 H. Lauter, 1982, 47.
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cribe como trabada con barro, mientras que las excavaciones arqueoldgicas han
puesto de manifiesto una técnica muy habitual en el mundo ibérico, al estar for-
mada la muralla por sillarejos careados, trabados en seco y calzados con lajas
y ripio.

Al problema del largo periodo cronoldgico transcurrido entre los hechos y
la redaccion del pasaje de Livio se suma el hecho evidente de que para su estu-
dio no utiliz6é ninguna fuente directa a lo que hay que sumar que L. Coelius
Antipater, el autor sobre el que Livio basé gran parte de su relato sobre Sagun-
to, apenas tratase el tema,

Estos fallos son compensados por un vivaz estilo narrativo en el que deta-
lladas descripciones, producto de su invencidn, sirven para conferir al relato el
tono de gesta épica que pretendia para su obra. El resultado es ostensible: cla-
ridad y lucidez en la narracién y, sobre todo, verosimilitud que debe su causa,
aparte de al mismo estilo, a los evidentes conocimientos estratégicos y milita-
res, propios de la época en la que escribe Livio, de los que hace gala nuestro
autor.

Ya en el plano meramente técnico, la utilizacidn de las maquinas de guerra
descritas en el texto por parte del ejército cartaginés nos estd confirmando el
potencial bélico de Cartago al comenzar la Segunda Guerra Piinica, potencial
que lo hacia el ejéreite mds moderno del momento, superior seguramente al de
la misma Roma, poco familiarizado en esos momentos con la utilizacidn de la
maquinaria bélica necesaria para el asedio y toma de una ciudad. No obstante,
resultan evidentes una serie de anacronismos en relacién al tipo de armamento
utilizado, como la misma denominacién de scorpio para la catapulta de reduci-
das dimensiones.

Centrandonos en el sistema defensivo de Sagunto resultan sumamente
interesantes los datos que aporta Livio sobre el tipo de contingente situado
detris de la muralla: toda la poblacién con edad militar, situdndose los jévenes
en las zonas de defensa mds comprometida. Resulta muy probable que el resto
de la poblacion, afectada del mismo modo por el asedio, ayudase en todo lo
posible a los defensores situados en las murallas como hemos visto que Livio
subraya en otros casos.

Parece, por contra, poco probable que los asediados poseyesen ningin tipo
de artilleria de cuerda, ya que en ninglin momento se comenta su utilizacién
contra los cartagineses, restringiéndose su armamento, siempre segin Livio, a
las jabalinas de doble punta, como la que hiere al mismo Anibal en un
muslo2%4, y a la faldrica®5, En ningdn momento se comenta tampoco ¢l uso de

204 Liv, XXI, 7,10.

205 Liv., XXI, 8, 10-12. A finales del siglo XIX y comienzos del XX se mantenia la utilizacién de la
faldrica como proyectil de catapulta (E. Saglio, «Falarica» en Daremberg y Saglio, 1892, T.11.2, 962}, funcio-
nalidad que parece descartada actualmente,
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arcos y flechas por parte del contingente ibérico, lo que estaria en la linea del
uso restrictivo de dicha arma en el mundo ibérico206,

La muralla aparece suoficientemente descrita como para poder afirmar, en
base al texto de Livio, la existencia de torres a tramos regulares, lo que se dedu-
ce del hecho de que la caida de tres de ellas conllevase la ruina de la muralla
que las unia. La existencia de estas torres no ha sido ratificada hasta el momen-
to por la arqueologia y, como estamos viendo, aparecen en gran nimero en el
discurso de nuestro autor.

Si ha quedado demostrada arqueoldgicamente la existencia de poternas,
que se evidencian como elementos activos en la defensa del oppidum a partir
del mismo relato, facilitando las incursiones por sorpresa de los defensores
sobre el contingente ptinico. Estas poternas constituyen un posible elemento de
filiacién griega en la concepeion misma del sistema defensivo, posible filiacién
que puede verse apoyada por la recuperacidn en la trinchera fundacional de la
muralla de un fragmento de copa 4tica fechado entre el 425 y el 400 a.C.207,

Esta pesible filiacién griega no la creemos poder hacer extensible al retran-
queo localizado en las excavaciones dirigidas por Rouilllard, quien no dudé en
describir la planta de la muralla como de cremallera, cuando existe un cierto
desfase cronoldgico entre la fecha de la muralla, un momento impreciso de la
primera mitad del siglo 1v a.C.298, y la aparicion de los trazados en cremallera
a partir de la segunda mitad del siglo v a.C.

Otra contradiccién entre las fuetnes escritas y las arqueoldgicas reside en
la gran altura que estas murallas posefan segiin el relato, y los escasos 180 cen-
timetros de anchura en su base documentados para la misma por la arqueolo-
gia. Ante este conflicto caben dos posibilidades: o la muralla de Sagunto era
mucho menos alta, y segura por lo tanto, de lo que Livio nos dice, siendo todo
el pasaje una mera reconstruccién heroica de los hechos, o, lo que parece mds
probable, la muralla se encontraba formada por un zécalo de piedra y un cuer-
po superior de adobes, 10 que permitiria una mayor altura de la defensa.

Toda esta problemdtica nos lleva a concluir que existen sobradas razones
para que dudemos de la exactitud o incluso fiabilidad del relato de Tito Livio.
Apoyado sin duda sobre un conocimiento notable de la estrategia v tdcticas uti-
lizadas por el ejército romano en et siglo 1a.C., nuestro autor ejecuta un relato
verosimil de los hechos fundado sobre un conocimiento efectivo del ejército
cartaginés que participé en la Segunda Guerra Pinica, como evidencia la apari-
cién en el relato dei cuerpo especializado de africanos y la pormenorizada lista
que mds adelante hara de las piezas de artilleria incautadas en Cartago tras la

206 Tesis sostenida por F. Quesada, 1989, 161-201.
207 P. Rouillard, 1979, 15-16.
208 P Rouillard, 1979, 67.
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derrota. Serd por tanto en los detalles del relato donde podamos localizar el
mayor nimero de inexactitudes, en relacién frecuentemente con el transcurso
de las acciones y, sobre todo, con la misma muralla del oppidum ibérico des-
crito por Livio.
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