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RESUMEN

En las fuentesantiguasaparecendiversosnombresquese refierena la presencia,
en la PenínsulaIbérica,degentesde origen fenicio, púnicoo libio, especialmentelos
de «Libiofenicios»y «Blastofenicios».A vecesalgunosautoreshan consideradoestos
términoscomosinínimosy enotrasocasionessehaninterpretadocomoel resultadode
diversosprocesosde emigracióny colonización.Además,también se ha aducidola
monedallamada«Libiofenicia’>. En el presenteartículo tratode mostrarcómo no debe
confundirseel establecimientodetropas libias en la Iberia meridional(especialmente
enel territorio de los Bástulos)duranteel períodoBárquida,con el fenómenolibiofe-
nicio. Tampocodeberelacionarseel augeeconómicode la Españapánicadurantelos
ss. ív-íií a.C. con unasupuestacolonizaciónlibiofenicia impulsadadesdeCartago.En
cambio,se proponeque los cartaginesesasentaroncomunidadesmilitares libias en
algunasregionesdeIberia,queya enel s. u a.C.acuñaronlas monedasllamadaslibio-
fenicias.En estasacuñacionespuedenobservarseinfluenciaspúnicas.libias ehispanas,
resultadode la adaptacióndeesascomunidadesal ambientecultural local.

SUMMARY

Thereare, in the ancientsources,severalnamesrelatedto te presencein the Iberian
Peninsulaof peoplesof Phoenician,Punicor Libyan stock,specially thoseof «Libyp-
hoenicians»and«Blastophoenicians».Sometimesthesetermshave beenconsidered
synonimousby different scholarsand in otheroccasionshavebeeninterpretedas te
result of different processesof immigration and colonization. Besides,the coinage
usuallyknown as «Liby-phoenician»has beenalsobrought into question.In the pre-
sentpa2er1 try showhow tbe establishmentof Libyan troopsin southemIberia(spe-
cially in theBastulanrerritory) during theBarcid period,mustnot be confusedwith the
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Liby-phoenicianphaenomenon.Neithermustbe relatedto a supposedLiby-phoenician
colonizationfosteredby Carthagethe economiegrowth altestedin fourth-thirdcentury
B.C. PunicSpain.Instead,it is proposedthat íhe Carthaginianssettledmilitary Libyan
communities in certain regionsof Iberia which, already in the secondcenturyE.C.,
minted the so-calledLiby-phoeniciancoins. In thesecoinagecanbe observedinfluen-
cesof Punic,Libyan and Spanishorigins, as a result of Che adaptationof thosecom-
munitiesto the local cultural environmení.

1. Introducción:monedas«libiofenicias»VS. lihiofenicios

Es cadavezmásnotorioqueunaaproximacióncientífica a cualquierfenó-
menode los que nos brindael mundoantiguorequieretenerpresentetoda la
información que nuestrasdistintas fuentes de conocimiento proporcionan,
siempre,bien entendido,queno intentemosforzarlasparaque«encajen»entre
síy las hagamosdecirlo queen cadamomentomásnosinterese.Ello no impi-
de, sin embargo,que ocasionalmentealguno de estosintentospuedaacabar
coronadopor el éxito aunquecuandoello sucedees másbienfmto de la casua-
lidad o de algo científicamentetan incomprobablecomo las «genialesintui-
ciones».Algo de ello es lo queparecíahaberocurridoa propósitode la identi-
ficación de las llamadas monedas «¡ibiofenicias» o, más «poéticamente»
«libio-fénices,o;enefecto,y sinánimo de profundizardemasiadoen cuestiones
historiográficas,bien tratadaspor otros autores,cuandoZóbel de Zangróniz
detectóunaseriedeacuñacionesprocedentesdel sur peninsular,con unaapa-
rentevinculacióncon las sedesbienconocidasen escriturafenicia y neopúni-
ca, el término que acuñópara identificarlasfue el de «libiofenicias»,retoman-
do asíun etnónimoquelas fuentesescritasrepitena lo largo del tiempoy cuya
ubicación peninsular,habitualmente,se limita a las regiones meridionales.
Como Sola-Soléha mostradoen su monografíadedicadaal alfabetopresente
en dichasacuñaciones,el mismo ha sidodenominadode variosmodos: libio-
fénice,bástulo-fenicio,tartesioy turdetano,«claroindicio», en suopinión, «de
las dificultadesinherentesa surealclasificación»1.

A partir de esemomento,el término de «monedaslibiofenicias»o de alfa-
beto«libiofenicio» ha ido imponiéndoseen la literaturanumismática,habien-
do existido intentosmás o menosacertadosde poneren relación dicho fenó-
meno numismáticocon las referenciasliterarias, no siempreadecuadamente
interpretadas,relativasa las poblacioneslibiofenicias.Los resultados,empero,
no fueronespecialmentefructíferosy podemostraeraquílas conclusionesa las
quellegabaBeltránen un estudiodel año 1954:

J. M? SolA-Solé, El alfabeto monetariode las cecas Libio-Jénices”. Haciaun intento de interpre-
ración de un alfabetodesconocido,Barcelona. 1980, 10.
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« a) No tenemosdatossegurosy clarossobredichos “libio-fénices”.
b) Sóloconvencionalmente,con valorentendidopreviamente,podemos

admitir que las acuñacionesde la repetidazonagaditano-hispalenseseanlla-
madas“libio-fénices”»2.

Esteconvencionalismoavanzadopor Beltrán puedeexpresarsede forma
máscoherenteen la definición de Siles: «Con el término “libio-fenicio” se
designael alfabetoen quelas ciudadesdel hinteriandde Gades(Arsa, Asido,
Bailo, Lascuta,Iptuci, Oba,Turiregina y Vesci) emitieronmonedasbilingues
(libio-fenicio y latín) duranteel períodocomprendidoentrelos siglosu a.C.y

d.C.»3; por lo que se refiere a la cronologíahoy parecelimitarse al período
comprendidoentrela segundamitaddel s. u a.C.y laprimeradel s. í aCM y es
posibleque puedahaber habidoalguna otra entidad emisora5.Aun cuando
recientementealgunosespecialistasvuelvena reivindicarparaesasacuñacio-
nes la denominación(convencionalsi se quiere) de «libiofenicias»6,otros
siguenconsiderándoloun término «falso»7;de cualquiermodo, y como vere-
mos, las monedasllamadas«libiofenicias»pocoo nadatienenque ver con los
libiofenicios.

Porotro lado, lasinvestigacionessobreloslibiofenicios,comoentidadétni-
cay cultural, tambiénhanconocidociertosavancesen los últimos tiempos,que
puedenpermitirunamejoridentificaciónde estosindividuos.En lo quesigue,
insistiréenunadoblevía: por un lado, retomaréalgunosdatostendentesa una
mejor caracterizaciónde los libiofenicios, especialmenteen los dos o tres
siglospreviosal cambiode era;porotro lado,y apartir delos datosde las más
recientesinvestigaciones,se trataráde ir estableciendoaquellasconsecuencias
básicamentedeíndolepolítico quede lasasí llamadasmonedas«libiofenicias»
puedenextraerse.

2 A. Beltrán Martínez, «El alfabeto monetal llamado “libio-rénice”», Nunsisn,a 13 (¡954), 49-63.
3 J. Siles, «Dos cuestiones sobre el alfabeto denominado ‘libio-fenicio’: su situación en la historia de

la escritura y el problema de su desciframiento», Zephvrus 26-27 (1976), 406; sobre la localización de esas
cecas pueden verse los trabajos dei. M. Solá-Solé, op. ch. (n. 1); R. Corzo Sánchez, «Sobre la localización
de algunas cecas de la Bética»,Numisma 174-176 (1982), 71-SO:C. Alfaro Asins, «Epigrafíamonetal púni-
cay neopúnicaen Hispania Ensayode síntesis», EA. ArsianStudiaflicata. 1. GIouxY (1991), 109-156; vid.
en último lugar M. P. García-Bellido, «Las cecas lihiofenicias», VII Jornadas de Arqueología Fenicio Páni-
ca, Ibiza, 1993, 97-146. Sobre algunas cecas concretas vid, sobre todo A. Beltrán Martínez, «Sobre las acu-
ijaciones de Lascuta», Numisma 10 (1954), 9-20, L. Villaronga, «La moneda de TurriRegina». Numisma
177-179 (1982), 53-58 y M.’ E Oarcia-Bellido, «Sobre las dos supuestas ciudades de la Bética llamadas
Arsa. Testimonios pánicos en la Baeturia Túrdula>,, Anos 4(1993), 81-92.

M. E García-Bellido, «Leyendas e imágenes pánicas en las monedas Libiofenices’», Velcia 2-3
(¡985-86), 499; las más antiguas, según esta autora, serían las acuñaciones de Lascula. Asido y Turirecina.

C,fr M. E. García-Bellido, «Las cecas...» (n. 3), 97-146: ¿Hasta Regia?, ¿Balícia?, bglt.
6 Así M. E. García-Bellido, “Las cecas » (n. 3), 129, que habla de «las cecas neopúnicas llamadas

justamente libiofenicias, y cuyo nombre yo reivindico de nuevo para éstas y otras cecas hispanas neopáni-
cas cuya grafía no sea normalizada».

7 Por ejemplo, recientemente, C. Alfaro Asins, «EpigralTa...» (n. 3), 127.
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2. Los libiofenicios: ¿libios+ fenicioso feniciosen Libia?

Tito Livio nos informade que,en el momentoen el queAníbal va a partir
hacia Italia parainiciar la SegundaGuerra Pánica,deja en manosde su her-
manoAsdrúbalel mandosobreHispania;parareforzar las fuerzasestaciona-
dasen laPenínsulareclutaunaseriede contingentesafricanosentrelos quese
encuentrancuatrocientoscincuentacaballeroslibiofenicios (Liv., XXI, 22, 3);
Polibio, aparentementela fuentede Livio en estepasaje,confirmatambiénesta
cifra (Plb., III, 33, 15). Conviene, sin embargo,que nos detengamosun
momentoen ambasinformaciones:

POLIBIO TITO LIVIO

CABALLERIA (hntstg) CABALLERÍA (EQUITES)
— Aíf3v0o:vhcaw...cai Aífliuwv (450) — Libyphoenices(450)
— Acpyqróiv (300) — Ilergetum(300)
— Nopd&nv3É Maaaoatmovicaí — NumidaeMaurique,accolae

Maaaí ‘ccv> ktúw ¡cal Mwc¡coíú>v Oceani(1.800)
¡cal Mavpovafú3vrrOv >rapá róv ib¡cscxvtv
(1.800)

INFANTERÍA (tE¿ot~) INFANTERL& (PEDITUM)
— Ar/3iiwv(l 1.850) — Afrorum (11.850)
— Azyuartvoug(300) — Liguribus (300)
— Balrapctg (500) — Ra/jaribus (500)

Como se observa,auncuandola informaciónde Polibio es másprecisa,
los datosson idénticos.Sin embargo,al referirse a los libiofenicios (Polibio
englobaen el total de los 450jinetestambiéna libios) Livio afiade,a modo de
explicación,la frasemixtunz PunicumAfris genus,«unarazapánicamezclada
conafricanos»8.No cabeduda,porconsiguiente,de queestapresuntaexplica-
ción del término se debepor completoa Livio y no descansasobreautoridad
ninguna, siendo únicamenteuna aclaración que Livio da a sus lectores
interpretando,sinmayor complicación,un nombrecompuestoqueaparecepor
primeravez en surelato.

Lo cierto esque,yel ejemplose ha aducidoen variasocasiones,los auto-
res antiguostiendena explicar términosde este tipo suponiendomezclasde
poblaciones;uno delos casosmásconocidosesel querecogeDiodoro (V, 33),
referidoalorigen de los celtíberos,y enel quese puedeleerque «los iberosy

~ Ad haecpeditum auxilio addhi equhes Libyphoenices, mixtum Punicum Afris genus, quadrigenil
quinquaginta et Num¡dae Maurique accoine OceanL..
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losceltassostuvieronantiguamenteunaguerraprolongadapor cuestionesterri-
toriales,perocuandomás tardearreglaronsusdiferenciasy se asentaronen el
paístodosjuntos, y cuandola alianzamediantematrimoniosllevó a la fusión
de ambospueblos,tomaronel nombredeceltíberos».Una referencia,también
en Diodoroa un eventualorigen de los libiofenicios medianteestosmecanis-
mosdice lo siguiente:«En efecto,cuatroeranlasrazasqueocupabanLibia: los
fenicios, que entonceshabitabanen Cartago,los libiofenicios, que poseían
muchasciudades junto al mar y compartían lazos de epigamiacon los
cartagineses,dedondeles vienetal nombre...»9(D.S., XX, 55, 4). Sin embar-
go, trasel análisisde Bond’i10 parecequedarclaroel carácterfenicio de estos
libiofeniciosafricanosy hemosdeatribuirelénfasisal origenmixto delos mis-
moso a lapropia exégesisde Diodoro o a su fuente (a lo queparece,Timeo>;
es seguramentela cuestióndel vínculo de la epigamia,el derechoa realizar
matrimoniosmixtos entre comunidadesjurídicamentediferentes,el que ha
podidoconfundiranuestrasfuentes.

Aun cuandohoy día parecenpredominaropinionesque consideraneste
tipo de visionesde los escritoresantiguosno ajustadasa la realidad,hay aún
autoresqueaceptanla literalidaddela interpretaciónclásicaacercade lospro-
cesosde formación de pueblosy ven, consecuentemente,a los libiofenicios
comoel productode una mezclade razas:«algunossectoresde la población
libia habríanido adoptandolas costumbressemitas,por medio de un proceso
decambioculturalen elquelasrelacionesdeparentescoconindividuosde ori-
genfenicio fueronfundamentales.Estasrelacionessonlas que reflejanel texto
de Diodoro en el quese evidenciala epigamiaentreambosgrupos.Los libio-
feniciosseríanel resultadode esteproceso:libios asimiladosdesdelos inicios
de la colonización fenicia»11; en esta definición desempeñanpapeles
equivalentesel intercambiocultural entreCartagoy el intorno indígena(libio)
circundante,y la mezclade poblacionescomo elementodefinidor de nuevas
situacionesacasomás de índole cultural que, estrictamente,poblacionales,
frentea interpretacionesde tipo másnetamentegeográfico12.

En un trabajo mío que hacumplido ya dos lustrosde antiguedadyo sugería
analizar,encadaunodeloscontextosen queaparecíael términoennuestrasfuen-
tes,el significadoasícomolalocalizacióngeográficaquele correspondía;merced

~ rérrapa W~ mv Arfld~v &dA
0~~ Wvn. 4’oivrkeq ptv of mv Kapxq&Iva tóte rarorroovrsg,

Arfiu~otv¡st~ St iro»dgtyovreg urdAsíq t,nr>aAarríoug ml KolvmvoI5vveg roig Kap~n&v(o,gtunxp(aq, ol~ d,ró
~g irpoa~~opfrg.

0 5• F. Bondi, «1 Libifenici nellordinamento cartaginese», RAL 26(1971), 653-661; en sentido pare-
cido, aunque sin citarlo, LA. García Moreno, «Ciudades béticas de estirpe púnica. (Un ensayo posrmarxis-
la). Conquista romana y modos de intervención en la organización urbana y territorial», DArch lO (1992),
121.

J. L. L’Spez Castro, «Los libiofenicios: una colonización agrícola cartaginesa en el Sur de la Penín-
sula Ibérica», RSF2O (1992), 51.

12 Por ejemplo, A. García y Bellido, FeoiciosyCardiaginesesen Occidenre, Madrid, 1942, 51-55.
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a eseanálisis,sin dudamejorable,sobretodo en algunade susconclusiones,yo
prentendíatransmitir la idea de queal menoslas fuentesmejor informadasde la
realidadfenicianorte-africanautilizan esenombreparareferirseaunaspoblacio-
neso gruposhumanosconcretos13.Hoymemantendríaen lamismapostura,pero
me inclinaríaaúnmása creerquelos autoresgriegoshan «traducido»elconcep-
to queellosexpresanconel términode libiofenicios deun términoequivalenteen
lenguafeniciay queposiblementenoindicaotracosaqueelnombregenéricocon
el quese designaa las poblacionesde estirpey culturafeniciaqueviven bien en
el Africa septentrionalen general,bien entomoa Cartago.

Volviendoala listadecontingentesqueAníbaldejaenIberia, Polibio,para
anticiparsea eventualescríticasque hubierapodidorecibir, aseguraqueesta
información tan exactaque dala haencontradoen unatablilla de bronceque
el propioAníbal habíadedicadoen el santuariode 1-lera Lacinia(Plb., III, 33,
l7~l8)l4, noticiade la queno hayporquédesconfiar;es bastanteprobableque
esteepígrafeseael mismoque dedicó,junto con un altar, enel santuario,en el
que pasóel veranodel 205, tal y comodice Tito Livio (XXVIII, 46, 16), que
señalaademásquela inscripciónerabilingile, en griego y en pánico15.De ser
así,en laparteredactadaengriego, figuraríael términolibiofenicio aplicadoa
un grupoespecíficode personasy, no me cabeduda,dichotérminodebeestar
traduciendoun término, igual de específicoy concreto,aunquelamentable-
mentedesconocidoen la versiónpánica16.

Paraargumentarmásestasugerenciaplantearélasiguientecomparación:los
griegos(o, pordenominarlescomoellos mismosse llamaban,los helenos)son,
todosellos,helenos.Sin embargo,los helenosquevivenen Italia recibenel nom-
bre de Italiotas, y los que viven en Sicilia, Siciliotaspero no por ello dejande
seguirsiendohelenos.Del mismomodo,los feniciosquehabitanenLibia podrí-
an haberrecibido, en su propialengua,un nombredeterminadoqueles hubiera
identificadodentrodel conjuntode feniciosquehabitabanen el Mediterráneo.
Esetérmino habríasidoel quelos autoresgriegoshabríantraducidocomolibio-
fenicios,y en el mismo,al menosen susúltimos usos,no habríanquedadointe-
gradoslos Cartagineses,quehabríangozadode unapersonalidadpolítica lo sufi-
cientementedestacadacomoparaserllamadosporel nombrede su ciudad.

En su recientelibro sobreCartagoW. Huss desarrollaunavisión sobreel
problemalibiofenicio en estemismo sentido:primeramente,un conceptode

“ A. J. Domínguez Monedero, «Los libio-fenicios y la interpretación del significado de su presencia
en el Sur Peninsular», Actas dell Congreso Ilispano-Africono de las culturas del Mediterráneo Occidenwl.
Vol. 1, Granada, 1987, 129-138.

4 FIji4 $Ip eúpdvrsgttt Aatovfrqitfr>pa~v rrn5rt¡v ÉvxaAKd4Jan Kdratcrawtvflv a<Avv~ou...
~ Propíer lunonis Laciniae templum aestaleni Hannibal egit, ibique ara,n condidil dedicauiique cum

ingenhi rerum ab se gestarum titulo, Punicis Graecisque Ihieris insculpto.
6 Sobre los problemas de denominación de los fenicios, ya en la Antigúedad, vid. M. E. Aubet, 71ro

y las colonias fenicias de Occidente, Barcelona2, 1994, 15-20.
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índole geográfica(los fenicios quehabitanen un lugardeterminado,concreta-
menteen Libia), másadelante,un significadoadministrativo(ciudadesdepen-
dientesdeCartago)y, porúltimo, habitantesdel estedeArgelia,Túnezy Libia,
conceptoque en lo sucesivoexperimentaríatambiénalgunamodificación17;
ésta me sigue pareciendoa mí, aúnhoy, la soluciónadecuadaal problemade
la identificaciónde los libiofenicios.

3. ¿Colonoslibiofenfrios o desarrolloeconómicoen los ámbitosfenicios
peninsulares?

A partir de lo quevengodiciendo,me resultadifícil aceptarafirmaciones
comola siguiente:«Las fuentesgriegasreúnenbajoel término “libiofenicios”
a las gentesempleadaspor Cartagocomo colonos,en un proyectoestatalde
colonizaciónagrícolaen el ámbito fenicio del Mediterráneocentro occiden-
tal»18.Si estacolonizacióncartaginesahaexistidorealmente,no habríasidoen
todo casoanterioral s. IV a.C.,es decir,al momentoenel queCartagohacon-
solidadosu epikrateia en la isla de Sicilia, prioritariaparasus intereses19,que
es la épocaparala queposeeríamosalgunareferenciaconcretaa la presencia
de libiofeniciosenIberiacomocolonosdeCartago,lacualestaríacontenidaen
el periplodel llamadoPseudoEscimno(vv. 106-109)aunquecomoseverámás
adelantetampocoes éstaunainformacióndemasiadofiable.

Así pues,y aunqueCartagoempiezaa reclutarmercenariosen Iberia y el
segundotratado romano-cartaginés(Plb., III, 24) muestrael interés de la
metrópolispúnicaen la Península,salvo en Ibiza y en Villaricos (y tal vez
Almuñécar)apenashayindicios de unaimplicaciónconcretade Cartago;ade-
más,y comohaseñaladoBarceló,entreel tratadodel 348y la llegadade AmiN
car no tenemosningunanoticia concretaque avale estospretendidosintere-
ses20,tampococorroboradospor los materialesarqueológicos21.Porello, a mí
me resultadifícil admitirquetanto antescomodespuésde esetratadoCartago
hubiesepracticadouna «políticacolonial agrícolamedianteel establecimiento
de los libiofenicios»22y másaún queesapresuntacolonizaciónse hayaejecu-

‘~ W. Huss, Los Cartagineses, Madrid, 1993, 33.
18i. L. López Castro, «Los libiofenicios...» (n. II), 54.
~ E A. Barceló, Kan/zaga und die Iberische Halbinsel var den Barkiden. Studien vn kar:hagischen

Prdsenz in wes:lichen Mit:elmeerraum van der Griindung von Ebusus (VIJ?Jh. v.Chr) bis zum Ubergang
Hamilkars nach Ilispanien (237v. Oir.), Bonn, 1988, 148; vid, en general L.M. Hans, Karthaga und Sizi-
lien. Die Entstehung und Gestahang der Epikra:ie auf dení H¡ntergrund der Bezie/zungen der Kardzager zu
den Griechen den nicthgriechischen Vñllcern Siziliens. (VI-JI! ib. y. Chr.l, Hildesheim, 1983.

20 p, A. Barceló, Kan/zaga... (n. 19), 148-149.
21 C.C. Wagner, «El auge de Cartago (s. VI-tv) y su manifestación en la Península Ibérica», VIII lar-

nadas de Arqueología Fenicio-Pánica, Ibiza, 1994, 7-22.
22 J. L. López Castro, «El imperialismo cartaginés y las ciudades fenicias de la Península Ibérica entre

los siglos ví y III a.C.», Srudi Egittologia cAn: ichhu Puniche 9(1991), 97-98.
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tado sin ejercerningún tipo de «soberaníaterritorial» cartaginesasobre Ibe-
ria23. Es difícil creer(y no creoqueexistaapoyoalgunoenlas fuentes)queun
estadopuedaimponerunadeterminadapolítica de apropiacióny explotación
deun territorio ajenosinejercersobreel mismoun controlpolítico. Cartagono
ejerceun control políticoefectivo sobrela Penínsulahastala¿pocabárquida.
Por consiguiente,y antelaausenciadel mismo, veo difícil queCartagopudie-
se imponer«su»política y «sus»colonossobreterritoriosque,comolosde los
centrosfeniciosdela Península,no le pertenecían.

Tampocotieneporquépensarsequelaaparicióndeasentamientosruralesen
tomo a Cádiz apartir del final del siglo ív e inicios del s. ííí, de los queúnica-
mentehasido objetode excavaciónel llamadoCerroNaranja(Jerezde laFron-
tera)24,aunqueen prospeccionessuperficialesparecehabersedetectadoalguno
másenlas proximidades,sea«la confirmaciónarqueológicade estacolonización
cartaginesa»protagonizadapor libiofenicios25,por másque se piense que la
mismano implica unaintervencióncartaginesaen Iberia26lo que, comoya he
dicho, resultaríaa mi entendercontradictorioy pocoefectivo,especialmenteen
zonaspróximasa Cádiz; tampocoresultacoherentecon la política gaditanade
conservarsu independenciay queserevelarádurantela SegundaGuerraPúnica
conclaridad(Liv., XXVIII, 23, 6) queesoseventualescolonoslibiofenicios car-
tagineses«estuvieranvinculadosen relacionesde dependenciaservil aentidades
políticas»relacionadascon los centrosfenicios,entreellos lapropia Gadir27;en
todo caso,si estetipo de dependenciase practicabaen Cartagolamismaparece
haberafectadoaloslibios, no a loslibiofenicios28 (cfr¿ Plb., 1, 71-72).

Estarevitalizacióneconómicatambiénpuedehabersesentidoen otros luga-
res, como algunospobladoso factoríasruralesdetectadosen la provincia de
Almería y seguramenteen relaciónconel augede centroscomoBariao Abde-
ra. Pero,ajuzgarpor los restosmaterialesni tan siquieraen estoscasosparece
necesariopostularla intervenciónde libiofenicios ni de colonoscartagineses29.

22 J. L. López Castro, «El imperialismo...» (n. 22). 95.
24 R. González Rodríguez, «Excavaciones de urgencia en el Cerro Naranja (Jerez de la Frontera,

Cádiz), 1985», Anuario Arqueológico de Andalucía, 1985, tIl, 90-96.
25 J. L. López Castro. «Los libiofenicios...» (n. II), 57.
26 J. L. López Castro. «Cartago y la Península tbérica: ¿imperialismo o hegemonía?», V Jornadas de

Arqueología Fenicio-Pzinica, Ibiza, 1991. 79.
27 i. L. López Castro, «Los libiofcnicios,..» (n. II), 64. Tampoco veo claro que, como afirma el mismo

autor, ibid., 61-62 los libiofenicios estuviesen sometidos a un régimen de dependencia o servidumbre. El
dato más completo sobre su situación en Africa, el de D.5., XX, 55, 4, parece excluir, precisamente, esa
dependencia al aludir al derecho de epiganiia con los habitantes dc Cartago.

28 Vid. el análisis de LA. García Moreno, «La explotación del agro africano por Cartago y la guerra
líbica», MHA 2(1978), 71-Sl; también S.F. Bondi, «1 Libifenici...» (n. lO), 653-661.

29 Ciavieja (El Ejido, Almería): A. Suárez e; dii, «Memoria de la excavación de urgencia realizada en
el yacimiento de Ciavieja (El Ejido, Almería), t985»,Anuario Arqueológico de Andalucía, 1985,111, 14-21;
A. Suárez. el dii, «Memoria de la excavación de urgencia realizada en Ciavieja (El Ejido. Almería), 1986»,
Anuario Arqueológico de Andalucía, 1986, III, 20-24; M. Carrilero Millán y S.L. López Castro, «Ciavieja:
un asentamiento de época puinica en el Poniente Almeriense», El Mundo Pdnico. Hisgaria, Sociedad y Cuí-
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No seríaextraño,en mi opinión, queel climade bonanzageneralizadaque
parecepercibirseen Cádizy en todael áreade la bahía,y que se materializa
primeroen la existenciade abundantesfactoríasde salazónentrelossiglosy
y 11130 puedasertambiénresponsabledeun incrementode la actividadagríco-
laenel hineerlandgaditanomásinmediato,lacual seexpresaríaenlaaparición
de factoríasdel tipo delas del Cerro Naranja,y quese dedicaríana la produc-
ción de alimentosbienparala exportación,bien, sobretodo, paraabastecera
unapoblaciónen constanteaumento.Pruebatambiénde esemomentode auge
es la construcciónde unanuevamurallaenel tránsitoentrelos siglosiv-rí¡ a.C.
enel Castillo de DoñaBlanca,y el surgimiento,sobrela vecinaSierrade San
Cristóbalde un «barrio»creadoex-novo,tambiénen esemomento,y en el que
se hanexcavadomásde 1.600m2 de casase instalacionesindustriales31.Natu-
ralmente,Doña Blanca, San Cristobal,el Cerro Naranja,etc., muestrancon-
tactoscon el mundopúnico del norte de Africa, puestosde manifiesto,entre
otros elementos,por la presenciaa ambosladosdel estrechode la característi-
ca cerámicade Kouass32;sin embargo,no es necesariorecurrir, a menosque
hayaotro tipo de testimonios,a transplantesdepoblaciones33o, almenos,de
poblacionesdependientesde Cartago.

Puestoquede lo queparecetratarse,ami modo de ver, es de unarevitaliza-
ción económicadel áreagaditanay quizáde otrasáreaspúnicaspeninsulares,no
hay porquépensaren unacolonizacióndesdeCartago,difícilmente compatible
con la independenciapolítica que la ciudadde Cádiz posiblementeconsiguió
mantener34;ello, sin embargo,no obstaparaqueen la culturamaterialo en los

jura, Murcia, 1994, 251-268, esp. 264-268; cfr J.L. López Castro, «Los lihiofenicios...» (n. II), 58: posi-
blemente un caso similar lo representa Tíjola, que acuñaría moneda entre fines del s. 111 y la primera mitad
del s. ti a,C.: C. Alfaro Asins, <‘Una nueva ciudad púnica en Hispania: TGLYT - Res Publica Tagililana,
Tíjola (Almería)», AEA 66 (1993), 229-243.

30 A. Muñoz Vicente et alii, «Contribución a los orígenes y dirusión comercial de la industria pesque-
ra y conservera gaditana a través de las recientes aportaciones de las factorías de salazones de la bahía de
Cádiz», Actas del Congreso Internacional “El Es:recho de Gibraltar’, Vol. 1, Madrid, 1988, 487-508. Cfr
un recientc estado de la cuestión en M’ C, Marín Ceballos, «El Cádiz prerromano», DArch tO (1992), 140.

31 Vid. un primer avance en D. Ruiz Mata, «Fenicios en la bahía gaditana. El Castillo de Doña Blanca
(El Puerto de Santa María, Cádiz)», Metalurgia en la Península Ibérica durante el primer ,nilenio oC. Esta-
do actual de la invesfigación, Murcia, 1993, 167-188, Curiosamente, este momento es señalado por algunos
autores como de recesión en Cartago (3, De Frutos Reyes, Cartago y la política colonial. Los casos non ea-
fricano e hispano,Ecija, 1991, t22-123; a mijuicio resulta demasiado mecánico relacionar conflictos polí-
ticos de alcance limitado con una mayor o menor prosperidad economíca.

32 M. Ponsich, «Alfarerías de la ¿poca fenicia y puinico-mauritana en Kouass (Arcila, Manuecos)»,
PLAV4(1968), 1-25; Id., «Les céramiques dimitation: la campanienne de Kouass. Region d’Arcila-Maroc»,
AEA 42 (1969), 56-80.

~ Vid. en este sentido F. Chaves Tristán y E. García Vargas. «Reflexiones en tomo al área comercial
de Gades: Estudio numismático y económico», Alimenta. Homenaje al Dr Michel Ponsicb. Anejos a Cerión
3, Madrid, 1991, 154-155,

~ M. C, Marín Ceballos, «El Cádiz (n. 30), 141: el testimonio de la moneda gaditana les sugiere a
F, Chaves yE. García, «Reflexiones...» (n. 33), 163-164, que Gades mantuvo también su independenciacco-
nómica antes del 237 a.C,
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ritualesno dejedesentirsela influenciadelacadavezmáspoderosaCartagoque,
en esosmismosmomentos(finalesdel s. tV) parecevivir un períodode esplen-
dorcomomostraríael augeconstructivoquesedetectaenella, con laaperturade
un granbarrio al nortede la colinade Birsa,que seráel queen las fuentespos-
terioresse conocecomoMégara35.Paraexplicarla incidenciacomercialy cultu-
ral cartaginesaen la Iberia dela segundamitaddel siglo ív en adelante,pues,no
es necesariosuponerningúntipode colonizaciónnorteafricanaimpulsadaporel
estadocartaginés;es suficientepensar,como ha hechoacertadamenteWagner,
que«las relacionesentre loscartaginesesy las comunidadeslocalesibéricasno
se han establecidosobre una basede dominio/subordinación,sino mediante
alianzasy acuerdosquelas elitesnativaspuedenhaberutilizado paraincremen-
tarsu propiainfluenciay prestigio»,cambiandola situaciónúnicamente,por la
fuerzadelos acontecimientos,tras el final de laPrimeraGuerraPúnica36.

Por si fuerapoco,estasreferenciasa unacolonizaciónporpartede Cartago
suelenaludir en lasfuentes,precisamente,alosantiguosasentamientosfenicios
de lascostasmalagueñay granadina,por lo quela credibilidadde estacoloni-
zacióncartaginesadistadepoderafirmarse;en efecto,en el llamadoperiplo del
Pseudo-Escimno,quequizáremonteen parteafuentesdel siglo Iv a.C.,es en el
quese afirma que«haciael Mar Sardo,los primerosqueviven son los libiofe-
nicíos,procedentesde unafundaciónpor partede Cartago»(vv. 106-109),del
mismomodo quetambiénse afinnaque«después,y por debajode losLigures
queviven juntoal mar,hay tambiénciudadesgriegas,quefueronfundadaspor
losfoceosmasaliotas;laprimeradeellas esEmporiony lasegundaRhode»(Vv.
201-204).Si hoy no sueleadmitirseque Emporion y Rhodeseanfundaciones
massaliotas,¿porquéhemosde aceptara propósitode los libiofenicios del sur
de la Penínsulala afinaciónde que son colonosde Cartago?.Estavisión en
nuestrafuentederivadel hechode queen el siglo iv y en el ín (enel verso214
el periplo cita a Timeo) tanto Cartagocomo Masaliase hanconvertidoen los
centrosmásimportantesde la presenciagriega y fenicio-púnica, respectiva-
mente,en Occidentey setiendeaatribuiraestasciudadesel impulsoenlacolo-
nizáéiónde los territorios «bárbaros»,debido al superficial conocimientoque
talesautorespuedentenerdelahistoria pasadaasícomoaldeseode esaspoten-
ciasde arrogarseunosméritosqueno les son propios.

TambiénTrogoPompeyo,en susHistoriasFilípicasse refierea lapresen-
cia feniciaen Iberia, si bienel Epitomequede laobrarealizaJustinoapenas

~ 5. Lancel, Cartago. Barcelona, 1994, 136-137; en general, y aunque se haya hablado de «prescncia»
e incluso «penetración» cartaginesa en la Península en los siglos V y IV a.C. quienes así lo han hecho no
pueden presentar elementos relacionables de forma incontrovertible con una presencia humana de ambiente
cartaginés en Iberia: así, por ejemplo, G, De Frutos, Cartago... (n. 31), 110-123.

36 c G, Wagner, «The Carthaginians in ancient Spain: from administrative trade to territorial annexa-
tion», Punic Wars. Siudia Phoenicia lO, Lovaina, 1989, 155-156.
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permiteunareconstrucciónde la informaciónoriginal37;no obstante,enXLIV,
5, 3 aludea unaintervencióncartaginesa,cronológicamenteanterior(perono
sabemoscuántotiempo) a la llegadade Amílcar en el 237, y motivadapor el
deseode auxiliar alos gaditanos,atacadospor losindígenas.Lo único quease-
gurael Epítomees que,victoriososlos cartagineses«añadieronunapartede la
provinciaa su dominio» (paríemprovindae imperio suoadiecerunt),pero sin
que sepamos,realmente,a qué circunstanciase referíaTrogo; no obstante,lo
que sí podemosdecires queantesde esa llegadacartaginesaa la quealudeel
Epítome las relacionesentreCádizy Cartagoson en pie de igualdad,ajuzgar
por la reiteración,en losapartadosprevios,ala consanguineidady, por lo tanto,
hermandadde ambasciudades.Por otro lado, la interpretaciónde Trogo,cuya
obrase centraen la formación y ladestrucciónde imperios,utiliza seguramen-
te cualquierreferenciaquepudierahallarseen sus fuentesparasituarlacomoun
bito másen la formacióndel imperio cartaginés(hechoal que prestabastante
atenciónalo largode la obra),y queacabarásiendodestruidoporRoma.

4. Delos libiofenicios a los blastofenicios

En algunaocasiónse ha pretendidorelacionaraestoselusivoslibiofenicios
conotrogrupode gentesque, conel nombrede blastofeniciosmencionaApia-
no (Iber, 56), aludiendoa lascampañasde un tal Púnico,un caudillo lusitano,
hacia el 155 a.C.: «Púnicoenvalentonadopor estoshechos,hizo incursiones
por todala zonaquese extendíahastael océanoy, uniendoa su ejércitoa los
vetones,pusositioaunossúbditosde losromanos,losllamadosblastofenicios.
Con relaciónaéstossedice queAníbal el Cartaginéshabíaasentadoa algunos
libios, y a consecuenciade ello son llamadosblastofenicios»38.Aplicandolos
mismoscriterios queen el casode los libiofenicios, se trataríade los fenicios
queviven en territorio bástulo39.

37 J. L. López Castro, «Pompeyo Trogo (Justino XLIV, 5, 1-4) y cl imperialismo cartaginés cn la Penín-
sula Ibérica,,, ¡u Memoriaro 1. Cabrera Moreno, Granada, 1992, 219-235; además, J.M. Alonso Nóñez,
«Pompeius Trogus on Spain», Luzomus 47(1988). 117-130.

SS ot brapt9el; d fla,Svíwo~ r& ptypz dxeavoO Ka1É4,Ú~Je> ,cal O~rrwvag É~ iflv arpare!ev ,rpoaAa/3C,v
bro2z~xv, ‘Pwatav frn~~~uq ro~ >flvplvovg BAaoro~otvtKaG, olq ~ao1v Avvíflav sOy Kapxyl&vzov
brozxlca’ nvúq tcAz~Úq; ral ~ roflro KAnúoval BAaoro~oIvlrac, sobre las incursiones lusitanas anterio-
res a Viriato vid. (3. Chic García, «Consideraciones sobre las incursiones lusitanas en Andalucía», Gades 5
(1980), 15-25. sobre la política de colonización bárquida, de la que tan pocas noticias tenemos, vid. J. MA
Blázquez Martínez, «Los Bárquidas en la Península tb¿rica», Fenicios, Griegos y Cartagineses en Occiden-
te, Madrid, 1992, 514-515 y, en general, sobre la presencia cartaginesa, M. Bendala, «Los Cartagineses en
España», Historia General deEspaña y América, 1-2, Madrid, 1987, 138-151, y, en dítimo lugar, Y L. López
Castro, Hispania Poena.Los Fenicios en la Hispania Romana, Barcelona, 1995.

3~ Cfr W. Huss, Los Cartagineses(n, 17), 33.
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Una importantecausadeconfusiónconrespectoa losbástulosvienedada
por las afirmacionesde Estrabón:«Desdeestacostaen la quedesembocanel
Betis y el Anas y desdelos confines de Maurusiahacia el interior, el Mar
Atlántico penetray configurael Estrechode las Columnas,por el queel Mar
Interiorse unecon el Exterior Hay allí un montequepertenecea losiberoslla-
madosbastetanos,a losque tambiénllamanbástulos,el Calpe...»(Str., III, 1,
7); «dicenquedesdeCalpe,la montañadelas Columnas,hastaNuevaCarque-
dónhaydos mil doscientosestadios,y queestacostaestáhabitadapor baste-
tanos,a los que tambiénse llama bástulos,y en parte tambiénpor oretanos»
(Str, III, 4,1). Da la impresióndequeEstrabón,o quizásu fuente,hanconta-
minado nombres correspondientesa dos entidadesdiferentes (o más
probablementeamomentosy circunstanciasdistintas),los bástulosy los bas-
tetanos,del mismomodo quese haproducidoentrelosturdetanosy los tdrdu-
los. Aunqueconrespectoa aquéllosapenasquedanhuellasde la misma,sí la
hay conrelacióna los turdetanos-túrdulos:«A la región la denominanBética
por el río y Turdetaniapor sus habitantes,y alos que en ella viven los ¡laman
turdetanosy túrdulos,queunoscreenqueson los mismosy otros quesondis-
tintos, y entrelos últimos se encuentraPolibio, quedice quelos túrdulos son
vecinosde los turdetanospor laparteNorte; peroactualmenteno parecehaber
entreellosningunaseparación»(Str., III, 1, 6); recientemente,M.~ P. García-
Bellido ha intentadohallar la posiblecausade tal distinciónpensandoquelos
túrdulossedanturdetanossemitizados40.

Si podemosaplicarel mismorazonamientoalposibledobletebástulos/bas-
tetanos,puedequelos mismoshayan sido poblacionesdiferentes,pero también
que ambosnombrescorrespondana circunstanciasdiferentesdentrode proce-
sosde formaciónde pueblos.Los bástulos,comotales,se ubicarían,pues,en
tomoala regióndel Estrechode Gibraltar,tal y comoaseguraPlinio: «M. Agri-
pajuzgóquetodalacostadichaengeneralfue ensu origende lospánicos;pero
laqueseextiendedesdeel Anasportodo el litoral oceánicodel Atlánticoes de
losbástulosy de los túrdulos»(Plin., NR, III, 8); «los primeros [sc. de la His-
paniaUlterior] son los bástulos,en la costa»(Plin., NR, III, 19); la Bastetania
está más hacia el este,segúnla misma enumeraciónpliniana41. El gaditano
Mela, por su parte,tambiénubicaen esa región a los bástulos:«Partiendode
aquí [sc. del Estrecho]y siguiendopor la derechadel que sale,ábreseel Mar

40 MA R García-Bellido, «Las cecas.,.» (n. 3), 129-t31; vid, también, con otros presupuestos, LA,
García Moreno, «Turdetanos, túrdulos y íartessios. Una hipótesis». Estudios sobre/a Antiguedad en Home-
naje al Profesor Santiago Montera Díaz. Anejos de Gerión 2, Madrid, 989, 289-294.

~ Ello no impide, sin embargo, que báxtulos y baxtetanos puedan ser un mismo pueblo, si bien la ubi-
cación originaria de los mismos debe situarse en torno al Estrecho de Gibraltar; vid, a tal respecto LA. Gar-
cía Moreno, «Mastienos y Bastetanos: un problema de la etnología hispano prerromana», Polis 2(1090), 53-
65 y A. Tovar, Iberische Londeskunde. II. Die Vélker und die S:ddte des antiken Hisponien.<. 1. I3aeric.a,
Baden-Baden, t974, 26-27. Sobre la descripción pliniana de la Bética vid. R. Corzo y A. Jiménez, «Organi-
zación territorial de la Baetica»,AEA 53(1980)21-47.
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Atlánticoy lacostaoccidentalde la Bética,queano serpor dos pequeñosgol-
fos formaríaunalíneacasi rectahastael río Anas.Habítanlalos túrdulosy los
bástulos»(Mela, Chor., III, 3). En fuentesposteriorescomoTolomeoy Marcia-
no de Heraclea,en lasquese leeprácticamentelo mismo,se ubicaenel tramo
comprendidoentreel Peñónde Gibraltar-Carteyay Belo el territorio de «los
bástulosalos quese denominapúnicos».SusciudadessonCarteya,Barbésula,
Traductay Mellaria (Ptol., II, 3, 6; Marciano,¡‘eriplus Man Exteni, II, 9).

El territorio de los bástulos,pues,se localiza en tomo al Estrechode
Gibraltary, a partirde allí y en direcciónnorte,haciael interior del país,hasta
la zonapróxima a la Lusitania42;ha sido seguramentela equiparación(o la
confusión)entrebástulosy bastetanosla queha hechoa algunosbuscara esas
gentesblastofenicias,erróneamente,en lascostasmediterráneasandaluzas43.

La interesanteargumentaciónde MA P. García-Bellido,relativaal asenta-
mientode poblacionesafricanassemitizadasen Iberia,y queellaaplicaal terri-
torio turdetano-túrdulo44,seguramentepuede,y debe,aplicarseconmásmoti-
vo al territorio bástulo.Al final de su trabajo, y refiriéndosea estosemigran-
tes,afirma que«en otros casossuconvivenciaconturdetanosen comunidades
ricas provocaríanuna mezclacultural turdetano-semiticaquetras uno o dos
siglos, obligaríaa los geográfosgreco-latinosa denominarioscomotúrdulos;
ni turdetanosni libio-fenicios»45.Si queremoshallar en nuestrasfuentesun
nombreconcretoaplicadoal resultadode un procesosimilar, lo encontramos
en Apiano: blastofenicios.

5. Unamiradaa las monedasllamadas«libiofenicias»

En un recientetrabajo46he analizadoalgunosdatosrelativosaestasmone-
das del s. II y ¡ a.C. y a susrótulos, por lo queaquí resumirélas principales
sugerenciasqueen el mismohe avanzado.En mi opinión, y en parteutilizan-
do losresultadosaquehan ido llegandootros autores47son claraslastradicio-

42 Vid. ya en en este mismo sentido A. Tovar, lberische... (n. 41), 34.
“3 En último lugar, M. Pastor Muñoz. «Los bastetanos en las fuentes clásicas», Actas dell Coloquio

de Hisloria Antigua de Andalucía, Córdoba, 1993, 213-233. quc presenta un buen análisis de las fuentes para
los bastetanos, aunque insiste en la ubicación mediterránea de los Blastofenicios, seguramente llevado por el
peso de la tradición. Sobre su exégesis de Apiano (Iber, 56), le son aplicables las mismas observaciones que
hago en la nota 50.

“~ M.’ P. García-Bellido. «Las cecas (n. 3). 130-t31.
45 M.’ E García-Bellido, «Las cecas (n. 3), 131.
~6 A. J. Domínguez Monedero, «De nuevo sobre los libiofenicios: un problema histórico y numismá-

tico», 1 Encuentro Peninsular de Numismática Antigua. ‘La Moneda Hispánica: ciudad y territorio
Madrid, 1995 (en prensa).

~ M.’ E García-Bellido. «Apostillas a El alfabeto de las cecas “libio fenices de J.M. Solá Solé», Acta
Numi.vmatica II (1981),41-55; Id., «Leyendas (n. 4), 499-519: Id., «Altares y oráculos semitas en Occi-
dente: Melkart y Tanit», RSF 15(1987). 135-158; C. Alfaro, «Epigrafía..» (u. 3), 109-156.
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nesfenicio-púnicasdetalesmonedas,perosuspeculiaridadessedeberíanaque
habríansido utilizadaspor centrospolíticosen los queel componentelíbico-
berebery, másconcretamente,númida,acabósiendopredominantey, porcon-
siguiente,cuandoiniciaron la acuñaciónde monedaemplearonunaversióndel
alfabetoneo-púnicosumamentepeculiary adaptadaa sustradiciones(origina-
riamenteno fenicio-púnicas)de escritura48.No obstante,y apesarde las pecu-
liaridadesde las cecas~<libiofenicias»existeunaclarasimilitud entreestasenti-
dadesy las restantesciudadespúnicas,tanto de laPenínsulacomoafricanasno
sólo en las formassino sobretodo «en la basejurídico-administrativay reli-
giosaquesubyaceatodo ello»49.

Igualmente,en ese trabajolic analizadolas acuñacionesde Tun, Regina
(Regina,Casasde Reina,Llerena,Badajoz)y Arsa (entreZalameade la Sere-
na y Azuaga,Badajoz),ciudadesquecreo relacionadascontodoel problema
de las GuerrasLusitanas,ya desdela épocade Púnicoque,comovimos,ataca
el territorio blastofenicio,que debíadeestarbiencomunicadocon la Beturia
Túrdulay la Lusitania50.Msaaparecemencionadatambiéna propósitode las
campañasde Viriato (App., Iber, 69-70;Cfr2 Plin., NH, III, 15)51; igualmente,
se conocetambiénel interéslusitanopor atacarlas ricastierrasal sur del Gua-
dalquivirpor lo menosya desdeprincipios del s. u a.C.52y uno de lostestimo-
nios directosde talescampañas,el broncede Lascuta,afecta tambiénahabi-
tantesdel territorio queulteriormenteacuñaráen alfabeto«libiofenicio»53.

48 A. J. Domínguez. «De nuevo-.-» (n. 46).
~ Mi R García-Bellido, «Leyendas..» (n. 4), 499-5 19; concluye la autora su estudio afinnandn que

las disparidades epigráftcas e iconográficas con esas entidades púnicas «podrían deberse al hecho de ser
comunidades africanas llegadas a Hispania en fechas avanzadas, desarraigadas aquí de núcleos de semitiza-
ción similares, por lo que se mantiene un cierto arcaísmo en su iconografía y se ocasiona el proceso abe-
cante de su escritura» (p. 519); vid, además íd., «Las cecas.» (n. 3), 97-146. donde profundiza en todas
estas cuestiones- Igualmente, sobre la iconografía monetal vid. F. Chaves Tristán y M<C. Marín Ceballos,
«Linfluence phénico-punique sur liconographie des frappes locales de la Péninsule tbérique», Studia PIto-
enicio, IX. Nunsis:uatiqne et histoire économiquephéniciennes ctpuniques, Lovaina, t992, 169-194,

30 Creo que yerra L. A. García Moreno, «Infancia, juventud y primeras aventuras de Viriato. caudillo
Iusitanoaa,Actas del Primer Congreso Peninsular de Historia Antigua, II, Santiago de Compostela, 1988, 376
cuando afirma que el territorio de los bástulofenicios es de «segura localización en la Andalucía oriental»,
seguramente porque interprela mal el movimiento de Púnico, al que imagina alcanzando en su incursión «la
orilla del Océano para desviarse posteriormente hacia el este, penetrando así en el territorio de los bástulo-
fenicios, de segura localización en la Andalucía oriental». Lo que Apiano sugiere es, precisamente, que en
su marcha hasta el Océano atacó a los Blastofenicios que, como sabemos, se encontraban junto al mismo, al
oeste del Peñón de Gibraltar (Calpe); en trabajos posteriores, sin embargo, subsana su primer error; cf Id.,
«Mastienus.,,» (n. 41), 62, Sobre las vías dc comunicación, vid. M E García-Bellido, «Las cecas...» (n. 3),
mapa 2, basado en los mapas de R, Corzo y M, Toscano, Los tías romanas de Andalucía, Sevilla, 1992.

SI L. A. García Moreno, «Infancia.,.» (n. 50), 377: sobre la Beturia. vid. L. García Iglesias, «La Betu-
rin, un problema geográfico de la Hispania Antigua», AEA 44(1971), 86-lOS.

52 Qr. (3. Chic, «Consideraciones,.,» (n. 38), 15-25 y N. Santos Yanguas, «Las incursiones de lusita-
nos en Hispania Ulterior durante el siglo II ane.», Bracora Augusta 35(1981\355-366.

~ Vid. L, A, García Moreno. «Sobre el decreto de Paulo Emilio y la “Turris Lascutana’», Epigrafía
Hispánica de época romano-republicana, Zaragoza, 986, t95-2t8, con un estado de la cuestión,
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Seríaporello por lo quela monedadeTurriRegina(mediadosdel s. II a.C.)
llevaríaenelanversounacabezafemenina,queGarcía-Bellidointerpretacomo
una asimilaciónde la púnicaTanit a la indígenaAtaecina54y en el reverso,
posiblemente,una falcata y una rodela. Aunque la falcata no es un arma
corrienteen la zona55,tampocoes absolutamentedesconociday recientemen-
teha aparecidounaenel yacimientodeCapote,en plenaBeturiaCéltica,halla-
daen un contextode la segundamitad del s. ti a.C56.Tantola espadacomola
rodelason armastípicamentelusitanascomoaseguraEstrabón(III, 1, 6): «tie-
nenun escudopequeño(aspidion)de dos piesde diámetro,cóncavopordelan-
tey sujetoconcorreasporqueno lleva abrazaderani asas,y portanademásun
puñal (paraxiphos)o un cuchillo (kopis)» (Str., III, 3, 6)~~.

Lo queyo sugieroes ver en estamonedaunaacuñaciónejecutadaporuna
entidadpolítica en la queel elementopredominantees deorigen libio semiti-
zado58queconmemoramedianteel uso deesaiconografíasu papelen la resis-
tenciaanti-lusitana.Tambiénla monedadeArsa (principioss. t a.C.),segúnmi
hipótesis,presentadaen el anverso(aun cuandoempleandouna iconografía
ciertamentepeculiar)al Heraclesgaditano59,temamuy habitualen el resto de
laslas acuñaciones«libiofenicias»60;el tipo de Heracles-Melqart,porende,era
muy frecuenteentrelas tropasquehabíanservidoconCartago61.

6. Conclusión

Recapitulandolo hastaaquívisto, diré en primerlugarquela mayor parte
de las noticiasreferidasa los libiofenicios en Iberia son bastanteambiguasy,
por ello mismo,que ningunade ellas dapie parasugerircolonizaciónagrícola
algunay, muchomenos,inspiradaporCartago.En el propio territorio africano

5’ Mi E García-Bellido. «Leyendas..» (n, 4), 514-515.
“ E Quesada Sanz.Annaysímbolo: lafalcata ibérica, Alicante, 1992.130-131,
56 L, Berrocal Rangel, Lospuebloscélticos de/Suroeste de la Península Ibérica. Compluturo, Extra 2,

Madrid, 1992, 158-160; cIr íd., «La falcata de Capote y su contexto, Aportaciones a la fase tardía de la cul-
tura céltico-lusitana», MDAI<M) 35(1994), 258-291.

57 F. Quesada Sanz, Los Armas ibéricas en lasfuentes literarias: replanteomiento de su estudio, Tesis
de Licenciatura inédita. Madrid, 1991, 109 afirma con respecto a este texto: «creemos arriesgado identificar
positivamente kopis con falcata en este contexto, aunque haya cierta posibilidad».

58 L. A. García Moreno, «Ciudades béticas (n. lO), 126 ha hablado, incluso, de una colonia militar.
~ A, J. Domínguez, «De nuevo...» (n. 46),
60 L. Villaronga, Corpus Num,nurn Hispaniae ante Augusti aetatem, Madrid, 1994. 121-135: sobre la

extensión de la iconografíade Heracles-Melqart, E Chaves y MC, Marín, «Linfluence,..» (n,49), 174-175.
61 Puede comprobarse en la elección de este tipo en las acuñaciones de la Guerra de los Mercenarios

cfr. E, Acquaro. «Les émissions du “soulévement libyen”: types, ethnies et róles politiques», Punic Wars.
Studia Pboenicia 10, Lovaina, 1989. 137-144: también O. Manganaro, «Per la cronología delle emissioni a
leggenda », Studia Phoenicia, IX. Numismatique et hisloire économique phéniciennes et puniques, Lovaina,
1992, 93-106,
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el términode libiofenicios designaa gentesde origen fenicio, no cartagineses,
peroestrechamentevinculadosaellosen pie de igualdad,comodenotalaposi-
bilidadde realizarmatrimonioslegítimos,tal y comoseñalaD.S., XX, 55, 4.
Porello mismo, tampocopodemosaceptarque se tratede poblacionessometi-
das,puestoqueel derechode epigamia implica un acuerdoentrecomunidades
quesereconocenjurídicamenteiguales.

Cosadistintaes la presenciade asentamientosde tropasen laPenínsulaIbé-
rica. Recientemente,Chavesy Barceló han sugerido,a partir sobre todo del
hallazgode monedascartaginesas,la existenciade campamentosmilitares en
tomobásicamenteal valle del Guadalquivir,queestaríanguarnecidosporjinetes
númidas62.Es, seguramente,a fenómenosde estetipo alos que aludeel pasaje
de Apiano (Iber., 56) relativo a asentamientosde libios; esteautor, no obstante,
sólo serefiereaun grupode ellos,alos asentadosen territorio bástulo.

Desdemi punto de vista, las monedastradicionalmentellamadas«libiofe-
nicias»seríanlas monedasacuñadas,en la región de Cádizy sur de Extrema-
dura,porcomunidadespolíticascompuestasen buenamedidapor descendien-
tes de libios semitizados,llegadosa Iberiaantesy durantela SegundaGuerra
Púnica63,y querecibirían (u ocuparían)tierras en zonaspocopobladaso mar-
ginalesconrespectoa los grandescentrosfenicios de la Península;entrelas
zonasque ocupanestánlas limítrofes con Lusitania,donde la agitacióny la
tensiónes crecientequizáyadesdeinicios del s. II a.C. (Cfr Liv., XXXV, 7, 6),
y dondeposiblementehay interesesmineros64.Las diferenciasformalescon el
resto de las acuñacionespúnicasde la zonase deberíanauna decisióncons-
cientede conservartradicionespropias,en lasqueelcomponentenúmidadebió

62 F. Chaves, «Los hallazgos numismáticos y el desarrollo dc la segunda guerra pónica en el surde la
Península Ibérica». Loto,nus 49 (1990), 613-622: P. Barceló, «Beobachtungen zur Entstehung der Barkidis-
chen Herrschaft in Hispanien», Pu,íic Wars, Lovaina, 1989, 167-184. Sobre el hallazgo de un lote de mone-
das cartaginesas en la Torre de Doña Blanca, expresamente atribuidas a «un soldado venido del Norte de
Africa», vid. C, Alfaro Asins y C. Marcos Alonso, ~sTesorillode moneda cartaginesa hallado en la Torre de
Doña Blanca, (Puerto de Santa María, Cádiz)». AFA 67 (1994). 229-244.

~ Ajuzgar por las cifras quedan tas fuentes son varios miles los jinetes e infantes númidas que llegan
a la Península desde el inicio de la presencia bárquida; vid, los datos reunidos por J. M» Blázquez Martínez,
«Las relaciones entre Hispania y el Norte de Africa durante el gobierno bárquida y la conquista romana (237-
19 a,C,)», Saitabi It (1961). 21-43,

~“ Eso mostrada el hallazgo, en Hornachuelos (Ribera del Fresno, Badajoz) de téseras de plomo Ins-
critas b gP y, por consiguiente, de circulación restringida a esa zona: M E García-Bellido, «Las cecas.,.” (n.
3>, 117-t 18; una primera noticia en Id.. «Sobre las dos supuestas.,.» (n. 3), 88-89. También de Hornachue-
los proceden varios ejemplares de una moneda desconocida hasta hace poco, de clara tipología púnica, pero
con rótulo BALLEIA en latín; vid. M! E. García-Bellido, «sobre las dos supuestas (n. 3). 8 1-92; cfr L.
\‘illaronga, Corpus... (n. 60), 400-401,que data la moneda en el s. tla.C, y sitúa lacecaen Hornachos (Bada-
joz). Recientemente M. Bendala Galán, «El influjo cartaginés en el interior de Andalucía», VIII Jornadas de
Arqueología Fenicio-Pánica. Ibiza, 1994, 62-63 ha propuesto incluir como posible indicio del interés púni-
co por esta región todo un conjunto de recintos amurallados desperdigados por toda la Baja Extremadura:
sobre los recintos, vid, A. Rodríguez Diaz y E Ortiz Romero, «Poblamiento prerromano y recintos ciclópe-
os de la Serena, Badajoz», CuPAIJAM 17(1990), 45-65,
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dejugar un papelimportante65.En buenalógica,pues,estasmonedasdeberían
serllamadas«blastofenicias»nombreque,por otro lado, ya les dio Heissen
187066.

Los datosquese desprendendelas recientesinvestigacionesmuestranque
la acción de los Bárquidasen Iberia, aunquebreve, fue de gran intensidad,
comoporotro ladoindican las fuentesparaAmílcar (Plb.,II, 1,7;D.S., XXV,
10) y paraAsdrúbal(Plb., II, 36, 2; D.S., XXV, 12)67 y ello, a su vez, permtte
explicarmuchomejorexpedicionescomo las quellevó acaboAníbal en los
dos primerosañosde su mandatohaciala MesetaNorte68y querequeríanun
sólidocontrol de, al menos,el tercio meridionalde Iberia. Esecontrol, como
seva sabiendocadavez conmásdatos,quedabagarantizadomercedala polí-
tica llevadaa caboseguramenteya desdeAmílcar, de transferenciade gentes
de estime númida al sur peninsular69,y que revelaun designiopolítico con
clara intenciónde permanencia.

Porfin, el análisis llevadoaquía cabohapretendidoubicaren el lugarque
le correspondeal término libiofenicios y alas gentesquefueron asíllamadas,
revalorizarel papel de los blastofeniciosy relacionara estosúltimos con las
acuñacionesllamadas«libiofenicias».

65 Puede aducirse, a modo de ejemplo, el caso últimamente muy traido a colación de las monedas His-
panorum de Morgantina, de la segunda mitad del s, II-principios del s. 1 a,C., pretendidamente acuñadas por
los descendientes de los mercenarios hispanos que fueron allí asentados por Roma en el 211 a.C. (Liv,,
XXVI, 21, 11-17). lid, en último lugar E Quesada Sanz, «Vías de contacto entre la Magna Grecia e Iberia:
La cuestión del mercenariado’,, Encuentro Internacional “Arqueología de la Magna Grecia, Sicilia y la
Península Ibérica , Córdoba, 1994, 192-242,

~ A, Heiss, Description générale des Monnaies Antiques de lEspagne, Paris, 1870, 48-54; también
este aucor observó semejanzas entre algunos signos de estas monedas con otros presentes en monedas púni-
cas norteafricanas, as, como con signos procedentes de inscripciones lapidarias númidas.

67 G. Chic, «La actuación político-militar cartaginesa en la Península Ibérica entre los años 237 y 218»,
Habís 9(1978), 233-242; vid, en último lugarM. Bendala, «El influjo (n. 64), 59-74.

~ A.]. Domínguez Monedero, “La campaña de Aníbal contra los vacceos: sus objetivos y su relación
con el inicio de la Segunda Guerra Púnica», Latomus 45(1986), 241-258.

69 L, A. García Moreno, «Ciudades béticas (n. lO). 119-127.




