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Cuandoenun artículopublicadoen 1966,1-1. Braunert1dio aconocersus tesis
acercadel derecholatino, quedaronasentadaslas líneasmaestrasquehabíande
regir hastahoy mismogranpartede la investigacióny del debatereferidosal tus
latil. Así pues,no parececonvenienterepetirmás que sucintamenteunas argu-
mentacionessobremaneraconocidasy aplicadas,a saber,que el derecholatino
poseeun estrictocarácterpersonal,mientrasque,segúnesteautor, ha de serres-
ponsabilidadde unaposterior¡exmunicipalisregulartodosaquellosasuntosque
afectana la organizaciónde la Civitas; hastaque estaley no fueraotorgada,la
comunidadaefectosjurídicosmantendríasu condiciónperegrina.

Unatesisasíplanteadaniegaobviamentetodacapacidadmunicipalizadora
al edictode Vespasiano(y por extensióna cualquierotra ¡ex o edictoquecon-
cedaderechosdeciudadaníaromanao latinaa unacomunidad2),función que
posee,segúnBraunert,la ¡extnunicipa¡is.A estalíneainterpretativasehaadhe-
rido recientementeE Lamberti,quien,en el marcode un estudiosobrela ¡ex
Irni¡ana3, ha insistidonuevamenteen el carácterpersonaldel tus Loiti: serían
los notablesde las respectivascomunidades,ajuicio de estaautora,losúnicos
beneficiadospor la concesióndel derecholatino quienesen ausenciade una
reglamentacióndel tus adtpiscendi,habíande sernombradosa travésde edic-
tospromulgadosal efecto4.La existenciade estosedictosad ¡-¡oc la confirma-

H. Braunert, «las Latii in den Stadtrechten von Salpensa und Malaca», Romische Forschangen in
Niederñs:enreich Band y, Corot/aMemoniae E. Swoboda dedican,, Graz-KiiIn, 68-83.

2 Una aplicación extrema de las argumentaciones de Braunert es la que realiza E Millar, quien llega a
negar capacidad municipalizadora a la ciudadanía romana basta el punto de no reconocer a Tarento. por
ejemplo, condición municipal hasta la llegada de su lex (lite Emperor in :1w Romar,World, Londres, 1977,
400).

3 E Lamberti, Tabulae ¡rni¡artae. Manicipali:ó ius nomanonam, Nápoles, 1993, estudio por otro lado
excelente en el que la autora realiza además una nueva edición y traducción de la ley irnitana.

El edicto a que hacen referencia los caps. 19 y 20, 22 y 23 de la ley de lrni, no seria el general de
Vespasiano a juicio de Lamberti, sino un edicto panicular emitido por los emperadores flavios para cada
comunidad (Lamberti, op. ci:., 24-25 y n. 25).

Gerión, n. 13, 1995. Servicio de Publicaciones. Universidad Complutense. Madrid.
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rían unosepígrafesprocedentesde Cisimbriun e Igrabum (vid ¡nfra) donde
ciertosmagistradosafirmanhaberobtenidolactv¡tasromanaper /wnoremgra-
cias al beneflCiumconcedidopor los emperadoresVespasianoy Tito y Domi-
cianorespectivamente.Finalmenteesteprocesose cerraríacon la llegadade la
¡ex municipa¡isgraciasa la cual se procederíaa la institucionalizaciónde la
comunidadsegúnel modelo romano,lo quedesdeun punto de vista jurídico-
administrativoimplica laadquisiciónde un statusmunicipal5.

Hay sin embargouna primeraobjeciónque puede plantearsea esta tesis,
basándoseprecisamenteen los epígrafesque la fundamentan;así si el nombra-
mientoexbeneficioimperatorisde los magistradoses propio de unacomunidad
dondeno existeordenaciónromanay es por tanto aún de condición peregrina
segúnla argumentaciónprecedente,difícilmente puedeexplicarseel título de
municipio flavio queposeenlas doscivitatesalas que los epígrafespertenecen.

Precisamenteala vista de estehecho,A. Stylow6 alejándosede las tesisde
Braunertha optadopor una solución intermediaque defiendela existenciade
municipioscuyacondición de tales seríadisfrutadade forma provisional (fase
quereflejaríanprecisamentelas inscripcionesde Zambray Cisimbrium)en espe-
radequeuna¡exmuntcipa¡isratificaseposteriormentesus&¡tus. Estasoluciónsi
bienseacomodamásfácilmentea la informaciónepigráficadisponible7,no deja
de presentaren mi opinión algunosinconvenientes;el másobvio quizáes gene-
rar lanecesidaddequecadacomunidadmunicipalizadaatravésdel tusLadi reci-
ba una ¡ex propia que elimine el supuestocarácterprecario de su condición,
hechoqueestaríalejosde confirmarel estadoactualde la documentación.Ade-
más,estafunción ratificadorade la condiciónmunicipal quese concedea la ¡ex
no encuentrarefrendoalgunoenlas fuentesliterarias referidasal municipium8,

$ En este punto la autora, al hablar de «institucionalizacion» y no de municipalización, parece querer
evitar precisiones mayores; de hecho deja que sean las palabras de F. Grelle, firme sosíenedor del carácter
personal del derecho latino, las que despejen loda ambigliedad (Lamberti. op. cii., 24, n. 28).

6 A. Stylow realizó una nueva lectura, datación y una interesante interpretación de ambos epígrafes
cuyo lexto reproduzco, en «Apuntes sobre epigrafía de época flavia», Genión, 4, 290-303. Así, C¡L It 2096
para Cisimbrium: ‘n(unicipio) jFflavio>/ C(tsimbrensi> beoe./7icioj/imp(enatorumn) Ca/esJanis Aug(us:i)
Vespa/s[ijani VI¡¡ T(iti) Caesartv Aug(u3ti) f(íli)/ VI co(n)s(ulum) c(ivitalem> R(omanam) [c]onseca/:os]/
cam uxone/pen hon(oretn) I¡vin(a:as)/ Valenias C(ai) fOlias) Quin(ina) Rafas! d(e> sO¿a) p(ecunia) d(edi:)
d(edicavit);e tgabrum C¡L It látO: Apollíni Aug(usIo~ munic¡...] Jgabrensis/beneficio/bnp(ena:onis)
Caes(anis) Aag(asti) Vespasiani/c(ivi:a:em) R(omat,am) c(onsecutus) can, suisper honal rjemlVespasiano V¡
co(n)s(aIeYM(arcus) Aelias M(arci)fil(ius) Niger aed(ilis~dfedil) d(edicavi:).

Esta tesis podría explicar más fácilmente que la mantenida por Braunert la presencia de titulación
municipal o de indicadores de tal condición (mención del ordo, dunviros o presencia de tribu Quinina) en
algunos epígrafes, desgraciadamente escasos, datados en los años inmediatamente posteriores a la fecha del
edicto; así C¡L 111085 año 75 d.C.; CIL 3250 datado en el 76 a.C. (J. Mangas y C. González Román. Cor-
pus de ¡nscnipciones Latinas de Anda? ncta, sc., 1991. nY 46, 87). También los epígrafes citados de Cisim-
brium (CIL 112096) e Igabrum (CIL 111610) datados por Stylow en los años 77 y 75. respectivamente.

Ninguna de las definiciones de municipio conservadas háce referencia a la necesidad de una laman,-
cipalis para que una comunidad determinada adquiera tal condición. Así: Aulo Gellio, XVt, 13, 6; Pesto,
126L; P Diácono, 117 y ISSL; DL. 1 y 16, ¡8; 5. Isidoro, E:itn., IX, 4,21; s’id. M. 1-lumbert, Monicipiom
e: chiras sine suffnagio, 1978, 3-43.
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ni en la propiadocumentaciónepigráfica.En estesentidocreoquees bastante
significativoqueuna¡ex municipa¡isde la queconservamos,graciasaldescu-
brimientode la tabula Irnitana, másde las trescuartaspartesno hagareferen-
cia en ningunapartede la mismaa su papelde fundadorao ratificadorade la
condiciónmunicipal a travésdeexpresionescomoconstituummunicipiio con-
ditumicondere municiptunz, quesi se encuentran,sin embargo,en otros textos
literarios y epigráficos9.

En mi opinión, la atribución de capacidadesconstitucionalesa la ley ya
seanéstasplenaso meramenteratificadorasde la condiciónmunicipal como
proponeStylow, pesea la adhesiónque despiertaentrelos estudiosos,deja
demasiadoscabossueltoscomo paradarlasin máspor válida. Así, cabepre-
guntarse si no se estará estableciendoun nexo causa!entre dos procesossus-
ceptiblesde seranalizadosdeforma independiente(sinmenoscabode lasrela-
cionesobviasqueentreambospuedahaber),y por estemotivo si el estudioy
análisisde la municipalizaciónlatina en Hispania no estaráparadójicamente
lastradoporsu vinculacióncontinuaa las leyesmunicipales.A mi entender,la
conversiónde unacomunidadenmunicipio(hechoquetienemásvisosdeestar
jurídicamentefundamentadono en una¡ex munictpalis,sino en una¡ex o edic-
to de ctvtrate10)y la posible,pero no necesaria,reorganizaciónaquela some-
te unaposteriorley municipal no sonhechosquedesdeun punto de vistacons-
titucionalpuedanconsiderarsedemanerafundadainterdependientes11.

En primerlugar,del carácterde lasdisposicioneslegislativascontenidasen
las leyesde Malaca,Irni o Salpensano puedeinferirseque la ley fundamente
ni ratifiquecondiciónmunicipalalguna;asíunarápidarevisióndelas mismas
dejaver queloscaps.19-29regulanel accesoala ciudadaníaromanay lasdis-
tintasfuncionesy capacidadesqueen un municipio latino poseenlos magis-
trados;loscaps.30-31 y 39-47 tratande la composición,competenciay fun-
cionamientointerno del ordo decurionum; los caps. 48-49 hacenreferencia

9 Cicerón, ad Fon,., XtIí, 11,3; lex Mamilio Roscia, KL 111, KL y; lambién CIL Vííí 799, 227070
27775, epígrafes en los que se califica a Antonino Pío y Adriano de conditores municipii. Sobre la respon-
sabilidad de estos emperadores en la concesión de titulación municipal (sin que parezca mediar ley munici-
pal alguna), vid. Gascou, La poli:iqae municipale de lempire romain enAfriquepnoconsulaire. de Trojon ñ
Septime Sév?.re, Roma, 1972, 125; 138-134; 133-134 respectivamente.

lO Sobre esta cuestión, que compromete el concepto mismo de municipio, no puedo, pese a su impor-
tancia, extenderme aquí por razones de espacio. Me permito, pues, remitir a mi tesis doctoral Elias Ladi y
los municipio Latino: aspec:os constitucionales, Madrid, 1991, donde traté este asunto de forma detallada.

It En este sentido meparece un a priori mantener que la confección de las leyes era algo implícito en
la concesión del ius LaIii, y que la demora dc su promulgación (casi 20 años en el caso de lrni) fue debida
a lo laborioso de su confección; argumento que no deja de ser sorprendente cuando una lectura de las leyes
flavias conservadas deja ver que salvo algunas diferencias puntuales, poseen todas un texto legal práctica-
mente coincidente. Por ello cabe plantearse si la demnora no pudo ser debida al simple hecho deque única-
mente a Domiciano debe atribuirse la iniciativa de su confección. En este sentido es de gran interés el artí-
culo de A. Canto, «Colonia ¡alio Augusta Emenita: consideraciones en torno a su fundación y territorio»,
Genion, 7, 989, 155-156, donde se reivindica la tarea municipalizadora llevada a cabo por este emperador.
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respectivamentea la prohibiciónde participara los magistradosy susfamilias
en transaccionescomercialesqueafectenalosbienespúblicosy a las normas
quehande regir el aplazamientodelos asuntosjudiciales; los cap. 50-59 (los
caps.51 al 57 son completadospor la ¡exMalacitana),estableceny regulanla
organizaciónde las eleccionesmunicipales;los caps.60-83 abordanasuntos
varios referentesa la administraciónmunicipal (garantíasque debenprestar
quienesadministrenbienespúblicos,juicios sobredichosbienes,manumisión
deesclavospúblicoso sobreel sueldoy juramentoquehande prestarlosescn-
basmunicipalesentreotros asuntosde similar tenor); los caps.84-93introdu-
cen normasprocesalesrelativasa lajurisdicciónmunicipal; finalmente,el cap.
94 obligaa los inCo¡ae a aceptarlasnormascontenidasen la ley, mientrasque
se ordenala publicaciónde la mismay se recogesu sanchoen los caps.95
y 96.

Parece,pues,que las normasy disposicioneslegalesque introducenlas
leyesflaviasposeenun carácterestrictamenteadministrativoy procesal,carac-
terística que compartenpor otro lado con las leyes municipalesitálicas12,
dondetampocoseencuentrareferenciaalgunaal supuestopapelfundamenta-
dor de lacondiciónmunicipaldesempeñadoporéstas.

En segundolugar, algunasde estasleyesdejanver quela comunidada la
que estándestinadasposeeya conanterioridada su llegadaun statusmunici-
pal. Es el caso,por ejemplo,del Frag. Atesttnum(11.10-13),y especialmentede
la ¡exSalpensanae Irnitana, dondese diferenciaconel tiempoverbalcorres-
pondienteloscargosy competenciasqueposeeelmunicipio y susmagistrados
cuandola ley llegaaéste,delas innovacionesquelapropialey municipal intro-
duce. Así, en los capítulos19 (11.1-5) y 20 (11.24-28)de la Tabu¡a Irnttana se
afirma con total claridadque existenedilesy cuestoresnombradosante ¡zane
¡egemen virtud de un decretoo mandatode los emperadoresVespasiano,Tito
y Domicianoqueestándesempeñandosucargocuandola ley llega al muntel-
pio y en el quehande seguirhastaqueexpire sumandato;a su vez se estable-
ce quelos futuros magistradoshabránde sernombradossiguiendolos proce-
dimientosquela mismaintroduce,queno son otros quelos detalladosen los
caps.50-59 deIrul (caps.51-57de Malaca),referentesa laorganizaciónde las
eleccionesmunicipales.Tantounoscomootros,estoes, los magistradosnom-

12 La lex Tarentino contiene disposiciones relativas a la malversación de fondos públicos del munici-
pio (II. 1-6); sobre las garantías a preslar por parte de los magistrados (11. 7-24); o sobre la conssruccción de
vías, fosas y cloacas (II. 39-42) ye! cambio de domicilio (II. 43-45); a su vez, los contenidos legislativos de
la ley Henacleensis pueden agruparse sumariamente en 5 apartados: II. 1-19 normas sobre la obligación de
efecluar laprofessio; II. 20-82 sobre construcciones urbanas y curo viarum; en II. 84-141 se regulan las con-
diciones de inelegibilidad y de acceso a las magistraturas y al ordo decunionam; II. 142-158 sobre la con-
lección de censos locales y su envío posterior a Roma; II. 159-164 sobre el ordenamiento legislativo del
municipio fundano de lieraclea y la posibilidad de modificarlo en el píazo de un año. A la vez los fragmen-
tos conservados de la ley Rubnia y delfrog. A:esíinum abordan cuestiones de estricto carácter procesal, como
es sabido.
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bradosante opostealege, compartensimilar ius y potestasa la horade reali-
zar las tareaspropiasde su cargoespecificadascuidadosamenteen la ley (cap.
19 II. 5-13; cap. 2011. 28-30). Sin embargo,en el casoconcretode losediles,
la ley sípareceintroducir unainnovaciónqueafectaúnicamentea los futuros
magistradosnombradosbac ¡ege,consistenteen la atribucióna éstosde capa-
cidadesjurisdiccionalesque hastaentoncesno debíanposiblementeposeery
que les capacitanparainterveniren procesoscuyacuantíano superelos 200
sextercios.Ademásde la reorganizaciónadministrativa,es precisamentecon
hechosde este tipo referentesa la ampliaciónde la autonomíafinancieray
jurisdiccionaldel municipio, no con su statusjurídico-administrativo,con los
quesedeberelacionar,ami juicio, lapromulgacióndelas distintasleyesmuni-
cipales13.

Igualmentela ley dejaver la posesiónpor partede los municipt Latint de
un conjuntode derechospersonalesmanus, mancipium,potestas,optio tutoris
y los tura ¡ibertorum que segúndisponela ¡ex Irnitana, no se pierdenal pro-
ducirseun cambiode ciudadanía,lo quepermitededucirqueen el terrenodel
derechoprivadolasrelacionesentrelos munícipeslatinoseranextremadamen-
te parecidasa las existentesentreciudadanosromanos14

Tambiénpor la propia ley municipal sabemosde la existenciaprevia a la
misma de un cuerpodecurionalconstituidonormalmentepor 63 miembros:
Quoannopaucionesin eo muntctpto decuriones conscriptivequam LYIII, quot
ante h(anc) l(egem)rogatamjure more cius ¡nuntctpi fuerunt (cap. 31 11. 41-
42). El término mosdejaver queel municipiorespectoal ordo y presumible-
menteen relacióna otros asuntos,debíaregularsepor suspropiosusos,situa-
cióna la quepondríafin la ley municipal al introducirnuevaspautasorganiza-
tivas15. Dehechoel cap. 30 dela ley Irnitanaal nombrara los senatoresjunta-
mente con los decuriones,parecequerer abarcarconello todos los distintos
regímenesmunicipalescomoobservaA. D’ors, puestoque se trata precisa-
mentede los curialesanterioresalaley, cuyo nombramientoéstarespetay con-
firma, en tanto queparalos nombradoscon posterioridadse hablaexclusiva-
mentede decurionesconscriptive16.

13 Lex inni:ona, cap. 1911. 13-16. De las capacidades de los dunviros aquí mencionados nada sabemos
al faltar como es sabido los primeros 18 capítulos de la Tabulo Innitana. La ampliación de competencias por
lex puede ser observada igualmente en la/ex Robnia que permite al magistrado municipal emitir algunas esti-
pulaciones pretorias o interdictos en caso de incumplimiento de aquéllas (vid. mfra), recursos legales que en
principio están excluidos de las competencias magistratuales locales.

‘4 E López Barja Epignaji’a Latina, Santiago, 1994, 218-19. No deja sin embargo de estar sometida a
discusión la posesión de tales derechos, típicamente romanos, por ta población latina de un municipio; así
O. Hanard, «Note á propos des leges Salpensana el Irnitana faut-il corriger l’enseignement de Gaius%,
RIDA, 34, 173-179 con argumentos sin embargo poco convincentes.

~5 En el cap. 81 sin embargo acerca del orden en los espectáculos, la ley establece continuidad de forma
expresa con las formas de organización anteriores, no introduciendo en este caso ninguna nueva regulación.

16 A. Iyors, La ley Flavia municipal: texto y co,nenbanio, Roma, 1986, 1 t4.
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Por último, independientementede las normaslegalesintroducidaspor los
emperadoresflavios antes de la promulgaciónde la ley y a travésde la ley
misma, los municipioslatinospodríanhaberhechouso de todaaquellanorma-
tiva legalemitida desdeAugustosusceptiblede seraplicadaen un ámbitolocal
y a laquela ¡exIrn ¡tana hacereferenciade formasumaria’7.

Pareceentoncesquesi lacomunidada la quela ¡ex muniépalisestádesti-
nadadisfruta previamentede una organizaciónmunicipal básicat8y además,
las regulacionesquela propia ley introduceposeenun carácteradministrativo
y procesal,difícilmente en mi opiniónpuedenatribuirsecapacidadesconstitu-
cionalesa la misma, las cualesde existir debíande habersido mencionadas,
dadasu importancia,en algunapartede la ley (vid. supra).

Así pues,todo pareceindicar, amijuicio, quela razóndeserdeuna¡exmuni-
cipalis no respondea la necesidadde concedero ratificar condición municipal
alguna,sino másbiena la necesidadde introducir unoscriterios administrativos
queuniformasenla organizacióninternade unosmunicipios latinos ya numero-
sos en épocade Domiciano(y porello la semejanzaque las leyesmunicipales
flaviasguardanentresO.Pero no sólo esto.A travésde la ley pareceampliarse
tambiénla autonomíajurídica municipal quetomaahoraun perfil técnicoen la
medidaen queaparecedelimitadade acuerdoa criterios romanos,esto es, por
materiay porvalor Estehechoha de permitirjuzgaren el municipio asuntosde
mayor importanciaque anteriormenteresolveríaprobablementeel gobernador
provincial.Ahorabien, tanto unacomootra cuestión,independientementede las
innovacionesy modificacionesqueen el municipio introduzcanno tienenpor
quéafectaralstatusjurídico-administrativodisfrutadopor la comunidad.

Aunqueparala intencióndeesteartículono creonecesariodetallarlas nue-
vaspautasorganizativasquela ley introduce19,si quisieradetenermemuybre-
vementeen las normasrelativasa la organizacióny celebraciónde elecciones
locales.Destacanéstas,en relación a otros asuntostratadosen la ley, por la
extensióny el detalle conque son reguladas20,lo que permitededucirque o
bienno se habíancelebradocon anterioridadeleccionesen el municipio o al
menosqueno seefectuaronde acuerdoconlos usosromanos.Dehechoquela
ley Irnitanadé cuentade laexistenciade magistrados(edilesy cuestores)nom-

‘~ Concretamente la ley advierte que sos disposiciones referentes-al ius y po:estas de los magistrados
(caps. 19 y 20) no han de contravenir las leyes, plebiscitos, senadoconsultos, edictos, decretos y constitu-
esones emitidos por los emperadores Augusto, Tiberio, Galba, Vespasiano, Tito y Domiciano. En el mismo
sentido, caps. 40 y 81.

I~ Observa también Styíow, op. cii., 302. el pleno funcionamiento del municipio cuando la ley llega a
este.

~ Señaladas por otro lado en las ediciones comentadas que tanto D’ors (vid. n.16) como i. González
y M. Crawford («The lexlrni,ana: A new copy of the Plavian Municipal Law», JR5, 76. 47-243) han rea-
[izadode la ley.

20 Si exceptuamos el cap. 50 que se conserva fragmentarianientc en Imi, las normas relativas a la orga-
nización de elecciones se detallan a lo largo de los caps. 5 1-59 de la ley de Malaca.
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bradosexedictoy de magistradosnombradosex ¡egepareceindicar quese han
seguidoprocedimientosdistintos parasu elección,hechoque corroboraríael
cap. 50 de Irni dondese establecequelos primerosdunviros iure dkundoque
hayaen el municipio Flavio Irnitano,en los 90 días siguientesa la llegadade
la ley al mismo,hande establecer12 curias(pruebade queantesno existían),
elementosimprescindiblespara votar, puesa través de ellas se canalizael
voto21.

Unaausenciasimilardecomiciosregularesromanosame¡egempuedeatis-
barseen la ley de Tarento,donde,al igual queen ¡mi, se procedea unareor-
ganizacióne introducciónde normasromanasen el municipio a travésde su
¡exmuntcipa¡is. En estecasoconcretounacomisiónde IVvtrt y edilesconfun-
ciones transitorias,venidos probablementede Roma, son los encargadosde
introducirpatronesadministrativosy de gobiernoromanosy de supervisarpro-
bablementesu correctaaplicación22.Así, los IVvir(et) aedi¡tsquequet h(ac)
¡<ege) prtmet eruní quet eorum Tarentumvenerit no seríanunosmagistrados
regulares,elegidosen los comicios locales,sino más bien una comisión de
caráctertransitorio,nombradapor el podercentraly de origen foráneo(quet
eorumTarentumvenerit).A su vez,cuandola ley hacereferenciaa los magis-
tradosregulareselegidosya enlos comicios localesque la ley establece,ya
no se mencionaa dichos ¡Vviri aedtlisque,sino a dunviros y edilesúnica-
mente(1. 14 quiquequomquecomttiaduovtreisa(e)dt¡tbusquerogandeishabe-
btt). Parece,pues,que la ley estableceunaconstitucióndunviral deacuerdoa
lacual, dela mismaformaqueen lrni, los magistradosa partirde la llegadade
la ley almunicipio,hande sernombradosatravésde un procesoelectivo.Asi-
mismo en las II. 44-5 se exige al munícipeque quieraabandonarTarentono
haberdesempeñadoen los añosanterioresni el dunviradoni la edilidad;nada
se dice del quatorvirado,quizáporqueestamedidano teníapor qué afectara
los IVvirt ya que venidosde fuera no teníanprobablementesu domicilio en
Tarentoy unavez cumplidosu cometidohabíande regresara Roma23.

La existenciadeuna faseen la cual la comunidadha adquiridocondición
municipalen virtud de una¡exdetctvitaíe,peroaún no ha recibido su ¡exmunt-

21 El número decurias a eslablecer no es seguro, ya que el final de este capftulo se encontraba en una
tabulo perdida. Sigo el suplemento propuesto por D’ors, La/ex lnni:ano (texto bilingíle). Santiago, 988.

22 Uno de los principales problemas de interprelación que planleaba la /ex Tonentina era la mención
aparentemente incomprensible de varias magistraturas que en ella se citan y que no es posible hayan podido
coexistir en un municipio de forma regular (1.7 ¡¡¡lvin(ei) aedilisqae o 1.39 IllIvir livin oedi/iste eius man,-
cipi). Frente a la explicación de Fnederiksen, «The Republican municipal laws: caos and drafts», JRS, 55,
187-89, que prefiere ver en ellas el resultado de una mala adaptación locat de una ley general, creo preferi-
He y a ella me he ceñido, la interpretación propuesta por Sartori (Pmb/emi di stonia costitazionale i:aliota,
Roma, 1953, 92-95), desarrollada por Costabile (Istituzione efonne costitaziona/i nelle ci::á del Bnuzio in
elá rnmana. Nápoles, 1984, t46- 149), por cuanto dota de una mayor coherencia interna a la ley.

23 II. 43-45. Por el contrario, la ley no excluye que los ¡Vviri, juntamente con los dunviros y ediles, pue-

dan encargarse de la construcción y mantenimiento de las obras públicas municipales mientras dure su ges-
tión (II. 39-42).
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ctpalis (si es querealmentela presenciade éstaes inexcusable)parecehallar
su refrendoepigráficoen las inscripcionesdeZambray Cisimbriumya men-
cionadas,puessi laobtenciónde laciudadaníaromanaperhonoremqueambos
magistradoscelebranse basabaya en una lex municipa¡is no hacia falta un
agradecimientoexpresoal emperadorcomo observaStylow. Ambas inscrip-
cionesno serían,pues,posterioresalas ¡egesmuntctpa¡escorrespondientes(de
las que nadasabemos),sino que son testimoniosprecisamentede «la fasede
transiciónentreel edicto de Vespasianoy la promulgaciónde las leyesmuni-
cipalescorrespondientes»24.

Ahora bien,quelos magistradosde unacomunidadmunicipalizadano sean
elegidospreviacelebraciónde elecciones,sino nombradosdirectamentecomo
testimonianlos epígrafesanteriores,o queseelijan siguiendolos usoslocaleso
inclusoquetalesusosrijan suorganizacióninternacomoocurríaal menosen los
municipiosanterioresa laguerrasocial,estehechono tieneporquémenoscabar
lacondiciónmunicipal disfrutada,ni conferirleprovisionalidad.Parecepues,en
mi opinión, un error establecerunarelación causalentre la conversiónde una
comunidaden municipio y laposibleperono necesariareorganizaciónadminis-
trativaalaqueRomapuedesometeraun municipioconcediéndoleunaley muni-
cipal. Además,exigir lapresenciade una¡ex muntcipa¡isparaque unacomuni-
dadadquierao ratifiquesu condiciónmunicipal contravieneen principio lapro-
pia nociónde municipio, aúncaracterizadoen definición elaboradaacomienzos
del II d.c.por lagranautonomíaposeídaenrelacióna susasuntosy leyes25.

En estesentidoel casode Arpinum es bastanteilustrativo.Estacomunidad
voiscaadquierela condiciónmunicipal deplenoderechoenel 188, añoenque
Romale concedelachitasopttmoture (Livio, 38, 36, 7). Su statusmunicipal
no lo documentasin embargola epigrafíaen épocatan temprana,perosíuna
anécdotafechadaen el año 115 a.C. y recogidapor Cicerónen un interesante
pasajedeDe Legihusdondesedacuentadel gradode autonomíadisfrutadopor
el municipio26.

Arpinum pareceposeer,segúntestimoniaCicerón,la suficientecapacidad
de autogestióncomoparapresentarproposicionesde ley creadasen el propio

24 Stylow, op. cii., 301.
25 Autonomía, civisas Romana (o Latina) y la existencia de una res publica distinta de la romana, la

del municipio de la que los munícipes extraen su onigo, son los elementos que confleren condición muni-
cipal a una comunidad, presentes lodos ellos en la definición elaborada por los juristas de época de Adria-
no y recogida como es sabido por A. Gellio (N.A.. 16. 13. 6). Sobre la fiabilidad de esta definición. Hum-
berl, op. ci:., 9-12 con bibliografía.

26 De Legibas, III, 36: Flavas quidem nosten singulani vintate in hoc municipio. quoad vixi:, nes:itit M.
Onatidio ferenti legem :abellaniamn. Excitobaí enin, flactus in simpulo. u: dici:un Gratidius... Ac nostro
quiden, ovo, cam res esset ad senatan, dela:a, M. Scaurus consul: «U:inom, inqai:, M. Cícero, es:o animo
atque aflate in sum.na republica nobiscun, versañ quanr in municipolí maluisses». Sigo la interpretación
que de este pasaje realizó C. Nicolet en «Arpinum, Aemitius Scaurus et les Tullii Cicerones», RIEL, 45, 1967,
276-288.
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municipio (al menosesoes lo que sugierelaexpresión¡egemferehat),o aún
más,pararechazarla introducciónde algunade las leyes tabellariasroma-
nas27,cuyaausenciasugiereaNicoletquelos arpinatescelebrabanelecciones
o nombrabanmagistradossiguiendola costumbreo procedimientolocal. De
hecholos usoslocales determinanincluso la composiciónde los órganosde
gobierno,formadoen Arpinum no porel esperadocolegiodedunvirosy ediles
o ¡Vvtri, sino exclusivamenteportres ediles28.Todasestaspeculiaridadesque
permiten intuir la existenciade unagran autonomíano parecen,sin embargo,
incompatiblesconun statusmunicipal29.

La historiaconstitucionalde estemunicipio parececomplicarseante la
ínformaciónsuministradanuevamentepor Cicerónen unade suscartas(ad
Fam., XIII, 11, 3), dondeésteexpresael deseode quesu hijo, su sobrino y
M. Cesio,amigo suyo, seannombradosedileshoc anno (46 a.C.)con el fin,
dice, de constituendimuniCtpii. Si a estaexpresiónse le atribuyeel sentidode
«crear»,«fundar»o «instituirel municipio» esemismoaño,habríaqueencon-
trarunaexplicaciónparael pasajecitadodeDe ¡egibusdondeArpinuni figura
ya como municipio.No parecetampocoqueCicerónconel empleode dicha
expresiónquieraindicar el simplenombramientode magistradoscomopropo-
ne Nicolet. En mi opinión, dadala informacióndisponible,es preferibletradu-
cir el verbo constituerepor «organizar»,sentido que tambiénposee; así la
expresiónconstitueremuntcipiumharíareferenciaa la reorganizacióna laque
probablementeRoma sometea Arpinumen el 46, a travésdel nombramiento
de tres edilesque al igual que los JVvtri que citala ley de Tarentohabíande
formarunacomisiónencargadaquizáde adecuarla constituciónde Arpinuma
los esquemaslegislativos romanos,estoes,de homogeneizarsu administra-
ción. De la existenciade una¡ex municipalisen Arpinum nadasabemos,pero
a título meramentehipotéticopodríahabersido ésteel momentoen quedicho
municipiovolsco pudohaberrecibido su lex.

A suvez, ademásde la regularizaciónadministrativaa la que sometea la
comunidad,la ley municipalpareceposeeruna segundafunción: la introduc-
ción de unaautonomíajurídicade caráctertécnicoen el municipio; tesis que
ya mantuvoTorrenten 1970y quehacorroboradola informaciónprocesalcon-

27 Ambos hechos en realidad están unidos. M. Gratidius elaboró tana proposición de ley sobre las vota-
ciones inspirada en la legislación tabellaria romana, ley a la que se opuso mientras vivió (quoad vixit) el
abuelo de Cicerón, según el interesante análisis de Nicoletpuede deducirse que Arpinum tenía en el 115 a.C.
unas elecciones lo suficientemente regulares como para justificar la elaboración de una ley tabellaria; a la
vez la oposición por vida del abuelo de Cicerón señala la existencia en la constitución de esta comunidad de
una especie de tribunado y de un procedimiento similar a la intercessio romana.

25 Sobre la edilidad de Arpinum y la política romana de mantener la estructura magistratual local en
comunidades municipalizadas (al menos hasía la guerra Social). Humbert, op. cit., 287-293.

29 Los límites de la autonomía municipaJ se señalan también de forma indirecta en el pasaje de Cice-
rón, ya que no pudiendo ser resuelto el asunto en el municipio, tuvo que ser llevado ante et Senado romano.
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tenidaen la Tabulo Irnitana30. Así en el capítulo 84 de esta ley se conceden
capacidadesjurisdiccionales«técnicas»a los magistradosmunicipales,hecho
queha de serpuestoen relacióncon la posibilidadahoraabiertaa los muníci-
pes de lrni de entablarprocesosde carácterprivado dentro de los limites
impuestospor la ley.

El asuntode laautonomíajurisdiccionalque tan claramentese enunciaen
las leyes municipales(no sólo en li-ni, sino tambiénen la ¡ex Rubria y en el
Frag. Atestinum)plantea,sin embargo,cuestionesno siemprefácilesde resol-
ver. Principalmenteporqueno puedensercorrectamentevaloradaslas ventajas
einnovacionesquelas leyes incorporanen materiajurídicaya quecarecemos
de informaciónsobre la situacióndisfrutadaanteriormentepor el municipio.
Podríasersupuestoquizáqueante ¡egeel tipo de autonomíadisfrutadapor la
comunidadtendríaun carácterno técnico, cuyo campode aplicaciónserían
todosaquellosasuntosde ámbito local y de escasaimportanciaque podrían
resolverseen la propiacomunidad,mientrasquelas cuestionesde mayor enti-
dad habíande serresueltaspor el gobernadorprovincial a travésde un proce-
dimiento cognitoriocomohadefendidoD’ors31. Sinembargo,unasituaciónasí
descritapodría caracterizartambiéna unaCivitas peregrina32,mientrasqueen
el casode comunidadesmunicipalizadas,hay indiciosparapensarqueaunen
ausenciade una¡ex municipa¡ts,laautonomíajurídicaposeidadebíapresentar
unoscontornosmás ampliosy precisos.Así, el Frag.de Ateste(11. 10-16)deja
ver queante legem(quodL. Roscius...rogavit) las capacidadesjurisdicciona-
les de los magistradoslocalesya estabandoblementelimitadas por materiay
por valory la ley a la queperteneceel fragmentotienecomoobjetoredefinir
dichascapacidades,ahoraen relación a la ¡urisdictio pretoriatrasla supresión
del statusprovincial de laGaliaCisalpina33.A su vez, atravésde la ¡exRubria
se amplía el ámbito de actuaciónjurisdiccional existenteal concedera los
magistrados,por ejemplo, laposibilidadde utilizar remediospretorios,recur-
sos legalesexcluidosen principio de las competenciasmagistratualeslocales
(D., 2.1.4;50.1.26; 43.8.7(Iu¡., 48 dig.)34. Igualmentea travésde la ley de Irni
se introduce el procedimientoformulario en un municipio provincial como

30 A. Torrcnt, La iunisdictio de los niagisí rodos municipales, Salamanca, 1970. En los capítulos 84-92
de la lex Innilana está coníenida la información procesal que suministra esta ley.

3’ A. Dors. <Nuevos datos de la ley inlitana sobre jurisdicción municipal”. SDHI. 49. 26.
32 En el bronce de Contrebia por ejemplo dos ciudades peregrinas dirimen sus asuntos ante el senado

de una tercera que actúa por delegación del gobernador dando así al litigio un carácter de verdadero iudi-
cium.

33 Sobre la naturaleza y cronología de la lex Roscia, U. Lafli, «La lex Rubnia de Gallia Cisalpina».
Athenaeu,n, 74. 16-7.

~ Cap. XIX, II. 5-6, en las que se permite al magistrado municipal en materia de nuntiada no:is ope-
ns emitir estipulaciones pretorias o interdictos en caso de incumplimiento de aquéllas; cap. XXII. 1-18 a
propósio de la cautio damní infec:i. Sobre la ampliación de las competencias locales en materia procesal en
relación a esta ley, Torrent, op. ci:., 145-155.
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pareceindicarsucapitulo85, lo cual probablementeimplique laampliacióndel
ámbitojurisdiccionalposeído.Ha de sertambiéntenidoen cuentaquela inde-
pendenciarespectodel gobernadorprovincial es uno de los efectosque la
adquisicióndel tus Latit causaen unacomunidadsegúntestimoniaEstrabón
(IV, 187C).La posesióndecierto gradode autonomíajurídica es consustancial
pues,a la condiciónmunicipal,comoes evidenteenel casode Arpinum seña-
ladomásarriba,hayao no constanciade la presenciade una¡ex.

Ahora bien,con la llegadade la ley municipal lo que se alteraa mi juicio
es la naturalezade estaautonomía;es decir, laentradamasivade legislación
romanaen el municipiorequerirá,especialmenteen su vertienteprocesal,que
las capacidadesjurisdiscentesde los magistradosseanredefinidas(y amplia-
das como se ha visto en las leyes mencionadas)de acuerdocon criterios
romanos,ya queel derechoquese ha deaplicarplenamenteahoraesel de la
ciudadde Romay ya no el local35.Es por estemotivo que dichascapacida-
desadquierenahoraun perfil técnicosin el cualcareceríandesdeel punto de
vistadel derechoromanode efectividad.De hechola autonomíajurisdiccio-
nal local apareceen todaslas leyesmunicipalesde las que poseemosinfor-
maciónprocesal,limitada por loscriterios legalesromanosde materiay valor
(¡mi, cap. 84, 11. 3 y Ss.; Lx Rubria, cap. XX, 11. 4-19; XXII II. 1-18; Frag.
Atest., 11. 5-9).

A suvez,es precisamenteestaautonomía,queno el statusjurídico-admi-
nistrativo,la queencuentrasufundamentoen la ¡exmunictpa¡is;sinésta,esto
es,sin unafuenteautónomay desdeel punto devista del derechoromano,la
jurisdicción municipal habría de ser delegadadel gobernadorprovincial,
máximo detentadorde la iurisdictio36. Un razonamientojurídico confirmael
carácterno delegadode la jurisdicciónmunicipal: si segúnestableceel Diges-
to (II, 1, 15) un poderdelegadono puedeserobjetode unasegundadelegación,
difícilmentepuedeserdelegadala jurisdiCtio de que disfrutanlos dunvirosde
los municipiosflavios si éstosestána su vez autorizadosa delegarsus funcio-
nesen un prefectocadavez quese ausentandel municipio (cfr. el correspon-
dientecap. 25 delas leyesdeSalpensae lrni). Confirmaademásla validezde
lanormagenerallapropia ley flavia al impedir expresamenteal prefecto,quien
disfrutaen ausenciade los dunvirosdel mismoius y potestasque éstos,que
deleguea su vez estasfacultades(cap.25 II. 29-30).

35 No quiero decir que antes de la ley no se aplicase el derecho romano en el municipio, pero creo
que en menor medida (de otra manera no sería necesario que la ley introdujera tanta normativa romana). Al
margen de los asuntos estrictamente administrativos, la ley irnitana dispone que cl cauce procesal a seguir
sea el previsto en el álbum dcl gobernador provincial o, lo que es lo mismo, en el edicto (cap. 85). A la vez,
el cap. 93 prevé el uso del ius chile romano por los munícipes de Irni en asuntos no regulados en la ley
municipal.

36 Torrent. op. cii., 141 y ss.
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Así pues,procedera una uniformizaciónadministrativadel municipio y
conferir unanuevaautonomíajurisdiccional, ahorade caráctertécnico, más
ampliacontodaprobabilidadquela disfrutadaanteriormenteporel municipio,
y claramentedelimitadarespectoala iurisdictio del gobernadorprovincial son
a mi juicio las funcionesprincipalesde la ley municipal (o al menosde las
leyes muncipalesflavias). Precisamentecon la introducciónde la ¡urisdialo
podría estarrelacionadoun terminus Augustalisde Cisimbrium (comunidad
quetienedocumentadasu condiciónmunicipal en el 77 CIL II 2096,vid. n. 6)
datadoen el año 84 y que permitesaber que en esasfechaseste municipio
sufrió unareordenaciónterritorialde su ager.SegúnafirmaStylow, estehecho
tieneque ver con la ratificación definitiva del statusmunicipal de estacomu-
nidad a través de una ley municipal que se concederíaese añoo poco des-
pués37;ciertamentees probablequedichareordenaciónobedezcaa la presen-
ciade unaley38, peroen mi opiniónno por la razónesgrimida(puesno parece
existir motivo algunoparaconsiderarprovisional un statusmunicipal docu-
mentadoepigráficamente),sino a causaquizá de la autonomíajurídica que
incorporala ley y quenecesitaparasu aplicaciónde unadelimitaciónclaradel
ámbito territorial, del territorium, en el que dicha¡urisdiCtio hade serejerci-
da39.Así en la ley de Irni se establececlaramenteque los litigios de carácter
privado han de ser resueltosdentro de los límites territorialesdel municipio
(Qui ejus muniCipimuniCipesinCo¡aeveerunt...privatim intra fineseius mun:-
cipiagere,petere,persequlvo¡ent,cap. 8411.1-3; cap. 9111. 11-14). Estecarác-
ter territorial de la ¡urisdictio municipal es confirmadotambiénde forma indi-
rectaenelDigesto(II, 1, 20: extra terrftorium iusdicenti impunenon paretur).
En estesentidocabeplantearsesi unacomunidadqueexperimentaunaamplia-
ción desus capacidadesjurisdiccionalesy unasustituciónglobal de sus leyes
por las rémanas,dadala importanciay prestigioqueestehechoconfiere,no se
hayade ver afectadaquizáporciertaampliaciónde su territorio (sin que este
hechoaltereo condicioneel statusmunicipal poseido,al igual queunacolonia
ve ampliadosu territorio conmotivo de sucesivasdeducciones).

En conclusión, lo que pareceevidente es que las leyes introducenen el
municipio legislaciónromanade carácteradministrativoy procesalsin queeste
hechoafectea su statusjurídico-administrativo(queami juicio no dependede
unaley Municipal, sino de una concesiónde ciudadaníaromanao latina). Sin
embargo,no todoslosmunicipiosflavios y concretamenteaquellosubicadosen
la zonaindoeuropeahispanaen los quepervivenciaindígenaes mayor,pueden
tenerla capacidadde hacerefectivaen su comunidadla normativa legal roma-

“ Stylow. art. cit., 295.

~ Aunque tampoco se debe rechazar la solución de que el Iermin,¿s sea simplemente el resultado de
un conflicto territorial, solucionado por el procónsul, con la ciudad vecina.

~ A. Fernández dc Buján, La jurisdicción voluntaria enderecho mmnno, Madrid, 1986, 71.
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na (por ejemplolacelebracióndeprocesosprivadosde acuerdoconel procedi-
mientoformularioromano).Porello, amodode hipótesis,creoquepodríanpos-
tularsedos modelos:los municipiosmásromanizados,poseedoresde ¡exmuni-
cipalis queles capacitapararegirseexclusivamentepor el derechoromanoen
todoslos ámbitosde su vida pública,y graciasa la cual poseenunaautonomia
jurisdiccionalmásamplia,puestoquela ley sustraeen beneficiodel municipio
competenciasjurisdiccionalesal gobernadorprovincial, del que lógicamente
seránalgomásindependientes.Distintasería,en cambio, la situaciónde los
municipiosflavios del Noroestehispano,carentesen mi opinión de ordena-
mientoslegalesglobales,y dondeparadójicamentela pervivenciade usosindí-
genasprobablementeseamayor y menora lavez laautonomíaposeida(aunque
noinexistente);asuvez, enunamedidainversamenteproporcionaladichaauto-
nomíase constataen estazonala presenciadel funcionariadoimperial.

Ahora bien,desdeun punto de vistajurídico-administrativola mismacon-
dición municipal disfrutael máshumilde municipio flavio del conventusAstu-
rum que el másromanizadomunicipio latino de la Bética, ya que si la ley
municipalconfiereventajas,beneficiose indudableprestigioa unacomunidad,
careceporel contrario,comoheintentadodemostrarenestaspáginas,de capa-
cidad constitucionalalguna;esto es, la condición municipal no encuentraen
una ley municipal ni su fundamentoni su ratificación,o al menosyo no he
encontradorazonesparasostenertal cosa.

Asimismo la comprensióndel papeldesempeñadopor la ley municipal es
importanteparael estudiodelos procesosmunicipalizadores,enprimer lugar
porqueevita la utilización de categoríasjurídico-administrativasinexistentes.
Así si se defiendecomo haceSartori(vid. n. 22) la existenciade unarelación
jurídicanecesariaentreel municipio y su ¡ex, se ha derecurrirnecesariamente
alanociónde «municipioprovisional»paradefinir el períodoenel cual comu-
nidadescomoHeracleao Cisimbriumtienendocumentadosustatusmunicipal,
perotodavíano hanrecibido su ¡ex municipa¡is.

En segundolugar, no se comprometeladatacióndelas leyesmunicipalesen
virtud de laconversiónde unacomunidadenmunicipio y de estaformapueden
aceptarsedatacionestardíasde las mismassin necesidadde atribuir un prolon-
gadostatusperegrinoo provisionalalas comunidadesafectadas”’kPorúltimo, la
relación de municipiosaumentarásensiblementesi se deslindael procesoque
convierteaunaCivilas peregrinaenmunicipio (el cual requiereescasamaquina-
ria legal y pocosrequisitosporpartedela comunidadafectada),de lasposterio-
resy complejascodificacioneslegislativasqueson las leyesmunicipales.

~ Así Sartori, que hace depender la conversión de Tarento en municipio de su ley municipal, se ve
obligado a aceptar el año 62 a.C. en el que esta comunidad documenta su condición municipal como fecha
an:e qaem respecto a la que datar la ¡ex Tarentino (op. ci:. en 91, n. 22).




