
El “Thersilion” de Megalópolis:
funcionesy cronología

VAstus TsíoLts

RLássuNTo

II Thersilion diMegalopoli, l’edificio piúemblematicodellacittá, simbolodel nazio-
nalismopanarcadicoe caposaldodell’architetturaassembleareellenica,vieneinterpretato
tradizionalmentecomeuna saladestinata,esclusivamente,all’attivitá politica dei myrioi,
lorganorappresentativodellaLegaarcade.Nel presentearticolosi formulanoalcuneipo-
tesi e suggerimenticirca la polivalenzadell’edificio e i suoivincoll funzionali conla vita
politica e culturaledellacittá. Vengonoinoltre discussideterminatiperticolaridelladocu-
mentazionedisponibilecheinduconoa sospettarela continuitádel Thersilionoltre lanno
223 a.C.,datatradizionalmenteassociataalía suadistruzionee abbandonodefinitivo.

RESUMEN

El Thersilion de Megalópolis,el edificio másemblemáticode la ciudady expo-
nenteparadigmáticode la arquitecturaasambleargriega, ha sido tradicionalmente
interpretadocomo una salaexclusivamentevinculadaa la actividad política de los
myrioi, el órganorepresentativode la Liga Arcadia. En el presenteartículo se formu-
lan algunashipótesisy sugerenciassobrela polivalenciadel edificio, así como sobre
susvínculosfuncionalescon la vida políticay culturalde la ciudad.Ademásse discu-
ten ciertosdetallesde la documentacióndisponibleindicativos,con todaprobabilidad,
de la continuidaddel Thersilion másallá del año 223 a.C., fechatradicionalmenteaso-
ciada a su destruccióny abandonodefinitivo.

Megalópolis,la GranCiudaddelosarcadios,constituyeun interesantecaso
dematerializaciónde las aspiracionespolítico-estratégicasy de las inquietudes
ideológicasde susfundadores,dictadaspor las circunstanciashistóricastras la
batallade Leuctra. La fundaciónestáestrechamentevinculadaa la voluntad
política y las necesidadesdefensivasde la recién constituidaLiga arcadia1y

¡ SobrelaLiga arcadia,véanse,entreotros,J. A. O. Larsen,Greel< Federal States, Oxford, ¡968, 181-
195 (en adelante,Larsen,1968);5. Dusanic,ArkaáskisavezlVveka, Belgrado, 1970(enserbioconresumen
eninglés); cfr. lasreservasdeJ. Roy, «Postscripton theArcadianLeague»,Historia XXIII (1974),505-507;
i. Roy, «Arcadiaand Bocotiain PeloponnesianAffairs, 370-362B.C.»Historía XX (1971),569-599.
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suspoderososaliados,parahacerfrente al expansionismolacedemonio.Con-
cebidaen un clima de euforiapolítica y nacionalista,la nuevaciudadasumeel
papelde símbolo ideológicodel panarcadismo,convirtiéndoseen su principal
bastiónpropagandístico.Desdeestepuntode vista, el papelde la ciudaden el
senodel koinón es extremadamentesignificativo. Sin embargo,su definición
como «capital»de la Liga, ampliamenteaceptadapor la investigaciónmoder-
narequería,en términospolíticos y jurídicos,una consideraciónmás precisa.
En estalínea,Braunerty Petersen2,seguidospor Kolb3, negaron,con razón,el
carácterdeMegalópoliscomo capitalpolítico-jurídicadel estadoarcádicounI-
ficadoy le reconocieronsólo el carácterde un «Siedlungs-und Verwaltungs-
mittelpunkt»del mismo.

La cuestiónde la capitalidaddeMegalópolistuvo enel pasadounaexplica-
ción peculia?.Al tratarsede unafundaciónllevadaa cabopor iniciativa panar-
cádicay dotadade al menosun edificio público vinculadoa la Liga, fue con-
sideradacomo el indiscutiblecentropolítico del koinón. No obstante,la com-
posiciónde su cuernocívico, constituidopor ciudadanosprocedentesde las
numerosaskómaidela Arcadiasudoccidental,las únicasinvolucradasmaterial-
menteen el sinecismo,generabadificultadesa los investigadoresa la horade
establecerla posiciónjurídicadeMegalópolis con respectoa la Liga. Parasolu-
cionarel problemase formuló la teoríade la duplicidadde la ciudad,tanto en
términos’conceptualescomo estructurales.Por un lado, Megalópolis se hacía
configurarcomo unaciudadsometidapoliticamentea la soberaníadel koinón
del queformabaparte, subestimandosu condiciónde pólis, así como su posi-
ción de igualdadde derechoscon respectoa las demáspoleis-miembros.Por
otro lado, la ciudadse hacíapresentarcomo el espaciofísico parael funciona-
mientode las institucionespolíticasfederales,esdecir, como capitaldel Estado
arcádico,en el sentidoactualdel término. Desdeestepuntode vistaMegalópo-
lis «pertenecería»jurídicamentea la Liga y careceríade autodeterminación,al
serconcebida,fundamentalmente,parajugarel papelde centrode la actividad
política comunitaria.Tambiénen estecasose restabaimportanciaal papelde
Megalópoliscomo entidadpolítica diferenciada,a la vezquese sobrevaloraba
sustatusde Sededel koinón5.Sin embargo,la constituciónde la Liga y delas
institucionescomunitariasno parecehaberdespojadoa las ciudades-miembros
de suscaracterísticaspolíticasesenciales.Cadaunadeellas,ademásde partici-
paren unaformaciónpolítica másamplia, se configurabatambiéncomo pólis
con su propiaciudadanía,su propio territorio y sus propiasautoridades.Para

2 ~ Brauner¡y T.Pelersen,«Megalopolis:Ansprucl~und WirkIichkeit>~, Chiron II (¡972),57-90(esp.
79 ss; 85), enadelanteBraunert-Peterscn,1972.

3 EKolb,Agora undTheawr l¿oll<s- und Festvcrsammlung, Berlín, 1981 (en adelanteKolb, 198t),98.
Véaseinjra la peculiarlesis de Bury, cii. ennota27.

5 A. Petronotis,tMegáli Pólis tisArkadlas, Atenas, 1974, 172 s. (en adelantePetronotis,¡974).
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zanjarestaantítesis,esdecir la contradicciónentre la condiciónde Megalópolis
comopólis y, a la vez, su dependenciapolítica de la Liga, quepresupondríala
existenciade dosmandossobreel mismoobjeto,algunosautoresno dudaronen
reconocerunadicotomíatambiénen la configuraciónurbanísticade la ciudad.
Segúnestateoría,queconvierteprácticamenteMegalópolisen dosciudadesdis-
tintas, el sectorseptentrionalconstituiríala partepropiamentemegalopolitana,
mientrasque el sector meridional representaríala parte comunitaria.El río
Helissónqueatraviesala ciudadconstituiríala líneadedivisión entrelosdossec-
tores.Estateoría, aceptadaaúncon frecuencia,se basaprincipalmenteen la pre-
sencia,en el sectormeridional de la ciudad,del Thersilion,edificio construido,
segúnPausanias6,paralosmyrioP, el principal órganopolíticode la Liga.

Lacríticamoderna,enplenaconcordanciaconel periegeta,vinculatradicio-
nalmenteel edificio con la actividadcomunitaria.Ahorabien,con excepciónde
los estudiosarquitectónicos,ofrecidospor los responsablesde las excavaciones
de Megalópolis8,no han aparecidohastala fechaestudiosdetalladossobrela
problemáticade esteedificio. Teniendoencuentala importanciaqueadquiereel
Thersilion a la horade establecerla posiciónjurídicade Megalópolis,asícomo
las incógnitasquerodeaneledificio, parael períodoposteriora ladisoluciónde
la Liga arcadia9,es convenienteintentarunaaproximaciónasu historia.

6 La únicareferencialiterariasobreel edificio seencuentraen Paus.,VIII 32, 1: «no lejos del teatro
quedanlos cimientosdel bou/eu¡érion, construidoparalos Diez Mil arcadios;sellamabaThersilion por el
nombredel dedicante»(traducc. propia>.

7 Véasela documentacióndisponiblemfra, notat3. Sobreel caráctery lasactividadesdel cuerpo,las
principalesteoríasse encuentranenG. Glotz,La cité greque, Paris, 1928 (traducc. italiana.La citiñ greca,
Turín, 1974, 324; hay traducc.castellano,La ciudad griega, México, 1957) (10.000ciudadanosentrelos
terratenientesengradode llevararmas>;Larsen,1968, 186 (todos los ciudadanosactivosde la Liga, tal vez
losdc censohoplítico);J. Burckhardt,Griechische Kulturgeschichte 1, Darmsladt,1956,73 (Idealzahí);M.N.
Tod, Greeklclis¡orical lnscriptions II, Oxford, 1968, 100 (propertyqualit5cation).sobredistintosaspectosdc
los myriai, véansetambiénE. Meyer,Einfíihrung in die antike Staatskunde. Darmstadt.1968, lIS; Braunert-
Petersen,1972, 81-83;H. Schaeffer,«Polis Myriandros», Historia X (1961),292 ss.

EA. Gardoeret allí, Excavations at Megalopolis in 1990-91, Suppl.Paper ¡ (Suppl. of JHS), Lon-
dres, 1892, 17-33 (en adelante.Schultz, 1892); E. Benson, «The Thersilion at Megalopolis», JHS Xtll
(1892/1893),319-327(enadelanteBenson,189211893);A.E.Bather,«TheThersilionatMegalopoliss>,JHS
Xtll (1892/1893),328-335(en adelanteBather, 1892/1893).Véansetambién:W. Dérpfeld,MDA¡(A) xvííi
(1893).216; J.G.Frazer,Pausanias’sDescriptionof Creece tV, Londres, 1913 (1898), 338-348;A. Ortan-
dos, Ergon, 1959. 186; 1962, 180; 1963,192;G. Daux, BCH LXXXIV (1960),695; 1962; 740;A. Peirono-
tis, 1974, 228; 230-232.

9 La fechade constituciónde ta Liga arcadiaesbienconocida(Xen.. Heil., VI 5, 6; Diod., XV 59, 1)
aunquealgunospormenores,comola posibleexistenciadeunaunión panarcádicaenépocaarcaicatardía,
quedansin esclarecer.El acontecimientotuvo lugar enel año 371 a.C.,unavez consumadaladerrotaespar-
tanaen Leuctra.Unade lasprimerasoperacionescomunesdecretadasy realizadaspor la Liga fue la funda-
ción de Megalópolispor medio del sinecismodedistintaskómai de la Arcadiasuroccidental.Peroprontola
Liga sufrió unagrave crisisdebidaa lasdiscrepanciasinternasconMantinea,cuyo papel habíasido funda-
mental ala horadeconstituir la Confederaciónarcadia.Los problemasquesurgieronenel senode la Liga
condujeronalcélebreenfrentamientoarmadodel 362 a.C.A pesarde laescisiónde Mantinea,la Liga con-
tinuójugandoel papelde legítima formaciónpolíticadel restode los arcadios,manteniendosusinstitucio-
nesconstitucionales.Los myrioi, por ejemplo,siguenactivosenel año348fl (Aeschyn.,Defalsa legatione,
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El Thersilion sepresentacomounaampliasalahipóstilarectangular10,con
unadisposiciónradial de las columnas en su interior, precedidade un pórtico
en su ladomeridional.Su axialidadrespectoal teatroadyacentey otros deta-
lles técnicosponende manifiestoquelaubicacióndelThersilion obedeceauna
concepciónarquitectónicabienprecisa,conel fin de crearun conjunto monu-
mentalunificado,compuestoporsendosedificiospúblicos.

Al estarvinculadocon los myrioi, su construcciónse coloca tradicional-
menteentrela fechade fundaciónde Megalópolis(370 o 369/8 a.C.) y la bata-
lla deMantinea(362 a.C.). La afirmaciónpausanianarelativaala finalidad del
Thersilionde acogerlas asambleasde estecuernopolítico ha condicionadoa
la investigaciónmoderna,unánimeal considerarqueel edificio constituíaun
espaciocomunirario,vinculadoexclusivamentea la actividadpolítica del koi-
nón y carentede un carácterpropiamentemegalopolitano.

La vidadel edificio seprolongóhastael 223 a.C.Estaes,almenos,la opi-
nión generalizadade la crítica modernaque tiendea hacercoincidir la fecha
del abandonodefinitivo del edificio con los acontencimientosde este año,
cuandolos espartanos,al hacerseconel dominiode la ciudad, derribaronsus
edificiospúblicosmássignificativos1l• Se suponequeentrelos edificiosafec-
tadosse encontraríatambiénel Thersilion,que nuncamás se habríarecons-
truido, a causatanto de la debilidadde Megalópolispararecuperarsedel duro
golpe sufrido,como por el escasointerésque suscitabaun edificio práctica-
menteinútil paralas necesidadesde laciudad. En efecto, la Liga arcadia,para
cuyas necesidadesse construyóel T/zersilion, habíadejadode existir desde
hacia muchotiempo,al menosen su formaoriginaria’2.

Estasson las principalesposicionesde la investigación,vigenteshastala
fecha.El Thersilion seentiende,pues,comoun edificio comunitario,de carác-

(II) 79; cfr Dem.,Dejhlsa legabooe, (XIX) II). Tradicionalmente,la fechade disoluciónde laLiga scsitúa
enel 324 a,C.,añoenelqueAlejandroMagno,decretóen Olimpia ladisolucióndelasLigas (I-lyperid.. Co,,
traDein., VHI 1= fr. IV, col.XVIIII; cfr. Pol., 1141,9).Se ha sostenido,aunquesin argumentossólidos,que
la Liga volvió a restaurarsepocodespuéso a mediadosdel siglo III (EA. Gardnereta/ii, op. di. o. 2 (en
adelanteWoodhouse,1892),4; F. Hiller von Gaeningeo,sp. Mega/a polis, REXV (1931),col!. 134 s.:cfr.
Petronotis.t974. 65).Una posiblc revitali,.acióndeestainstituciónpareceserapreciableenS10311559,pro-
cedentede MagnesiasobreMeandroy fechadaencl año 207/6 at. Se trata de un decretodc unaciudad
arcadia,probablementeMegalópolis,_enel que sereconoceoficialmenteel culto deArtenjis Leucophryene
de Magnesia.Ademásde laciudadqueredactóla inscripeión(cuyo nombreno apareceenel texto).eldecre-
tu estáfirmado por otrasdieciochociudadesarcadia,,cuyosnombresestánprecedidospor la tormula: a/w-
/rnithós d~ édoxen psephésasthai ka! tois dilois Arkósin. Por tanto esunadecisióntomadaencomún por los
arcadios,hechoquepermitesospecharla existenciadealgúntipode vinculacióninstitucionalizadaentrelas
ciudadesquefirman eldecreto,si bien cadaciudadparecequehaya decretadoporseparado(cfr. Petronotis,
1974,70y o. 231).Fotodocaso,no parecequeestasupuestanuevaLigaestuvieradotadade un órganopolí-
tico parangonablea losmyrioi de la Liga originaria.

0 66,65 x 52,43 m. (Petronotis,1974, 228).
Petronolis,1974, 67-68, con bibliografía anterior,Fuentesliterariassobreel aconlencimienlocita-

dasmfra, nota39.
2 Sobrelaproblemáticavéasemfra.
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ter exclusivamentepolítico, construidoen ladécadade los sesentadel siglo IV
a.C. y desaparecido,contodaprobabilidad,en el año223 a.C.

No cabeduda de que la fechaatribuida a su construcciónseacorrecta,
como confirman la vinculación del edificio con los myrioi, activos en esta
época13y las técnicasaplicadasen su construcción,conocidasa travésde la
arqueología14.Sin embargo,tanto su función exclusivamentepolítica en el
seno de la Liga, cuantola fechay las circunstanciasdel definitivo abandono,
que se atribuyen aledificio, topan,ami juicio, con unaseriede obstáculosque
no puedenserignoradosala horadeformular cualquierhipótesis.Talesobstá-
culos se adviertenen la documentaciónliteraria y epigráficarelativaa la ciu-
dady ala Liga, asícomoenalgunosdatosarqueológicos.La problemáticaque
generael edificio puedeserresumidaen cuatro puntosesenciales,queinvitan
a unaseriede reflexionescríticas.

1. La primeracuestiónconcierneala funciónoriginariadel edificio. Pau-
saniasse muestraexplícito alafirmarqueel destinatariodel Thersilion fuerael
cuernodelos myrioi, es decir, laLiga. Tal afirmaciónnos obliga a diferenciar
entrela autoridadfederal,que tiene plenajurisdicciónsobreel edificio, y la
autoridadciudadana,privadade tal derecho.No obstante,las asambleasde los
myrioi no se celebrabanexclusivamenteenMegalópolis15,hechoque impide
considerarestaciudad como única sededel cuerno. Por tanto, es necesano
suponerque el Thersilion no monopolizabael papelde sedede este órgano.
Por otra parte,los plenosordinariosdel cuernoeran,al parecer,de número
reducido,probablementeuno o dos cadaaño,acausadelas dificultadesprác-
ticas que supondríala movilización de un órgano tan voluminoso16.Ahora

3 Sobrelos myrioi y su actividadcfr. IG V 2, 1; SEGXXII, 339 (cfr. 5. Dusanie,MDAI(A) LXXX-
XIV (1979), 117-128).Ambasinscripcionesse sitúancronológicamenteentre366 y 361 a,C.Xen., Mcli.,
VIl 1,38; 4,2-3 (contemporáneoa la constituciónde laLiga arcadia);Dem.,De falsa legatione,[XIX) 11
(a propósitodeunareunióncelebradaen Megalópolisenel año348/7a.C.);Aeschyn.,De falsa legatione,
[II] 79 (con referenciaalmismoacontecimientomencionadopor Demóstenes);Diod., XV 59. 1 (en relación
con acontecimientosdela décadadelos sesentadel siglo IV a.C.);Paus.,VIII 32, 1 (sin especificarfecha);
Harpocral.,s.v Myrioi enMagálei Pólel (con menciónpuntualde laexpresiónde0cm.,XIX II queindica
dependenciadeesteautory no autorizaa suponerqueMegalópolisfuesela sedeexclusivade laasamblea
delos myrioi); Phot.,5w. Myrioi.

‘~ Schultz, 1892. 17- 23.
5 Estándocumentadasreunionesde los myrioi en Tegea(10 V 2, 1; Xen.,Mcli., VII 4, 36 ss.),pero

no en Megalópolisdurantela primeradécadade actividadde la Liga. Algunos autoressostienenqueno se
utilizó el Thersilion porque su construcciónno habíaterminadotodavía: asíKolb, 1981, 96, no seutilizó
antesde361 a.C.; KolbretomalatesisdeBusolt(G.BusoltyH.Swoboda,Oríechische5taa/skundell,MOn-
chen, 1926 (1920). 1407; cfr. E. Niese,«Beitrágezur GeschichtedesarkadichenBundes»,Hermes,1899,
535 (520-552);contra Petronotis,1974, 212y n. 972).Técnicamentelaconsttuccióndel Thersilion precede
ala delteatro: véasePetronotis,1974, 228-232con bibliografíaanterior.

[6 Sobre la frecuenciade lasasambleasvéanse,Larsen,1968, 186-187;Petronotis,1974, 211-212.El
debatesobreel númerodelos componentesdel cuerpoestá,aúnhoy, abierto(véasebibliografíasupra. n. 7).
La capacidaddel Thersi/ion sehacalculadoen6.000asientos(Schultz, 1892, 23) o, segúnotros, en 8.000,
a losquesepodríaañadirunas2.000plazasmásdepie (Petronotis.1974, 212 y 0.971).
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bien,si aceptamosque sólo partede estasescasasreunionesse celebrabaen
el Thersilion, surgela preguntasobresu efectivautilidad, puesel esfuerzo
económicoy el celo mostradoparasu construcciónerandesproporcionados
respectoa las necesidadespolíticase inclusopropagandísticasrealesdel koi-
nónt7.

¿QuéValor podemos,pues,conferira lanoticiade Pausaniasacercade la
finalidad del edificio? En mi opinión, cabe la posibilidadde quetal informa-
ción, extraídasin dudade algunafuenteanticuarialocal, no seadel todo preci-
sa. Probablemente,del antiguoedificio, convertidoen minas en épocapausa-
niana, no sobrevivierasino el recuerdode sus funcionesmásdestacadasy
excepcionalesde antaño,comoel haberasumidoel papelde sala de actosdel
legendariocuernode losmyrioi. Perono seríainverosímil que eledificio asu-
miera tambiénfuncionesparalelasa las relacionadascon los myrioi, aunque
menostrascendentalesparael interésanticuariodel siglo II d.C., como para
quele fuesentransmitidasal periegeta,o comoparaqueél las expusieradeta-
lladamenteen surelato. No seríalaprimeravezquePausaniasrelatasóloparte
de lo quefue testigo,fiel ensu criteriode dejarconstanciaúnicamentede aque-
lío que le parecieradigno de ser mencionado18.Una función que resultaría
compatibleconlas asambleascomunitarias,podríaserla de ekklesiastériondel
dámosde Megalópolis,antesde la construccióndel teatroe inclusodespués,
cuandolas condicionesatmosféricasfueranadversas.Comoes biensabido,la
construccióndel teatro,principalforutn de la actividadpolítica del démosen
cualquierciudaddemocrática,fue llevadaatérminoen Megalópolisyasupera-

~ Es cierto queotros koiná dotaronsussedespolíticasde conjuntosmonumentalesparauso asamble-
ario, comoes,porejemplo,el casodela Ligaepirota,que establecesusedeenel santuariodeDodona,dt,tán-
dola,a partirdel reinadode Pirro, de un teatro,un estadioy un bouleuu’rion, entreotros edificios.El ,é.ne-
nos deZeus Naios asumela función de celeberrimus /ocusfederat,donde seexponendecretosy tratados
importantes(cfr. 5. Dalcaris,An Archaea/ogica/ Guideto Dodona, loannina,1972, 46; Polib., IV 67, 3). Sin
embargo.ene!casode un santuario,comoesDodona, lasmanifestacionespolíticasconviven con aquellas
cultualesy festivasy los edificios,necesariosparaestasactividades,asumenun papelfuncionalpolivalente.
No esposiblereconoceren Megalópolisun casoanálogo:la ciudadcarecedecontenidopasiarcádicodesde
la perspectivareligiosa(los cultos introducidossevinculan a laskómai queparticiparonenel sinecismoy
no a lasciudades-miembrosde la Liga). El santuariodeZeusLykaios enel monteLiceo conoce,enel siglo
IV a.C.momentosde auge,alconstituir un centroreligioso panarcádico,tal vez el másimportante,dondese
desarrollantambiéncompeticionesagonísticaspanarcódicas,en el mareode las festividadesreligiosas(1<.
Kourouniotis,AE, 1904, 153-214;Praktika, 1909, 185-200;M. Jost, Sanctuaires et cultes dArcadie, «Et.
Peloponn.»Xl, París, 1986 (en adelante]ost, 1986).La implantacióndel cultoen Megalópolisno sustituye
el papel del santuario.La falta de centralizaciónde las manifestacionespolíticas y cultualesdel koinón
(“Volksversammlung”en Megalópolis y en otras ciudades, Festversammlung”enel Liceo), indica cierta
dicotomíaentreconceptopolíticoy conceptoreligioso.Eso sugierequeMegalópolisno erael punto derefe-
renciapolítico-religiosodela Arcadiaunida.En estecaso,no pareceprobablequesusedificiospúblicos(tea-
tro,estadio,Thersi/ion) constituyeranespaciosprincipalmenteadscritosal koinón (al contrarioqueenDodo-
no). sino queeranfundamentalmentemegalopolitanos.Sobredeterminadosaspectosde la «capitalidad»de
Megalópolis,cfr., Braunert-Petersen,1972, passim.

~ Paus.,III 11,1.
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da la primeramitad del siglo IV a.C.,tal vez haciael 33019.Pesea laparque-
dadde la documentación,no cabedudade queMegalópolis,en su condición
depólis, funcionaríacomocualquierotra ciudaddetipo democrático,conins-
titucionespolíticasanálogasy, por supuesto,conel cuerpode los ciudadanos
quesereuníaen ekklesíaregularmente20.Estaes la imagenquese percibetanto
por la carenciade acrópolis21,comopor las referenciasliterarias relativasal
espíritudemocráticode lasciudadesarcadiaseneseperíodo22.En mi opinión,
no hayquesubestimarestacondiciónsuyadepólis, al margende su participa-
ción enel koinón.Cabe,pues,preguntarsesi el Thersilion no seríaen realidad
un edificio compartidoporambasentidadespolíticasparasusasambleas.Pau-
saniashabríatransmitidosólo partede la información, tal vez porqueen su
épocalas antiguasasambleasde los megalopolitanosno despertabanparticular
interéstratándosede unainstitucióndemasiadocomúny rutinaria. Al contra-
rio, el koinóny su actividadpolítica se relacionabaconlos mejoresmomentos
de lahistoriadela región.No hay queolvidar la revitalizacióndel koinónarca-
dio, en épocaadrianea23,asícomoel interésgeneralquemuestranlasciudades
por su pasadohistórico con el fin de incrementarel propio prestigioen este
período24.Sejustificaría así la actitudde Pausanias,o de su fuente local, de
mencionarsólo la función panarcádicadel Thersilion.

9 Schultz, 1892, 34-49; EA. Gardoer,W. Loring y W.J. Woodhouse,«TheTheatreat Megalopolis»,
JHS Xl (1890),294-298;EA. Gardneret a/ii, op. cM nS,69-91;H.Bulle, Untersuchungen an griechischen
Theatern, Mtinchen, 1928, 97 ss.; E. Fiechter,Ami/ce griechísche Theaterbauten. IV Das Theater in Mega-
lopolis, Stuttgart, 1931 (en adelanteFiechíer, 1931); PE.Arias, 1/teatro grecofrorí di Atene, Florencia,
1934, 100 ss.;M. Bieber,Tite History oftite Greekand Ro,nan Titeater, Princelon.1971 (1939),74-75;W.B.
Dinsmour, Tite Architecture of Ancient Greece: An Accoun/ of its Historic Deve/op,nent, Londres-Nueva
York-Toronto-Sidney,1950 (en adelanteDinsmoor, ¡950), 249 ss.; Petronotis,1974, 229-232;Kolb, 1981,
96-99.

20 Asambleasciudadanas,asícomoel papeldel teatrocomo sedede estasasambleas,estánatestigua-
daspor lasinscripcionescon los nombresdelas tribus megalopolitanasgrabadasen lasproedríai (¡0 V 2,
451, l-IX, ¿siglo IV a,C?;cfr. ¡CV 2, 452, l-IX, de edadadrianea),y tambiénpor unafichaparavotar(10
y 2,468,consideradaerróneamentecomobillete deentradaal teatro),comparablea lasfichas análogasde
Mantinea(10 V 2, 323, 1-107). El dOmosestáexpresamentemencionadoen inscripcionesdel siglo II alt
(¡GV 2,434,fechadaen tomo al 175 a.C.,esla másantigua).

21 Cfr. Arist., Po/it.. VII II (1330b.19-20).
22 Sobreel carácterdemocráticode la ciudad,véasePetronotis,1974, passím, especialmentep. 214:

«La existenciadeautoridadeslocales,asícomolos procedimientosdemocráticosparasuelecciónson cier-
tos encadaunade lasciudades-estadoarcadiasmiembrosde la Liga. Lo mismoaceplamosparala Megaló-
polis confederada».

23 10 V 2, 465; véasetambién.U. Kahrstedt, Das winschaft/iche Gesich/ Griechenlands itt der Kai-
serzeil,Berna, 1954 (en adelantel<ahrstedt,1954),74;Petronutis,1974, 218-219.

24 La búsquedade prestigiono eraúnicamentecuestiónde vanidad,sino que resultabatrascendental
en la luchaentreciudadesvecinasporlos prótela, privilegios aparentementede índoleprotocolario,pero con
evidentesimplicacionesenel campomaterial,véaseF. Gascó,Ciudadesgriegas en conflicto (s. 1-111 d.C.).
Madrid, 1990,passinl, especialmentePP. 45-52.La revitalizacióndel koinón arcadiopodríahaberreanima-
do la lucha por sucontrol entrelasciudadesmiembros,a la búsquedade losbeneficiosqueesosupondría
(beneficioseconómicosderivadosde laorganizaciónde fiestaspanarcádicas,relacionesprivilegiadascon la
autoridadromana,etc.).
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En estepunto, esprecisoprocedera unapuntualización.Unode losprincipa-
les argumentosafavor dela funciónexclusivamentecomunitariadel edificio y, por
extensión,afavor de la teoríadel carácterde capital que,supuestamente,asumía
Megalópolisen el senode laLiga arcadia,se basaen el hechode que Pausanias
mencionala existenciadedos bouieutériaen estaciudad. El primero,ubicadoen
las cercaníasdel ágora,seda,en opinión de algunoshistoriadoresmodernos,la
sedede la boulé megalopolitana,mientrasqueel segundo,el Thersilion, seríala
sededelos myrioibajojurisdiccióndela Liga25.Sin embargo,esevidentequenos
encontramosfrentea un casode confusión,debidaa la aplicaciónpor partedel
periegetadelamismaterminología«arquitectónica»adosedificiosdedistintafun-
ción política. En efecto,losmyrioi noconstituyenlabouléde laLiga y, porconsi-
guiente,el espacioqueacogesus asambleasno correspondea un bouleuíérion
sírico sensu26.No obstante,en la terminologíaarquitectónica,sobretodoa partir
de la épocahelenística,el término bouleutérion asumeun valor semánticomás
amplio, designandotodaconstrucciónparauso asambleario,sin que ello presu-
pongalaactividadpolíticade unaboulé.El usodel mismotérmino,aplicadoa dos
edificios por partede Pausaniasno implica queamboscumplieranfuncionesaná-
logas,cadaunodestinadoaunaentidadpolíticadistinta, la ciudad,porun ladoy la
Liga,porotro.Megalópolis,comocualquierotraciudad,estabadotadadeun único
bauleutérionpropiamentedicho. Parael Thersilion,habidacuentade suscaracte-
rísticasfuncionales,el término más apropiadosedael de ekklesiastérion,puesto
quelaasambleade lostnyrioi constituíaunaespeciede ekkles¿a de losciudadanos
delaArcadiaconfederada.No setrata,pues,de unaantítesisentredosedificiosde
idénticafinalidad,dirigidos,cadauno, aun destinatariodistinto, sino de dosedifi-
cios dedistinta función, quepodríanserperfectamentecompatiblesen el senode
la propiaciudad.Ahorabien,advertidalanecesidaddeun lugar paralas asamble-
asdel ¿timosmegalopolitano,por un lado, y la ausenciade cualquierotro edificio
adecuadoparatal propósitoantesdelaconstruccióndel teatro,porotro, resultada
muy difícil descartarla posibilidadde queel Thersilion asumieratambiénla fun-
ción de ekidesiasíérionciudadano,paralelamentea su función de.ekklesiastérion
federal. Podríamosinclusopensarque la principal razónque condujoa la cons-
truccióndel edificio fueraprecisamentelanecesidaddedotaraMegalópolisde un
ekklesiastérionparauso y consumointernoque,ocasionalmente,se cedíaparala

25 RE.Wycherley,Mow tite Greeks Bui/t Cities, Londres,1962(1949),123; Petronotis,1974,225-226.
26 ~ decretode laLigaprocedentede Tegea(lO V2, 1) menciona,al ladodelos Diez Mil, la Iioulé de

los arcadios,conftnnandola existenciade dos institucionesdistintas(W.A. McDonald, Tite Political Mee-
ting Places of tite Oree/es,Balsin,ore, 1943 (en adelanteMcDonald, 1943), 107; Larsen, 1968, 186; Kolb,
1981, 98). Por consiguiente,el término utilizado por el periegetano puedeser inlerpretadostricto sensu
(=sededeunaBoulé), sino ensu valorsemánticomásamplio (=edificioparaasambleasy reuniones).Véase
las variasacepcionesdel término en Liddel-Scutt,so. boaleutérion. A título indicativo sepuedencitardos
casosde salasatenienses:el bouleutérion de ¡os technígaimencionadopor Teófrasto(V 4, 8),y el bouleut’-
non relacionadoconArcios PágosmencionadoenSEO 12(1955)8.Ambos edificios son ajenosaunahaulé
política (véase5. Koumanoudis,«Diorshotiká,,Moros IV (1986). 157-158).
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celebraciónde lasasambleascomunitarias,cuandolos myrioidecidíanreunirseen
Megalópolisy no en cualquierotra ciudaddela Liga.Demaneraanálogay cuan-
do se dabael caso,las demásciudadescedíansusedificiospúblicosal koinón,sin

queello implicaraquedichosedificios fueranexclusivamentecomunitarios.

2. La segundacuestiónsurgealexaminarlaubicacióntopográficadeledi-
ficio, queresultaestrechamenterelacionado,desdeel punto de vista topográfi-
co, con losdemásespaciospúblicosde la ciudad. Si el Thersilion tuvieracomo
finalidad exclusivasatisfacernecesidadestan exiguas,comolasvinculadasúni-
camenteala Liga, deberíamos,entonces,reconocerqueeraindependientedela
pólisde Megalópolis,ajenoalas actividadespúblicaspropiasde laciudady sin
conexiónfuncional con los restantesespacioscívicos megalopolitanos.Este
razonamientocorrespondea la vieja teoríade la «double city», avanzadapor
Bury27,quienquisoreconoceren Megalópolisuna ciudaddividida en dos sec-
toresindependientesporel río Helissónqueatraviesael áreapública, unobajo
mandocomunitarioy otro bajomandopropiamentemegalopolitano28.Teorías
semejantes,todavíaparcialmenteen vigor, ademásde no poseerparalelosen
ningunaotra ciudadgriega, entranen contradicciónconel mismoconceptode
pólishelénica,del cual Megalópolisno constituyeningunaexcepción29.En rea-

27 J. B. Bury. «TheDoubleCity of Megalopolis»,JHS XVIII (1898) (en adelanteButy, 1898). 15-22.
Petronotis,1974,212;239; 253;passim aceptala teoríade la «doublecity».

28 La noticiadeEstebande Bizancio (s.s’. Mególe pólis) sobre la denominaciónOréste ¿a, aplicadaa la
mitadde laciudad,no autorizaa considerarestesectorcotnojurídicamenteindependiente.Setrata,másbién,
de un simple topónimo,debidoa lapresenciadel culto deOrestesallí practicado,sin connotacionesjurídicas.

29 Casosdedipóleissedansólo enel mundocolonial.El río que atraviesala ciudadno constituyeun
elementodivisorio, sino unasolución urbanísticaqueobedecea criterios dc distintaíndole. TambiénManti-
neafue atravesadapor un río antesdel diol/cisenósdel 385 a.C,sin queesoimplicaradivisión alguna(Xen..
He!!., V 2, 1-7; Paus.,VIII 8,5-9).La inclusiónde un ríomira ‘noenia puederesponder,a mi juicio, a nece-
sidadesprácticas,estéticasy, tal vez rituales.El abastecimientohídricoresulta vital en situacionesdeemer-
genciacomoson los asedioso la amenazaenemiga,a los queMegalópolisestabaparticularmenteexpuesta
(Pol., V 92, 8). El cultivo forzosointra muros (Plul., Pitil., XIII 1) al que recurrieronen una ocasiónlos
megalopolitanosrequiereabundanciade agua,lo mismoquela proteccióndel ganadoenel interiorde laciu-
dad, habitualen algunasurbesarcadias(asísepuedeinterpretarXen., HeIL, Vii 5, 15 con relaciónaManti-
nea;cfr. Diod., XVIII 70, 1, sobreun decretomegalopolitanoqueotorgael permisoderefugiarseenel inte-
rior de la ciudadcon los bienesmueblesde la chOro). Algunos autoressospechanincluso la reservapreme-
ditadade algunossectoresinternosde la ciudadparael cultivo y como refugio parael ganado(R. Martin,
«Rapportsentrelesstructuresurbaineset lesmodesdedivisionet dexplotationdu territoiress,Pro bkenes de
la terre en Gr?ce ancienne, París,1968. 97-112.seguidoporM. Torelli y E. Greco.Star/a dellUrbanismica.
1! mondo greco, Roma-Bat,1983,287-289).No parecequeelrío hayaservidocomobarreradefensiva(pro-
puestade Bury, 1898. 15-22), puesno constaque haya supuestoningunadificultad paraCícómenesenel
momentode latoma de la ciudad.Es plausiblequetasespeculacionesfilosóficas sobre urbanísticao crite-
nosestéticoshayanjugadotambiénalgúnpapel.Finalmente,el factorcultualpodría, tal vez,haberinten’e-
nido ala horadela planificaciónurbana.SabemosquelasaguasgozanenArcadiadeun particularrespeto
y son objetode culto. El río Ophis deMantinea.ademásde estarasociadoconla leyendadefundaciónde la
ciudad (Paus.,VIII 8, 4), recibíaveneraciúncultual (10 V 2, 284; 285).Tal hechoimplica queel nombre
Ophis noconstituyeun términoexclusivamentefigurativo (un río recuerdaauna serpiente),sino queconte-
nía connotacionesreligiosas. El nombreHelissón (de helíssomai) tambiénpodría indicar cierta conexión
entreel río megalopolitanoy la serpiente(sobrela etimologíavéasetambiénG.J.y Mi. Te Riele,«Hélisson
entreen Sympolitie ayeeMantinée:unenouvelleinscniptiondArcadie»,BCH CXI (1987), 176-177).
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lidad la disposiciónplanimétricade los distintos espaciospúblicos, denotael
interésprogramáticode unificar el centropolítico de la ciudaden un conjunto
urbanísticohomogéneo,segúnlanormaurbanísticaaplicadaennumerosasciu-
dades.El Thersilion apareceintegradoen este conjunto, compuestopor el
ágora,el teatro,el estadioy unasedede templos.Ningún indicio permitesupo-
ner quedeterminadoscomponentesdel conjuntofuesenajenosa las activida-
desinternasde Megalópolis.Al contrario,decuantoestamosengradode saber,
tanto el ágora30, como el teatro31 constituían espaciosfundamentalmente
megalopolitanosy no comunitarios.¿Cómose puede, pues,justificar queun
edificio tan estrechamenteunido a los demásespaciospúblicosde Megalópo-
lis, comoresultaserelThersilion, seadscribieraexclusivamentea laLiga,que-
dandoexcluidode la actividadpolítica ciudadana?

La homogeneidadde estegranconjuntourbanísticoquedapatente,no sólo
por la disposiciónplanimétricade suscomponentessino tambiénpor suspro-
porciones.Todos los espaciospúblicosresultanperfectamenteproporcionales
a la extensióny poblaciónpotencialde la ciudad, poniendode manifiestola
intencióndelos fundadoresde crearunapólis verdaderamentemegále.En vir-
tud de estaobservación,el Thersilion no constituyeningún edificio excepcio-
nal, sino que se adapta,al igual que el resto de los edificios públicos,a las
reglasaplicadasenla planificaciónurbanísticade estaciudad. Porconsiguien-
te, carecede fundamento la tesis, sostenidacon frecuencia,segúnla cual las
dimensionesexcepcionalesdel Thersilion sedebíanexclusivamentea la nece-
sidadde hacerfrenteal volumendelos myrioi. Tambiénel cuernocívicomega-
lopolitanoera, o se esperabaquelo pudieraser,voluminoso32y necesitadode
un ekklesiastérionadecuado.Es probableque la construccióndel Thersilion
viniera a satisfacerestanecesidad,ofreciendo,paralelamente,a los myrioi la
oportunidadde hacerleuso.

3. Una terceracuestiónestá ligadaa la historia política de Arcadia, con
posterioridadala batallade Mantinea.El fracasode la ideadel panarcadismo
y laprogresivadebilitaciónde laLiga,causadaprimeropor las discordiasinter-
nasy acontinuaciónpor la irrupciónde Macedonia,alteraronsensiblementeel
panoramapolítico de la región.Los myrioi aparecenmencíonadospor última

30 Todos los edificios públicos que rodean el ágora estánvinculados con las instituciones ciudadanas
y no comunitarias.Tambiénlos numerososcultos practicadosenesteespacioson importacionesproceden-
íesde laskó,nai megalopolitanasy no tienenrelaciónestricta con la Liga. Sinecismoy Liga son,evidente-
mente,dos conceptostotalmentedistintos eindependientesy espreciso no confundirlos,

3t Véasela demostraciónde Kolb, 1981, 96-99.De opinióncontrariaBraunert-Petersen,1972,57 ss.
En todocasono esnecesarioexcluir la utilizaciónocasionaldel teatroparapropósitospropiosde laLiga. La
celebracióndeasambleasde los ,nyrioi fuerade Megalópolis indica que cadaciudad-miembroponíaoca-
sionalmentea disposicióndela Liga su infraestructura.

32 Sobreelproyectodedotara laciudaddenumerosapoblaciónque,no obstante,nuncasehabríacum-
plido, véanseBraunert-Peíersen.1972, 57-90y M. Moggi, ¡ sinecis’ni interstatali greci 1, Pisa, 1976, 293-
325, ambosconbibliografíaanterior
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vez en fuentesrelativasal año 348/7 a.C33. y, una generaciónmás tarde,el
decretodeAlejandroacabarácontodaslas Ligas griegas,incluida, al parecer,
laLiga arcadia34.Al menosapartir de estemomento,Megalópolis secompor-
ta comociudadsoberanay autónoma(pótis-estado),marcandosu propia polí-
tica, sin conexionesfederalistasconel restode las ciudadesde la región.

Ahora bien, inclusosi admitieramosque,enprincipio, el Thersilion pertene-
cía exclusivamentea la Liga, la desaparicióndel aparatopolítico comunitario
despojaríaaledificio de su funciónoriginariay, por consiguiente,de su misma
razónde ser.Sin embargo,laarqueologíaconftrmó la continuidadenel uso del
edificio en fechas posteriores.Parece,pues,legítimo suponerque el edificio
queda ahoraintegradoen el contexto cívico exclusivamentemegalopolitano,
jugandoun papeldistinto al que, supuestamente,condujo a su construcción.
¿Cuáles el nuevopapelasumidoporel Thersilion?Y, si admitimosqueeledifi-
cio estabaen condicionesde satisfacernecesidadesdistintasa las relacionadas
con la actividadde los myrioi, ¿podemossuponerquetalesnecesidadesexistían
ya conanterioridady quequedaronsatisfechasconel mismoedificio, en plena
compatibilidadcon las asambleasde los myrioi? Másadelante,al discutir las
posiblesfuncionesdel Thersilion,se intentaráresponderaestaspreguntas35.

4. Una última cuestiónconciernea la fechade abandonodel edificio.
Caberecordarqueladatacióndeesteacontecimientoen el año223 a.C. esuna
suposiciónmoderna36.En realidadcarecemosde cualquierpruebao indicio
arqueológicoqueavaleestahipótesis.En teoría,el Thersilion pudo seraban-
donadoantes,duranteo despuésde estafecha.De estastresposibilidadeshay
queexcluir laprimera,al no estarregistradaningunarazóno anomalíadecual-
queríndolequepudieraacabarconel edificio37. La terceraposibilidadnunca
fue tomadaenconsideración,al serla segundalo suficientementesatisfactoria,
comoparaque no fuesenecesarioexaminarotras posibilidades.La fechadel
223 a.C. paraelabandonodel Thersilion se haestablecido,comose haseñala-
do conanterioridad38,basándoseen un acontecimientohistórico.

33 Dem., XIX II; Aeschyn.,1179.
34 Hyperid., ContraIDem., VIII 1= fr. IV, col. XVIIII.
~ Véasemfra, 20 ss.
36 VéasePetronotis.1974. 68; 231 con bibliografía.
37 En todo casohabríaqueteneren cuentaposiblesfactoresde degradaciónimprevistos,como los

incendios(aparentementedocumentadosen el Titersilion, pero sin fechar,véaseSchultz. 1892. 20) o los
terremotos(bibliografíaespecializadasobrela abundanciade fenómenostelúricosen la Megalopolitidaen
Petronotis,1974, 18 y notas; fundamental,a pesarde las reservasquesuscite,es, todavíaW.B. Dinsmoor,
«An ArchacologicalEarthquakeal Olympia».AJA XLV (1941), 399-427(en adelanteDinsmoer, 1941).
Entre talesfactorespodríanincluirsetambiénposiblesdeficienciastécnicaso lafalta de mantenimiento.Sin
embargo,estádocumentadala introducciónde unaserie decolumnasadicionales,afladidasen un segundo
momento(¿pocodespuésde la construcción?),paracorregirdefectosen laestructuraortgsnarma,as¡ como
otras intervencionesmenoresque denotancierto interés por la estabilidady funcionalidaddel edificio
(Schultz, 1892, 17-33).

35 Supra p. 3.
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En esteañoel rey lacedemonioCleomenesconsiguióhacerseconel dominio
de la ciudad,graciasa una operaciónmilitar quesorprendióa los megalopolita-
nos39.Oranpartede la poblaciónlogró,sin embargo,huir y refugiarseen Mese-
ne, dondefue alcanzadapor los enviadosdel rey, portadoresde propuestasde
alianzacon Espartaacambiodela incolumidaddeMegalópolis.Antela negativa
de los megalopolitanosanegociar,Cleomenesordenóladestmcciónde laciudad,
que,segúnlas fuentes,fue en granpartedemolida40.En el marcode estaopera-
ción lacrítica modernacolocatambiénla destruccióndel Thersilion.Sin embar-
go, mientrasgeneralmenteseaceptalaposteriorreconstruccióndelos demásedi-
ficios dañados,la posiciónde los investigadoresmodernos,con respectoal Ther-
si/ion, se presentatotalmentedistintapor las razonesya mencionadas41.

Ahorabien,en mi opinión, tanto la supuestafalta de interéspor la recons-
trucción del edificio, como la tambiénsupuestaincapacidadde la ciudad de
recuperarel edificio, no sepresentancomocausasevidentese incuestionables
del definitivo abandonodel Thersilion.

En efecto, si el edificio estabaen usoenel momentodeladesgraciay tenien-
do encuentaquelosmyrioi habíandesaparecidoconladisoluciónde la Liga arca-
dia del 324 a.C., estamosobligadosa suponerque duranteun siglo el edificio
habíaasumido determinadasfuncionesalternativasen el seno de la ciudad, es
decir,que resultabatodavíaútil. Naturalmente,lasrazonesquepermitieronlacon-
tinuidad del edificio duranteestoscienaños,no desaparecieronacausadelades-
trucción.Las mismasnecesidadesquesatisfacíael Thersilioncon anterioridadal
223a.C.,existíantambiéndespuésdeestafecha.Porconsiguiente,sepodríasupo-
nerquelaciudadseguíanecesitandodelos serviciosde un edificio comoelTher-
silion.En definitiva, no esconvenienteexcluir laposibilidadde la reconstrucción.

Queda,pues,por examinarla posibilidaddel abandonoacausade la incapa-
cidad dé la ciudad de recuperarse.Estaopinión es un tópico, debido,en gran
medida,a las afirmacionesde algunosautoresantiguosrelativasa la crisisque
atravesóla ciudaden estaépocay que algunosautoresmodernosquisieronver
prolongadatambiénen épocasposteriores.Estacrisis se habíamanifestadocon
anterioridada laocupaciónespartana.En efecto,segúnnosinforma Polibio42, la
principal causadel éxito espartanofue precisamenteladificultad deMegalópolis
dedefendersuamplio recintodemurallas,debidoalacarenciadeefectivos.Esta
eremíade hombresquecaracterizabaa la ciudaden el momentodel acontenci-
miento,se debíaa las dosderrotaspreviasquesufrieronlos megalopolitanospor
los lacedemoniosen elmonteLiceo y en lalocalidadLadókeia,enelaño226a.C.

a’.’ Pol.,1155,61;62; V 93; Plut., Cleorn., XXIII I-XXV 1; Pitil,, V 1: Paus.,IV 29, 7-8; VIII 27, 15-
16; 49, 4.

‘~ Polib.,1155,7;Plut.,C!eom., XXV, 1; Paus.,VIII 27, 15-16.
41 Véasesupra.
42 Polib.,1155, 1-8: cfr. V 93,5.
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Estasderrotasmilitares,quecostaronlavidaala mayoríade loscapacitadospara
lasarmas,agravaronsensiblementeel mal endémicodela oliganthropía,quecas-
tigabano sóloaMegalópolis,sino atodaGrecia43duranteel siglo 111a.C.La cri-
sis, pues,era tan profundaque,en palabrasde Braunerty Petersen,yaantesdel
223 a.C.Megalópolis«war... keine mególepólis>At Trasla destmcción,la ciu-
dadconociómomentosde gravesdificultadesquetal vezse prolongaronpor más
de tresdécadas45,sobretodoen cuantoa la demografíasereflere’~Q

Sin embargo,ya desdeprincipios del siglo II a.C. empiezananotarseevi-
dentessignosde recuperación.Megalópolis,como miembrode la Liga aquea,
ya desdeel año234 a.C.47,asumeun papelcadavez más significativo en el
senocomunitario,hastaestaren gradode ejercerun crecienteprotagonismo
quecoincidiráconun nuevoaugede laciudad. El aspectoqueofreceMegaló-
polis durantelas primerasdécadasdel siglo II a.C. estáreflejadoen los testi-
monios literarios y es confirmado por la arqueología.En efecto,durantelos
añosturbulentosde la intervencióndeFlaminino enGrecia,los partidosmega-
lopolitanoscontrolan la política de la Liga, proporcionándolelos estrategas
anuales,como tambiénlo harándurantevarios añosmás tarde48.La posición

~3 Polib.,XXXVI 17,5.
44 Braunert-Petersen,1972, 58.
45 La gravedadde la situaciónsereflejaenPolib.,V 93, 1-9. dondesehacereferenciaaldebatepolí-

tico quesurgió sobrelos pormenoresde la reconstrucción.Una partedelos ciudadanoserapartidariade la
reduccióndel áreaamurallada,conel fin deadaptarlaalos recursoshumanosdisponibles,garantizandoa la
ciudadunamejordefensa,al mismotiempoqueproponíaladistribución de la tercerapartede los lotes de
tierraacolonosdispuestosaestablecerseen Megalópolis,enun intentodeaumentarla población.Sinembar-
go, el partidode los grandespropietariosseoponíatanto a lareduccióndel circuitode lasmurallas,comoa
la concesiónde tierrasa colonos.Al parecer,fue adoptadala propuestade los ricos, tal vez graciasa pre-
sionespolíticasejercidaspor AntígonoDosón,pueslaextensióndelasmurallasno sufrióningunaalteración
en los adossucesivos,mientrasquenadasabemossobrela cuestiónde la distribuciónde tierrasa colonos.
Otro signo de debilidadse suelereconoceren lasdificultades de la ciudad parahacer frenteal asediode
Nabis,enel aflo 200 a.C..cuandolos megalopolitanosserecluyeronenel interior dela ciudady se vieron
obligadosa cultivarlasstenopoi parapodersobrevivira la presión(Plut., Fbi!., XIII, 1).

46 Cfr. notaanterior.Sin embargo,no pareceprobableque la decadenciade la ciudadenépocaaugus-
tea, relatadapor Estrabón(VIII 8, 1: erenhía inególe stin he MególePólis), fuerala naturalconsecuenciade
un profundoe irreversibleprocesode recesión,comenzadoenel 223 a.C., araízde la destrucción.El testi-
monioestrabonianoresultadeescasafiabilidad, puesta ciudad, comoel restode Arcadia, no presentaen
épocaaugusteael aspectodeprofundadecadenciaquerelatael geógrafo(Kahrstedt,1954, 136 Ss.; ]. Hej-
nie, Pausanias tite PeriegetandtheArcaic Mistory ofArcadia, Praga, 1961, 34-35).Resultaevidentequeel
autordependede fuentesmásantiguasy relatahechoscontemporáneosa estasfuentes.Unadeellas,citada
literalmenteenel texto (y. supra), es un autorcómicoqueseburla de la eremía de Megalópolis.Brauner’. y
Petersen(1972, 58) observan.con razón,queel términoeretnía empteadoenel versocitado porEstrabón
coincidecon la terminologíade Polibio (1155,2;V 93, 5). hechoquepodríaindicarquelacomediafuecon-
temporáneaa lasoperacionesde Cleomenes.

4’ Polib.,1144,5:Strab.,VtIl 7, 3; Paus.,VIII 27, 12.
4t Filopímeney Aristenorepresentanlos partidosantirromanoy filorromano respectivamente,alter-

nándoseenel poder.Despuéssurgiránotrasfiguras de megalopolitanosquetendránen susmanoslasrien-
dasde la Liga, talescomo Dióphanes,Xénarcoy Licorta, por mencionarsólo los estrategosanterioresa la
guerracontraPerseo(cfr. A. Aymard, «Les sratégesde la confédérationachéennede 202 It 172 ay.
PSA XXX (1928), 1-62).



60 Vasilis Tsiolis

política de laciudad,asícomosu potencialdemográfico,es tambiénpercepti-
ble a travésdel númerodenomográphoiqueproporcionaa la Liga. Segúnun
documentoepigráficode Epidauro,sólo Megalópolis y Argos participancon
tresnomográphoi,mientrasquedoceciudadesparticipanconunoy otras tres,
entrelas queseencuentranEgioy Sición, condos49.Por otrolado, apartirdel
año i88 a.C. cuandola sedede la asambleade la Liga aquea,hastaentonces
fijada en el Omórionde Egio, se convierteen rotatoriaentrelas distintasciu-
dades-miembros50,Megalópolisjuegael papelde ciudad-líderdel movimiento
panaqueo.

En esteclima político favorable, Megalópolis conocemomentosde gran
actividadedilicia. La muralla,dañadaporCleomenes51,serecuperópronto.Un
pórtico, tambiéndestruidopor los espartanos,se reparó más tarde52.La ar-
queoiogiaha constatadoque variosedificiospresentansignosde restauración
queremontanaestemismoperíodo53.A principios del siglo seintroducennue-
voscultos(culto eleusino,diosesalejandrinos)paralosqueseconstruyeronlos
edificiosnecesarios54.En estemismoperíodoserealizala total reconstrucción
del antiguosantuariode Déspoinaen Licosura,dondeDamophónde Mesene
crearásu obramaestra55.Parallevara caboestosproyectosrecibió ayudaseco-

49 SEO 1,74. El númerodelos nomogróphoi seconsideraproporcionalal númerodeciudadanosdelas
ciudades-miembros,y permiteconstataríasaluddemográficade Megalópolisen relacióncon lasdemasctu-
dadesdel koinón.

50 Liv., XXXVIII 30, 1-6; cfr. Larsen. 1968,235, n. 1. EnMegalópolissecelebraránimportantesasam-
bleasen los añossucesivoscomola relatadaenPulib.,XXII 7, conparticipaciónde embajadorespergame-
nos, sirtos y egipcios,ademásde lasdos delegacionesaqueasqueacababande regresarde Romay Alejan-
dnarespectivamente.

5I Tal vez tras la batalladeSelasia(222a.C.);véasePetronotis,1974, 69, con bibliografíaanterior.La
inscripción¡CV 2,434queregistraintervencionesenlasmurallasserefieremásbiena unasegundarecons-
trucción, financiadapor AntíocoIV EpífarsesdeSiria, enelaño 175 a.C.(Liv., XLI 20). Sobrelasposibles
causas(terremotos)quehicieron necesariaestasegundareconstrucción,véaseDins,noor,1941, 423-425.

52 En el 186 a.C.,conpartedel botín de la victoria contraEsparta:Liv., XXXVIII 34,7 (porzicus ex
ea pecunia Megalopolí permissu Aclsaeortan refecta est quant L,cedaemonii dirueran:); Plut.,PitiL , XVI 4.
Se propusola identificacióndel pórticocon lastadphilíppeios(Schultz, 1892, 66; Petronotis,1974, 227).

53 El pórticodel Thersil ion, lasiod pitilíppeios, el tén,enos deZeusSoter, y, tal vez,el mismo Titersí-
lion: véase,Schultz, 1892, 23-33 (pórtico); 59 (discusiónde la cronologíadel t6nenos quearquitectónica-
menteparecepertenecera épocahelenística,apesarde la dataciónde lasestatuasenel siglo IV a.C.);66
(pitilíppeios); 23 (puertaD del Titersilion).

54 Parala introduccióndel culto eleusino,las intervencionesenel santuariode lasmególai Iiteaí con
obrasdeDamopbóndeMeseney la construcciónde un edificio cultual,probablementeun telestério,,véase
Paus.,VIII 31, 1-9; cfr. iost, 1986, 227-23Oconbibliografíaanterior.Sobrelaintroduccióndelcultoalejan-
drino y la construcciónde un santuario,fechadoaprincipios del siglo II a.C. apartir deelementospaleo-
gráficos,véaseG.J.M.J.Te Riele,«Une nouvelleloi sacréeen Arcadie»,RCHCII (1978),325-331.

~ Sobrelasobras arquitectónicasy plásticasrealizadasenel santuariovéanse,K. Kourouniotis, ssTo
en LylcosuraMégaronlis Despinis».APXXI (1912), 142-161;G. Dickin,~ «Damophonof Messene1: his
Date»,85AXII (1905/1906),109-t36;E.Lévy, «SondagesaLycosouraetla datedeDamophon»,RCH XCI
(1967),532-533 (515-545);0. Donnay, «DamophondeMesséneellesphaidyntaí d’Olympie»,BCHXCI
(1967),546-551 (noconvencesu intentode establecerla cronologíadel grupoescultóricoen épocaadrianea
apartir de unamoneda).
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nómicasde la Liga aquea56y de reyesextranjeros57,e invirtió, permissuAcha-
eorum, partedel botín capturadoa los espartanos58.No faltan, pues,las condi-
donesobjetivasparala recuperaciónde la totalidad de los edificios públicos
dañadospor Cleomenes59.Por tanto,tambiénel Thersilion podría encontrarse
entrelas construccionesrestauradasy conmás razón aúnsi consideramosel
valor emblemáticoque podríarevestirun edificio semejantea efectosde pro-
paganda,tanto haciael interior de laLiga aquea,comohaciael exterior.

Hastaaquí,me he limitado adiscutir la problemáticaen torno a las funcio-
nesy la cronologíade abandonodel edificio. Convieneahoraprofundizaren
determinadospuntosde la documentacióndisponibleque,en mi opinión, pue-
denproporcionarciertasrespuestasa estascuestiones.

Funciones. Se ha aludido ya a la posibleutilización del edificio paralas
asambleasdel dámosmegalopolitano.Desafortunadamente,no existeprueba
algunaque puedacorroborarestahipótesis y, por tanto, cualquierintento de
demostraciónlógica descansaríasobreun peligrosoargunzentumex silentio.
Sin embargo,existen,a mi juicio, pruebassuficientesquepermitendemostrar
queel Thersilion no fue sólo y exclusivamenteutilizado por los inyrioi y que
inclusocarecíadel carácterestrictamentepolítico, almenosen unadetermina-
dafasede suhistoria.Talespruebasconsistenen unaseriede documentosepi-
gráficos,quehanpasadoinadvertidoshastala fecha,acausade la pobrezadel
materialqueles sirvede soporte.Se tratade variastegulaesignatae60,halladas
enel interior del Therslion durantela excavaciónque,contoda probabilidad,

56 Q, Curt., VII, 20.
~ Liv., XLI 20.6; dr. Polib.,XXII 7 ss.
58 Véase.vupra nota52.
59 La imagendedestruccióntotal quenos proporcionanlasfuentesliterarias,ha sido puestaenduda

porla críticamoderna(cfr. Petronotis,1974, 64; 126).En efecto,tanto Polibio,queprobablementedepende
deCércidasde Megalópolis.autorcontemporáneode los acontecimientosy enemigodc lapolíticasocialde
Cleomenes,comoPlutarco,dependientede Potibio, como Pausanias,queutilizó unafuentemegalopolitana
pocoobjetiva, ofrecenuna visión exageradamenteanticteoménica.Es característicoel afán de Polibio por
minimizarlos beneficiosquesupusoparalos espartanoslaocupacióndeMegalópolis(300talentoseslaesti-
macióndel megalopolitanocontralos6000 calculadospor el filoespartanoFilaren:Polib.,1161,1-62, lO),
ala vez quepresentacomototal la destrucción(Polib., tI 55, 7-8; 62, 9: V 93, 2). Plutarcotambiénsubraya
la gravedadde la destrucción:todos losedificiosmásgrandese importantesde la ciudadhabríansidodes-
truidos, los templos saqueadosy las estatuas,pinturasy objetos de valor transportadosa Esparta(Plut.,
Cleom., XV 1). Sin embargo,espaciospúblicosimportantes,comolo fueel teatro, no presentansignosde
habersido dañadoso, en todocaso,sufrierondañosde pocaconsideración(Fiechter, 1931, 30). Paralela-
mente,algunasdelasestatuasquevio Pausaniasdurantesu visitaa Megalópulis,comola estatuadebronce
de Apolo Epikotireios (Paus.,VIII 30, 3-4) y el grupoescultóricodel témenos deZeus Soter(VIII 30, lO)
remontanal sigloIV a.C.,hechoqueimpide aceptarla versióndePlutarcoacercadela total expoliaciónpor
partede Cleomenesy restacredibilidad a su testimoniosobre la magnitudde la destn,cción.Finalmente,
Pausaniasmencionaen términosgenéricosla destrocciónsin especificarsu alcance,en un pasaje(VIII 27,
15) queademásdedependerde laliteraturaanticleoménica(la culpano esde tos espartanossino únicamente
del tirano Cleomenes),presentacomo contemporáneosacontencimientosdistantescronológicamente(la
muertede Lydiadasenestaocasión,en vez deen la batallade Ladókcia).

60 10, V 2,469,12; 13 a, be; 15; 16 ab, c; 17; 18; 19; 24;25, ab, e.
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pertenecena la coberturadel edificio. Ignoramosel precisocontextoestrati-
gráficoenel queseencontraronestosmateriales,pueslos excavadoresselimi-
taron a indicar sólo su procedencia«from the Thersilion&. Porconsiguiente,
tratándosede un material tan ligero y tan fácilmentetransportable,se podría
incluso dudar sobre su efectiva pertenenciaa esteedificio. No obstante,al
menosunade las tejas selladaspertenececoncertezaa la coberturadel Ther-
silion61.Por otrolado, la secuenciaestratigráficadel interior del edificio, regis-
trada durantela excavación,se presentaba,en palabrasde Schultz, de la
siguientemanera62:«Un estrato(layer) generalde tejas,que pareceexistir a
ciertaprofundidadbajo la superficieactualdel suelo,sugierela probabilidadde
que el techode maderafueraderrumbado—quizás fue quemado—y es pro-
bablequeal derrumbarsearrastraralos pilaresde piedra(...). Un estrato(bed)
de esquirlasde piedracalcárea,inmediatamentepor encimade los fragmentos
de tejasindicaqueestascolumnascaídasfueron,probablemente,fragmentadas
gradualmenteenpiezasmenoresy transportadascon otros propósitosde cons-
trucción.Tambiénesprobablequealgunastormentase inundacionesespecial-
mentefuerteshayancubiertola totalidad del áreacon el depósitoprincipal de
tierra ahoraexistente,de unaprofundidadde variospies»63.

Reconstruyendoel sistemaestratigráficode Schultznosencontramoscon
tresunidadesestratigráficassobrepuestas:La primera(1) consisteen un estra-
to de tierraque cubrela totalidadde la superficiecon varios decímetrosde
profundidady pareceserel resultadode las aportacionesde los agentesnatu-
rales. La segunda(2), situadamás en profundidad,se perfilacomo un estrato
de esquirlascalcáreas,producto,segúnSchultz,de la fragmentaciónde los
pilareslíticos conel fin dereutilizarlosenotras construcciones,unavez aban-
donadoel edificio. La tercera(3) consisteenun estratohomogéneode tejas,
situadoinmediatamentepor debajode la unidad estratigráfica(2). La impre-
sión quedichasecuenciaestratigráficaprovocóal excavadorfue la de ver en
ella la consecuenciade un derrumbamientodeledificio. No cabedudade que
los restosqueformanlosestratos(2) y (3) pertenecena laestructuradel Ther-
si/ion, es decir, a suspilaresfragmentadosy expoliadosy asu techo. Ahora
bien,es muy probablequelas tegu/aesignaaeprocedentesdel Therslionfor-
maranpartedel estratode tejas(3), a pesarde queSchultz no lo especifique.
En efecto,el tipo de sellosen cuestiónse encontróúnicamenteen esteárea
concreta,pesea la relativaabundanciade tejas selladasen Megalópolis64.Tal
constataciónindicaquepertenecíanal edificio aquíubicadoy no fueron trans-
ladadasde otro contexto.Despuésdel abandonodel Thersilion, fuera cual

~t 10, ‘V 2, 469, 24.
62 Sehultz, 1892, 20.
63 Traducciónpropia.
64 Véase10, V 2,469, 1-31;cfst Richards, 1892en EA. Oardneret Mii, op. cit. nS, 140-141,n. 3;

Bather,1892/1893,332-333.
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fuera la fecha, ningún otro edificio ocupó su lugar. Lo atestiguade manera
implícita Pausaniasal afirmar quelos cimientosdel Thersi/ionestabantoda-
vía a la vista65y lo verificó la excavaciónal no encontraredificacionessobre-
puestas.

En la mayoríade estosdocumentosapareceel nombrede un agónothétés,
con explícitamencióndesu nombrey desu función, acompañada,a veces,por
la indicación damósioireferentea los kéramoi, que los identifica comopro-
priedaddel estadoy, por consiguiente,pertenecientesa un edificio público.
Creoestaren lo cierto al considerarquela menciónde los agánothétaien los
sellosse hizo en virtud dela intervenciónde estospersonajesa favor de obras
públicasrelacionadasconsuscompetencias66.Eso implica queel edificio esta-
ba relacionadocon dichascompetenciasy, por consiguiente,seutilizaba con
propósitosagonisticos.Si la hipótesises válida, tendríamosla pruebade la
ambivaleciadel edificio o, al menos,de susfuncionestrassu reconversióncon
posterioridada la desapariciónde losmyrioi67.

Ahora bien, la naturalezaarquitectónicadel edificio sugiereel tipo de
manifestacionesagonísticasquese celebrabanen él. Se tratabaprobablemente
de competicionesmusicalesparalas queel Thersilion se presentaextremada-
menteapropriado68.Es evidentela similitud estructuralentreel primerOdeton
conocidodel mundogriego, el de Pendesen Atenas,y el edificio megalopoli-
tano. Desdeel puntode vistaarquitectónico,el tipo de edificio hipóstilo pre-
cede,en el contextode los ¿deta,al tipo de teatrumtecuan,difundidoa partir
del helenismo69.Porotro lado, existentestimoniossobre las funcionesmusi-
calesasumidaspor edificios análogos,en épocapre-helenística.Tal es el caso
de la Skiásespartana70.Esteedificio, situadoen las cercaníasdel ágora,cons-
tituía el ekktesiastérionde la ciudad.Sin embargo,en unade susparedes,los
espartanoshabíancolgadola kithára del reformadormilesio Timoteo, privada
de cuatrode susoncecuerdas,en unamanifestaciónde rechazohacialas inno-
vacionesmusicalesdel siglo IV a.C. La presenciadel instrumentomusicalen
la Skids presuponela utilización del edificio con fines musicales,paralelosa

65 Paus.,VIII 32, 1.
66 La actividadde los agónotltétai estáregistradatambiénfuera del Titersilion: enel teatro (10, V 2,

450; 453) y en relacióncon lasfiestasLykaia y Xaisóreia (¡O. V 2,463).
67 tos sellosno hansido fechadoscon precisiónpero,en todo caso, son posterioresal siglo íV a.C.:

véasebibliografíaen la nota64; sobreladatacióndealgunossellosenépocaromanacfr. ¡nfra.
68 Sobre la coincidenciaentrela disposiciónde losespaciosinternosdel Titersilian y la estructurade

los edificios teatralesvéase,Benson,1892/1893.passirn;Bather, 1892/1893,passirn;Petronotis,1974, 228-
229, conbibliografíaanterior

~ Sobrela evolución deestetipodeedificios y sudifusión véase,R.Meinel, Das Odeion. tintersu-
chungen an Uberdachten ant/icen Titeatergehñuten, Frankfurt-Bem-Cirencester,1982 (en adelanteMeinel,
1982),concitasde las fuentesliteratasy bibliografía.

~O Paus.,III 12, 10-lI. J. Shatzman.«The Meeíing Place of Use SpartanAssembley».RFIC, ns. 46
(1968), 385 Ss.;W.B. Dinsmoor,Tite Architecture ofAnciení Greece: An Account of its Historic Develop-
tnent, Londres-N.York-Toronto-Sidney,1950. 119.
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los políticos71,yadesdeépocatemprana72.Estamossuficientementeinforma-
dos acercade laposiciónde la músicaen ArcadiadurantelaAntiguedad.No se
tratasólode declaracionespoéticas,vinculadasal espíritude la corrientelitera-
ria del arcadismo73,sinodereferenciasrelativasa la importanciadela quegoza-
ba la educaciónmusicalentrelos arcadios,como componentefundamentalde
la agágédel cuernocívico. Varios autoresnostransmitennoticiassobrela músi-
cay las manifestacionescoralesen Arcadia74.Dionisio de l-Ialicamaso75atribu-
yea los colonosarcadiosllegadosal Lacio con Evandro, la introdución de la
músicaen Italia. Plutarco76nos informade queen Mantinease utilizabanpara
la educaciónde losjóvenesargumentosmusicalesbienseleccionadosy especí-
ficos. Pero el texto que con más autoridadnos informa sobrelas costumbres
musicalesen Arcadia,procedede un ilustre arcadio,como lo fue el megalopo-
litano Polibio, receptorél mismo, de la agógé musical a la que se refiere77.
Segúnestehistoriador,la ley78 establecíaqueno sólo lospaides,sino también
los jovenese, incluso, losadultos,hastacumplir los treintaañosde edad,reci-
bieraneducaciónmusicalconstantemente.En un primermomentolospaidesse
iniciabanen la músicay cantopatrio;el segundopasosedabacon la iniciación
ala músicade losreformistasFilóxeno y Timoteo.Cadaaño,los componentes
de las distintasdivisionespor edad79se exhibíanen los teatrosde susciudades,
delantede la ciudadanía,en competicionescoralesy de canto.Estasmanifesta-
cionesse financiabancon dineropúblico, hechoque,por otro lado, presupone
la designaciónde agóno¡hétaiparasuorganización.Polibio mencionalos tea-
tros como lugaresespecíficosqueservíande marcoa estascompeticiones.Tal
afirmaciónno excluyela posibilidaddela utilización de otrosestablecimientos
públicos,talescomolosgimnasiosy losOdela, en elcasodequealgunaciudad
dispusierade estructurasde estetipo, parala preparacióno, inclusola presenta-
ciónantepúblico, departesde estasmanifestaciones.

En virtud decuantohasidoexpuestoconanterioridad,creoqueel Thersi/ion,
queporsu forma arquitectónicapuedeadscribirsea lacategoríade los ódeta,y
quese vinculabaa la actividadde losagónoithéíai,jugabaun importantepapelen
estetipo de competiciones,asumiendoel carácterde un edificio polivalente,al
igual quemuchosedificios análogosde épocahelenísticay romana.

7t VéaseDinsmuor, 1950, 119;Meinel, 1982, 493; cfr.N. Papajatzis.Pausaníou Ellódos Perilgisis. IV
Ajaikó-Arkadiká, Atenas,1976, 345, o. 8.

72 La polivalenciadc los ódeía enépocahelenísticay romanaes segura:véase,entre otros, Meinel,
1982,pa.swim.

‘~ Cfr. Virg., Eclogae, X, 32:soli cantare periti Arcades.
~ Se citan aquítan sólo algunasde lasprincipales fuentes.

76 Plut.,De Mus., 328-330,
77 Pol., IV 20, 4-12:21, 3-4.
‘5 NtS usos, enel sentidode lacostumbreancestral,aunqueprobablementeexistíatambiénalgunaregu-

aciónoficial.
~ En algunasmanifestacionesparticipabantambiénlas parthénai: Pol., ív 21,3.
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Finalmente,creoqueno seríainoportunopreguntarsesi el pórtico derriba-
do por Cleomenesy reconstruidopor FilopimenepermissuAchaeorum80no
sería,en realidad,el mismo Thersilion, cuyo parentescoarquitectónicocon la
tipología de las stoai51 es verificabley cuya utilidadparala ciudadconfines
agonisticos82y, evidentemente,políticos83, no era menos importante que
durantela épocade actividadde los myrioi.

Cronología.Un posibleindicio afavor de lahipótesisde lacontinuidaddel
Thersilion en épocaposterioraladestruciónde Cleomenes,consisteenlos ele-
mentosarquitectónicosy los datostécnicosqueconciernenal llamado «muro
de fondo»(back walt) del pórtico.Segúnladescripciónde Schultz84estemuro,
en el que se abrentres puertas,se desarrollaen todala extensióndel pórtico,
alineadoconelmuro meridionaldel Thersi/ion,dandola impresióndeun muro
continuo,pertenecientea la estructuraoriginaria.El examende estaestructura
demostróqueel muro de fondo habíasido añadidoen un segundomomento.
En efecto,bajosuscimientosse encontraronlosrestosde cuatrobasesde pila-
res, idénticasa las del interior del Thersilion, y en correspodenciaaxial con
algunasde ellas.Estedatopruebaqueen origen el Thersilion comunicabacon
el pórtico a travésde las cinco aperturasque formabanlos espaciosentrelos
cuatropilaresy el muro meridionaldel edificio. Sin embargo,en un determi-
nadomomento,seprocedióa la modificacióndeestavíade accesomediante
la construcciónde un muro, interrumpidopor tresaperturasen coincidencia
con las puertas.En estaoperaciónse emplearonparalos cimientosdel muro
bloquesde piedraprocedentesde otrasconstrucciones,puespresentansignos
evidentesde reutilización.La datacióndeestasegundafasearquitectónicadel
áreano puedeserfijada en términosabsolutos.El débil indicio de lautilización
enestaconstruccióndegrapasen formade «pi»griega,contrariamentealasde
forma de «FI» empleadasen la fase del siglo IV a.C. apuntahaciaunafecha
próximaal siglo II a.C. Signosabundantesde materialreutilizado se encuen-

~ Liv., XXXVIII 34, 7; cfr. Plul., PitiA, 16,4.
~ Unedilicio hipóstilo, arquitectónicamenteparecidoal Titersilion, la bienconocida«sallebyposty-

le» deDelos(Ph. Bruneauy J. Ducat,Cuide de Délos, París, 1983 (1965), 162-163,núm. 50),hasidoiden-
tificado con la «Stoaprésdu Posideion»mencionadaen una inscripción(ibid.. 163; Ph. Bruneau,Recher-
ches surtes cultes de Dé/os <i lepoque itellénistique eta l’epoque impériale, París, 1970. 259.264).

52 La proximidadal Titersilion deun templo dedicadoa Hermes,Apolo y alasMusasencomún(Paus.,
VIII 32, 2). divinidadesde manifiestocaráctermusical,podríasignificar algomásque una simplecoinci-
denciatopográfica.

~3 La función política, verosímilmenteprioritaria entrelasposibles funciones,no es, en todo caso,
demostrable,exceptodurantela épocade actividadde los rnyrioi. Tal vez, la proximidadal Titersilian del
templo de Afrodita (Paus.,VIII 32, 2), venerada,entreotras,en su hipóstasisde PÓ,tde,nos, pudieraindicar
algúntipode interrelaciónentreactividadpolítica y culto: cli. Harpokrat.,su. póndemosApitrodíte, llama-
daasíenAtenasporque su temploseencontrabaen lascercaníasdela archa/a agord donde,antiguamente,
los ateniensessereuníanen ekldesía. SobredistintosaspectosdePónde,nos en Atenas,cfr.AtI,en., XIII 569
d; Paus.,1 22, 3. Véase,Kolb, 1981, 20, con bibliografía.

~ Sehulíz, 1892, 24-25.



66 Vasilis Tsiolis

tran en casi todala estructuradel pórtico,denunciandointervencionesde res-
tauración85.Estasintervencionesbienpodríanadscribirsea losañossucesivos
a la destrucciónde Cleomenesy alas obrasde rehabilitaciónde los edificios
dañados.Lo que si es seguroconciernea la continuidaddel pórtico, comoha
sido señaladocon anterioridad,y, por consiguiente,de su muro de fondocon
sus trespuertas.Estastres puertasasumían,sin duda un papel funcional y no
meramentedecorativo;permitíanevidentementela comunicaciónentreelpór-
tico y el espaciosituado a sus espaldas,o sea el Thersilion86.Si el edificio
hubiesesido destruidodefinitivamentepor Cleomenes,¿cuál seríala razón
paradotaral muro defondo del pórtico contrespuertasabiertashaciael Ther-
si/ion? Y, más aún, ¿cómose explicaríael interésmostradohacia estastres
puertasen un momentotodavíamástardío,cuandovienendotadasde nuevos
umbralesy escalonesorientadoshaciael Thersilion?87.Si excluimoslarecons-
trucción del edificio y optamospor unahipotéticaalteracióndel espacio(jar-
dines?>queél ocupabaparapoderasí asignaralgunafuncionalidada las tres
puertasdel muro del pórtico,tendríamosqueresolverel problemaque supone
lo quevio Pausanias.En efecto,el periegetamencionalos cimientosdel Ther-
si/ion, perfectamentevisiblesen elmomentodesu visita, por lo queresultaevi-
dentequeesteespaciono fue ocupadoporotrasconstruccionespostenores.

Otrasintervencionesde restauracióno de reestructuraciónse hanpodi-
do observarenlapuertaD del Thersilion quese abríahaciael oeste88.Tam-
bién aquílos materialesutilizadosen los cimientosde la escalerade acce-
so al edificio resultanser de reempleo89.Hay que preguntarsede donde
procedíatodaestacantidadde material reutilizado, si colocamoscronoló-
gicamenteestasintervencionesen épocasanterioresa la destrucciónde
Cleomenes.Creo queel uso de dichosmaterialesconstituyeun buen indi-
cio cronológico,al ofrecerun posibletérminopostquem.Megalópolisera
unaciudadjoven que no habíacumplido todavíasiglo y medio de existen-
cia cuandofue capturadapor Cleomenes.¿Es lógico pensarque durante
esteperíodode tiempo se produjeron tantasalteracionesestructuralesen
susedificioscomoparajustificar la presenciade materialesreutilizadosen
muchasde sus construcciones?

~ Schultz, 1892, 33.
86 La disposiciónde lastrespuertas,vistasdesdeel interior del Thervilion, inducea compararlascon

laconfiguraciónarquitectónicadela scenaefmns delos edificiosteatrales(teatrosy Meto): chi,entreotros,
Bieber, 1971, passizn. La presenciade un decoradoteatralen la estructuraoriginaria corroborala hipótesis
de lasfuncionesno estrictamentepoliticas del edificio. Agradezcoal Prof E Coarelli sussugerenciassobre
esteparticular.

~‘ Schultz, 1892, 25.
~8 Sehultz, 1892, 23.
~ Bloquesreutilizados,de tasmismascaracterísticasquelos utilizadosen lapuertaD, seencontraron

tambiénenlos cimientosdel estilóbatodel pórtico (Schultz. 1892, 25).
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En la mismadirecciónde continuidadapuntatambiénun datoepigráfico.
Entrelas tegulaesignataemencionadasconanterioridadaparecentressellos90
que,amijuicio, contienenunareferenciacronológica.En los sellosay b, junto
a la menciónde la agánothesíadeTimomacoy la indicaciónda(mósioi)apa-
recenlas letrasBJB, queestañanabiertasadistintasrestituciones.Sin embar-
go, el selloc ofrece la clave parala restituciónal presentarla leyendaBibí-
ou/dam(ósioi)en escrituraretrógrada.No sabemosquien era Bíbios aunque,
contodaprobabilidad,podríamosreconocerenél al fabricanteo al dueñode la
figlina quehizo lastejasporencargode unainstituciónpública.Ahora bien, la
forma Bibios pareceseruna variantedel nombreOuíbios (Vibius). La presen-
ciaen la estructuradel Thersilion de un productode un fabricantelatino cons-
tituye la pruebaparaestablecerun terminuspostquemparael edificio, que
coincidecon la llegaday establecimientode romanose itálicosen Grecia. Tal
hechose materializamuchosañosdespuésde la épocade CleomenesIII de
Esparta.Por consiguiente,las tejas de Bíbios empleadasen el Thersilion
demuestranqueel edificio estabatodavíaen uso en unaépocatan inesperada-
mentetardía.

La presenciadenegotiaroresromanos9len Megalópolisestáatestiguadaen
laépocaaugusteaoinmediatamantepost-augusteaporunainscripcióndeLico-
sura92.Posiblemente,la llegadadelatinosqueseestablecieronen Megalópolis
fue laconsecuenciadel abandonode Delos, a raízde la destrucciónde la isla
porpartede los piratasdeAtenodoroenelalio 69 a.C.,queocasionólaafluen-
cia de gruposde negotiatoresen algunasciudadescomercialesdel Pelopone-
so93.Esenesteperíodo,entre69 a.Cy laépocapost-augusteacuandosepodría
fijar, ami juicio, laactividaddel latino Bíbios94en Megalópolisy, portanto,la
última fasedel Thersilion.

~ 10, V 2, 469, 25a,b, e.
9’ RhSmaíoi prag~nateuómenoi en Mególai Pólei. Para esta misma épocatenemosconstanciade su

actividad tambiénen la vecinaAntigonea(la antiguaMantinea):10, y 2, 268: 307. El uso del calificativo
Rhó,naíot para losciudadanosdeorigenromanoo itálico indistintamentees,enmuchoscasosdenegotiato-
res, anteriora la ¡ex Plautia- Papi ria del año89 a.C.

92 10. V 2, 515 B. Sobrelos latinosen MegalópolisvéaseKattrstedt,1954, 136.
93 Véase,D. VanRerchem,«Lesitaliensd’Argos el le déclinde Délos»,BOU, LXXXVI (1962),305-

313,especialmente311-313,sobrelos negotiatores deArgos;cfr. id., «LesitaliensdArgos. Un post-scrip-
tum”, ECU, LXXXVII (1963).322-324.sobrelos negotiatores enArgos y Egio.

~ El nombreVthius estáatestiguadoenMesene(10, V 1, 1432/3)enépocaligeramentemásbaja(35-
44 d.C.). Sobrela identidaddel personajemencionadoy su cronologíavéase,A. Giovannini, «Romeel la
circulation monétaireen Gréceau ile siécleavaníJesus-Christ”,en Scitweizeriscite Bei~rñge zur Aherzaus-
wissenscha,f¡ XV, Rasel,1978. 115-122,con bibliografíaanterior.



68 Vasilis Tsiolis

El O E

El 0 E 13

o
E

E]

El ‘~ El E O

o
QE

o o eO
EF0

o
O u JI O O

~ O El 000

vi O E El

4.

u o u o

u
D

M

o 20 ‘4—!-——
Fío. 1 —Megalópolis, el Thersilion”

(Elaboración propia siguiendoa GARDNER, 1892).


