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RESUMEN,—Enelpresentetrabajoserevisacríticamentelaactividadinves-
tigadorasobreloscultos deIsis, Serapis,Cibeles,Atis y Mitra en Hispania,desde
1967. La ausenciade planteamientosglobalmentenovedososlimita ladiscusióna
aspectospuntualeso circunstanciales,a pesar de los importanteshallazgosarque-
ológicosy epigráficosquehantenido lugaren losúltimosaños.La recopilacióndo-
cumental y bibliográficapretende ser útil punto departida para quienes se intere-
senpor el tema.

Cuandoen 1967 D. Antonio Garcíay Bellido, cuyamemoriay magis-
tenocelebrarnosen estajornada,dabaa luz en Holanda,en casadel edi-
tor EJ. Brilí de Leiden,unacolecciónde estudiosen buenapartepublica-
dosconanterioridadendistintasrevistasespañolasy reunidosbajoel título
deLesreligionsorientalesdansl’EspagneRomaine’,comosin quererlo,es-
tabasometiendo,parabieny paramal, la reflexiónsobreel asuntoal mar-
co de referenciasparael queestabacapacitado.

Lasvirtudesde sutrabajosonsobradamenteconocidas,perono porello
puedensernegligentementesilenciadas.El pundonordel maestroquedó
expresadoen la exhaustividadde suesfuerzo.La recopilaciónde materia-
les provocaadmiraciónporsusconocimientos,por suaccesibilidada la in-
formación,porsumeticulosidady esmero,por su facilidadde sistematiza-

Este trabajo ha sido realizado en el seno de un proyecto de investigación financiado por
la DGICYT titulado: Loscultos mistéricos en la parte occidental del Imperio Romano. En
su forma original fue una conferencia pronunciada, gracias a la amable invitación del Prof.
M. Bendala, en el «Día de García y Bellido», celebrado en la Universidad Autónoma de Ma-
drid el día 25 de febrero de 1993.

2 A. GARCÍA Y BELLIDO, Les religions orientales dans l’Espagne Romaine, EPRO 5, Lci-
den, 1967.
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ción. No son muchos,ciertamente,los documentospublicadosantesde la
fechade ediciónde sulibro queno fueranrecogidosporel sabio.Seríaar-
bitrarioconsiderarentreellos los de conocimientoinmediatamenteante-
ríor a laedición deLeiden,pueses precisoconsiderarloslapsosde tiempo
discurridosentrelaelaboracióndelmanuscritoysupublicación.Al margen
deaquellasnovedadesrecientes,hubodocumentosolvidadosen laedición,
bienfuerapor desconocimiento,bienpor insólito descuido,segúnse des-
prendedel casode la supuestaMagnaMateremeritense,dadaa conocer
porel propioD. Antonio sieteañosantesde lapublicacióndel libro de Lei-
den ‘. Y entrelos quequedaronomitidospor la imposibilidadmaterial de
atendera todala información(publicadao inéditaen los diariosde exca-
vación),es justo mencionar,por destacarel másrecientementerescatado,
losfragmentosde laestatuadeSerapisdeAmpurias,descubiertosenI909~.

‘A. GARCÍA Y BELLIDo, «Parerga de arqueología y epigrafía hispano-romanas», A EspA
33, 1960, p. 181, transmite la noticia de una ara del patio de la Alcazaba de Mérida presu-
miblemente dedicada a Cibeles: ¡Mazri?J/ ¡(deae) Malgnael’J/ Hector Cornelio p<’osuh) /ex
uisu. Por alguna desconocida razón no es recogida en el libro de 1967; quizá fuera un acto
premonitorio de lo que habría de ocurrir, pues aunque todos hemos seguido su lectura, L.
GARCíA IGLESIAS la rectificó por una nueva publicada en «Notas de epigrafía emeritense»,
Revista de Estudios Extremeños, 40,3,1984, 152-154: Inuic/to...]/ Hector Cornelior(um) ¡ex
uisu. De manera que su carácter mitraico parece indiscutible.

La recuperación del documento es el resultadode un brillante trabajo de E. SANMAR-
TI-GRECO, «Identificació iconogrñfica i possible atribució d’unes restes escultériques tro-
bades a la neápolis emporitana al simulacrum del Serapis d’Empérion», Miscellánia Arque-
alágica. A Josep M. Recasens, Tarragona, 1992,145-154.

Un posible testimonio a Mitraconocido desde antiguo por un epígrafe gaditano hoy per-
dido, fue asimismo ignorado por García y Bellido, quizá porqueprefirió la lectura de Htlb-
ner <G<’aius) Miamilius] Qu/artusJ Mamíllia—-] saceirdos—), frente a la de Vera <M(i¡h-
rae) C<’auzo) P(ati> /i(nuiczo ACugusto)] Q(uintus) V<ibius)? Manisuetus] sac(rum) e(x)
fu(oto) d(at)J). Véase en última instancia: 3. GoNzÁlEz, inscripciones romanas de la pro-
vincia de Cádiz, Cádiz, 1982, p. 183, n0 342, donde podrá hallarse la documentación anterior.

Con respecto a Isis, es posible que no tuviera conocimiento de la inscripción del ara apa-
recida hacia 1961 en Alameda <Málaga) o que, conociéndola, no la reconociera como Isíaca:
iussu Domin(ae) 1 [Is]di fiulsae 1 C(aius) Licinius Flav(ius) 1 [PatroJnus fllalmen 1
¡...]o[...]i[...]eiu[...]l[...] (Hispania Epigraphica, 1,1989,468, p. 124). Más sorprende, sin em-
bargo, la omisión de la estatua del Museo del Prado, en la que se representa a Isis o a una
de sus sacerdotisas (aunque sea de procedencia desconocida o incluso aunque sean piezas
importadas por coleccionistas; en cualquier caso, véase A. BLANCO, Catálogo de la Escultu-
ra. Museo del Prado, Madrid, 1957, p. 39. n0 36-E). Otro tanto cabría decir de la cabeza se-
rapeica del mismo museo (idem, p. 117, n0 323-E) y de la estatuilla de Cibeles (idem, p. 113.
n0220-E). Por cierto, que pronto aparecerá el estudio, tan necesario, de la estatuaria del Pra-
do <Stephan F. SCHRÓDER, Katalog der antiken Skulpturen des Museo del Prado in Madrid.
l.Die Portráts, anunciadopor su editor de Mainz para la primavera de 1993.

Por su parte, BLÁZQUEZ publicó en 1962 (AEspA 35) un «naiskos» del Museo de Barce-
lona, probablemente importado de Grecia o de Marsella, que tampoco está incluido en el
catálogo de García y Bellido. Lo mismo ocurre con la posible cabeza metrónca de Mértola
(Portugal) recogida por Leite de Vasconcelos y retomada por O. MUNILLA en Pyrenae 15-
16, 1979-80, p. 284.

E. RODRÍGUEZ ALMEIDA (Avila Romana, Avila, 1981 p. 139, a0 52) ofrece una verosímil
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La autoridaddela obrade Garcíay Bellido ha sido aceptadaporcuan-
tosinvestigadoressehanacercadoal problemadela presenciade las reli-
gionesorientalesen la PenínsulaIbérica, hastael puntode que,por des-
gracia,muchosse hanlimitado a reproducirel catálogoo las opinionesno
contrastadasde D. Antonio. Algo asíocurre,aunquemerecenénfasisdi-
ferente,condos libros recientessobrelo quepareceestarconvirtiéndose
en el temaestrelladel momento:la prosopografíade los seguidoresde los
cultosorientales’.

No sepuedeatribuir la responsabilidadde estasituaciónaGarcíay Be-
llido. En todocasose le podría achacar,a lo sumo,un cierto desfaseentre
el modocornoél afrontabael problemaquetratamosy las tendenciasge-
neralesquese percibíanya en la investigacióninternacional6• Estasees-
tabaliberando—condificultad— del lastrenegativointroducido(a pesar
de todossusméritos)porCumont~, vencedoren la confrontaciónconotra
líneade interpretaciónrepresentadapor Loisy 8

Naturalmente,lasinquietudesde cadacual estándeterminadasporsu

lectura de un epígrafe abulense de dicado a Magna Mater y que ya babia sido publicado en
el BRAH (B, 535, n. 15, según Rodrfguez Almeida. La cita correcta es F. FITA, «Nuevas lá-
pidas romanas de Santisteban del Puerto, Berlanga (Badajoz), vila y Retortillo <Salaman-
ca)», fiRAH 62,1913,537, n

017, donde seda la lectura: Decuma Crem(etis)f(ilia) Arip(osuh)
c(oniugi) b(ene) m(erenzi) a(ram),por lo que condificultad -~-de haberla conocido— podría
reconocerla como metróaca García y Bellido). Y aún podríamos mencionar otros ejemplos
de ausencias más o menos notables en cl exhaustivo catálogo de García y Bellido, pero que
no sustraen un ápice a su reconocido mérito.

‘Se comprenden las dificultades para la revisión concienzuda de cuantos ámbitos com-
prenden obras tan generales. Sin embargo, en las ausencias podrían, tal vez, hallarse infor-
maciones de interés. Sorprende, no obstante, que sc omitan no ya artículos puntuales sobre
el hallazgo de una pieza, sino también trabajos de recopilación general. Bastaría confrontar,
para el caso de la Península Ibérica, la bibliografía aquí comentada con que se cita en: E. Mo-
RA, Prosopografia isiaca. L Corpus prosopographicum religionis isiacae. II? Prosopografia
szorica e szaziszica del culzo isiaco, EPRO 113, Leiden, 1990 y M. CLAUSS, Cultores Mit/trae.
Die Anhiingerschafz des Mhhras-Kulzes, Stuttgart, 1992.

‘No debe olvidarse que por aquél entonces .1. BAYET ya había publicado su Histoirepo-
litique eípsychologique de la religion romaine <Paris, 1957. Hay espléndida traducción al es-
pañol a cargo de MA. Elvira en Cristiandad, Madrid, 1984), i. BEAUJEU, La religion romaine
a lapogée de lempirel. La polizique religieuse des Anzonins, 96-192,París, 1955; MF. Squar-
ciapino, ¡ culti orienzali ad Oszia, Leiden 1962; A. MOMIGLIANO (cd.), Tite Conflicz between
Paganisni and Chriszianizyin tite 4th Cenzury, Oxford, 1963; V.TRANTAMTINH, Essaisurle
culte disis d Pon,péi, París, 1964; L. VIDMAN, «Tráger des Isis— und Serapiskultes in den ró-
mischen Provinzen», Eirene5, 1966, 107-1l6;y otros muchos que estaban entonando el sen-
tido de los nuevos tiempos que habrían de cuajar esencialmente en la serie EPRO, dirigida
por Vermaseren, donde se publicó el propio libro de García y Bellido. En parte, la tempra-
na publicación de su trabajo lo exonera de lecturas ulteriores, pero no justifica su excesiva
dependencia de Cu¡nont.

‘F. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisrne romain, París, 1929 (hay traduc-
ción al español, Madrid, Akal, 1987).

‘A. Lo¡sv, Les mystéres paYens ex/e myszére chrétien, 2a ed., París, 1930 (hay traducción
al español, Buenos Aires, Paidós, 1989).
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talantey convicciones,porlo quedesdeesaperspectivaeljuicio queel tra-
bajo ajenomerecees de valor limitado.Pero tambiénes cierto que las po-
sicionessonmodificablesenvirtud de laslecturasescogidaspor cadacual
y losestímulosmediantelos quese sensibilizay antelos quereacciona.Y
probablementeesteesel ámbitoen el queme encuentromásdistantede
Garcíay Bellido, puestransmitela imagende carecerde otraspreocupa-
cionesmásalláde laconstataciónempíricade los «hechoshistóricos»,co-
mo si constituyeranunarealidadincontrovertible,unívoca,obvia e indis-
cutibleapartirdelmomentoenel quese estableceel «datode objetividad».
Y así,el testimoniocomofinalidad proporcionaunaimagenmonolíticay
acabadapropiade un magníficocatálogosusceptiblede modificaciónúni-
camenteen virtud del descubrimientode nuevostestimoniosquehabrán
de hallarsu legítimo lugaren la posicióntaxonómicaqueya de antemano
lescorrespondagraciasa la inflexible y previsoralógicadelestudiosoacos-
tumbradoa sistematizarlos datosparael conocimiento.

Perocuandose indaganproblemasajenosa la formalidadde los docu-
mentosafloraunasensaciónde vacio antela despreocupaciónde Garcíay
Bellido. No faltan ensuobra,bienes verdad,preguntasquetrasciendenla
merarecopilacióndocumental,perono superanelcarácternaffdel llama-
do sentidocomún,ajenoa las especulaciones—afortunadaso disparata-
das—propiasde quienesreflexionansobresímismosa travésde los estí-
mulosproporcionadospor losproblemasde la AntigUedad.

Estadoble orientaciónme serviráde guíaparala exposición:por una
parte, qué novedades se hanproducidodesdela publicaciónde Leideny
en quémedidacontribuyena modificarel conocimientoadquiridodesde
la épocade Garcíay Bellido. Por otra,quépreocupacioneshaninquieta-
do a los investigadoresen estosúltimosveinticincoañosen relaciónconel
ternade las religionesorientales.

Atendiendoal primerrequerimientoes necesarioafirmar queel tiem’
po ha discurridofavorablementeparaladocumentacióndelapresenciade
cultosorientalesen la Península.El incremento,desdeel puntode vista
numérico,creoquepuedeconsiderarseespectacularEn un sondeono sís-
temático(no estáen mi ánimounaprecisiónexhaustivaen el númerode-
bido alos problemasqueplantea,porejemplo,la consideraciónde losob-
jetosdudososo la numeraciónindependientedecadanombreteóforo)he
estimadoen algomásdel 20 % el porcentajede novedadesrespectoa Mi-
tra; Isis y Atis superanel 30%;Serapisalcanzael66 % y, porúltimo, Mag-
na Mater sedisparahastaun 122%. De forma global, el catálogoquehe
logradocomponerparaestudiarlos cultosmistéricosen la PenínsulaIbé-
ricasuperaen un 55 % aproximadamenteal quedispusoGarcíay Bellido
parasu libro de 1967~.En buenamedidael incrementocorrespondea do-

El volumen de novedades me impide hacer aquí la relación. Como muestra bastaría la
realizada a propósito de olvidos en la nota 3 de este trabajo, que por cierto tampoco he que-
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cumentosde característicassimilaresa los anteriores,aunquemejorany
matizanel conocimiento.Se trata de epígrafes,objetosde uso,estatuas...
Sin embargo,el cambiocualitativomásimportante,documentalmenteha-
blando,es laconfirmaciónde los iseosde BeloeItálica “4, elpresumible se-

rapeodomésticodeCartagena“, el recintosacrode los diosesfrigios en la
llamadaTumbadel Elefantede la necrópolisde Carmona“o el sorpren-
dentesantuariopoliteístade Fortunaen Murcia”4.

rido que fuera exhaustiva. La pretensión de este trabajo no era la presentación de uncatá-
logo destinado a sustituir al de García y Bellido, sino valorar los derroteros de la investiga-
ción. No obstante, el catálogo nuevo, puede hallarse casi completo si se juntan los conteni-
dos de tres artículos que por desgraciase han demorado en su proceso de edición más de lo
que acostumbra nuestra ya dilatada paciencia; 3. ALVAR, «Los cultos mistéricos en la Béti-
ca”, 1 Coloquio de Historia Antigua de Andalucía. Córdoba, 6-9 abril1988, en prensa; idem,
«Los cultos mistéricos en la Tarraconense», Col.loqui 1w. d’EpigrajYa. Culte i Societat en Oc-
ciden¡. Tarragona, 6-8 oct. 1988, en prensa (estando ya en pruebas este trabajo ven la luz las
actas de aquel Congreso, con el título de Religio Deorum, Sabadell, 1993; el artículo aquí ci-
tado ocupa las páginas 27-46); idem, «Los cultos mistéricos en Lusitania”, II Con gresso Pe-
ninsular de Historia Antiga. Coimbra, 18-20 oulubro 1990, en prensa. A ellos debe añadir el
más recientemente revisado: idem, «La sociedad y el culto: Isis en la Bética», La Bética en
su problemática histórica. La saciedad. Granada, 30 marzo-1 abril1992, en prensa.

“La información sobre el iseo de Belo procede de las sucesivas publicaciones o noticias
arqueológicas aparecidas en los Mélanges de la Casa de Velázquez. Para aliviar el texto ci-
to aquí los lugares donde ha aparecido: MCV7, 1971, 403 ss.; 19, 1983, 403 Ss.; 20,1984,439
Ss. <desde entonces el templo D, antes considerado ninfeo, se identifica como iseo); 21,1985,
347 ss.; 23,1987,65 ss. (se ofrece la cronología: últimos decenios del s. 1 d.C-segunda mitad
del s.IV); 24, 1988, l9ss. (se precisa la construcción en la década de los 80). Los documen-
tos epigráficos han sido objeto de atención independiente: J.-N. BONNEvILLE, 5. DARDAI-
NE, P. LE ROUx, Belo V. LÉpigrapitie. Les inscriptions romaines de Baelo Claudia, Madrid,
1988 (p. 26 las referentes al iseo). Por lo que respecta al iseo de Itálica: J.R. CORZO y M.
TosCANo, Italica. Excavaciones en el Teatro (1990), vol 1: Texto, II: Descripción de los ma-
zeriales, Sevilla, 1991. El estudio del iseo se encuentra a partir de la pág. 53 y en las conclu-
siones de la pág. 88. Para quien le resulte de más fácil acceso: R. CORZO, «Isis en el teatro de
Itálica», Boletín de Bellas Artes (Sevilla) 19, 1991, 125-148.

M. KOCH, «Isis und Serapis in Carthago-Nova», MM 23, 1982, 347-352
“4 M. BENDALA, La necrópolis romana de Carmona (Sevilla), 1, Sevilla, 1976, pp. 49 ss.;

idem, «Las religiones mistéricas en la España Romana», La Religión Romana en Hispania,
Madrid, 1981, 287-288; idem, «Dic orientalisehen Religionen Hispaniens in vorrómischer
und rómischer Zeit», ANRW II, 18.1.381-390. itimamente ha tenido lugar una polémica in-
teresante, como consecuencia del intento de Fear por desmontar la hipótesis de Bendala:
A.T. FEAR, «Cybele and Carmona: a Reassessment», AEspA 63, 1990. 95-108. La respuesta
deBendala ha sido inmediata; M. BENDALA, «Comentario al artículo dc A.T. Fear “Cybele
and Carmona: a Reassessment”, AEspA 63,1990,109-114. En mi criterio, el problema ra-
dica en que la ausencia de un dato «positivo» que confirme la hipótesis justifica la dudacrí-
tica, acentuada por la insólita contextualización del supuesto santuario dedicado a los dio-
ses frigios. La hipótesis es sugerente, pero la dudaha de ser epistemológicamente aceptada.

A. GONZÁLEZ BLANCO, M. MAYER y A.U. STYLOw <eds.), La Cueva Negra de Fortuna
(Murcia) y sus tituli piczi. Un santuario de época romana en Antiguedad y Cristianismo, IV,
Murcia, 1987; M. MAYER, «¿Rito o literatura en la Cueva Negra?», en Preactas del Col.lo-
qui Internacional dEpigrafia. Culze i Socieraz en OccidenÉ Tarragona, 6-8 octubre 1988, en
prensa; A.U. STYLOW, «¿Cuál fue la divinidad de la Cueva Negra?», ibidem. Más reciente-
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CuandoGarcíayBellido publicó sulibro, sólose conocíanelserapeode
Ampuriasy elextrañosantuariomixto dePanoias(fallido intento,enmi opi-
nión, de sincretismoreligiosopor partede agentesimperiales4). No seha-
bía indagadomuchoen lugaresdondepresumiblementepodríandocumen-
tarsesantuarios,comoel recintodondese encontróel árulaserapeicade
CastraCaecilia “, elMitra tauróctonodeCabra“y tantosotrospuntosenlos
quesehabíanexhumadoobjetoscultuales.Quizáel lugar másapetecidoes
el quepor razonesde diversaíndole másseha resistidoa la indagaciónar-
queológica;me refiero, naturalmente,ala plazade torosde Mérida,donde
se depositantodaslasexpectativasparala ubicación—como emblemático
nexoumbilical— del mitreode la ciudad“. Podríadar la impresiónde que
laaparicióndetantossantuariosnuevostendríaqueprovocarun cambiocua-
litativo en elconocimientosobreel significadoreal deestoscultos. Sinem-
bargo,no esasí.Estopuederesultaraparentementecontradictorio,perono
lo esen realidad,porqueseestánentrecruzandodosprocesosdiferentes.

mente, M. MAYER, «La pervivencia de cultos pánicos: el documento de la Cueva Negra (For-
tuna, Murcia)”, LAfrica Romana 7,1990.695-702.

“ALVAR, «Los cultos mistéricos en la Tarraconense», en prensa. Por más que AL. FON-
TES defienda su conexión con el dios Larouco <«Culto ao Deus Larouco». Actas do Seminá-
rio de Arqueologia do Noroeste Peninsular, vol 3, Guimarñes, 1980,5 ss.

“Asunto abordado con precisión por J.3. SAYAs, «Divinidades mistéricas en Lusitania:
testimonios y problemas», Manifestaciones religiosas en la Lusitania, Cáceres, 1986, pp. ¡43-
164. No obstante, remito a mis observaciones en «Los cultos mistéricos en Lusitania». ante-
r,ormente citado, sobre todo para la crítica cronológica. En cualquier caso, no existen datos
para considerar el recinto como serapeo.

6 En Fuente de las Piedras, en las proximidades de la antigua Igabrum fue casualmente
hallada en 1952 una escultura de Mitra matando al toro (GvB AEspA 25, 1952, 389 Ss.;
CIMRM 1, n0 771). El interés del descubrimiento provocó una excavación que, sin embargo.
no resolvió gran parte de los problemas suscitados (A. BLANCO, J. GARCÍA y M. BENDALA,
«Excavaciones en Cabra (Córdoba). La Casa del Mitra”, Habis 3, 1972, Pp. 297 Ss.; BErniA-
LA, ANRW It, 18.1, p. 399; idem, RRH, p. 286). Tal vez por esa razón se reemprendió la in-
dagación arqueológica, que ha dado como resultado una monografía de sumo interés (J.L.
JIMÉNEZ y M. MARTÍN-BUENO, La casa del Mitra. Cabra, Córdoba, Cabra, 1992), pues aun-
que reconoce que no se puede asegurar la existencia de un mitreo, resuelve con buen crite-
rio alguna de las contradicciones cronológicas suscitadas anteriormente. Mi reflexión tras la
lectura de los resultados de la nueva excavación es que se trataba de una villa altoimperial
con un espacio habilitado como mitreo privado (existen buenos ejemplos fuera de las pro-
vincias hispanas, como el mitreo de la villa de Spolezium (Umbría) F. GORI, Archivo storico
artistico della cizzá e provincia di Roma 2,1987,367-368 y 3,1878-79,55-62,252-256; H.C.
CooTE, «On the Mithraeum at Spoleto», Archaeologia 47, 1882, 205-208; VERMAsEREN,
CIMRM 1, a0 673, fig. 192; AAVV, Spoleto, Terni, 1978, 137. Para un planteamiento gene-
ral del problema, cf. R. RuBio, Difusión, asimilación e interacción de los cultos mistéricos en
Etruria y Umbría, Tesis Doctoral UCM, inédita, Madrid, 1991, 246 ss.). A finales del s. iii,

un cambio de propiedad —y quizá de modo de explotación del suelo— provocaría la reuti-
lización desacralizada de las imágenes divinas. El propio carácter «laico» del recinto tras la
remodelación hace altamente improbable que en época altoimperial el conjunto de depen-
dencias que ocupaban aquél mismo espacio hubiera sido sensu szricto un santuario de Mitra.

“No obstante, remitiría a «Los cultos mistéricos en Lusitania», donde expreso ciertas re-
servas.
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Quienesse preocupanprioritariamentepor la acumulaciónobservan
un cambiosustancial;peroelcambioescuantitativo.Porel contrario,cuan-
do se estableceunsistemadeexplicacióncoherente,lasnovedadespueden
no sercualitativamentesignificativas.Pongamosun ejemplo:siapareciera
en Valenciaun iseola sorpresaseríasóloparcial,pues,dehecho,ahorasa-
bemosqueallí habíaunaagrupaciónde esclavosdevotosde la diosa(CIL
11,3730)”.Si el análisis internodel hipotético santuariono proporcionara
másdatos,el progresodel conocimientoseríanulo.

Ciertoes quepor pobrequeseael recintosacrosiempreproporciona-
rá algúnelementodejuicio no obvio anteriormente.Perosi el hallazgose
encuadrasin distorsionesen un sistemaracionalde comprensiónprevia-
menteestablecido,entoncespodríaproporcionardatospararatificar pre-
suncioneslogradaspor la reflexión sobrelos datosde realidadantesdis-
ponibles.No setratadeun trabalenguasneuronal,quierodecirqueconlos
datosdel catálogode Garcíay Bellido se podíacrearun sistemaexplicati-
yo del func¡onamtentode los misteriosen Hispaniaquehiciera«espera-
bIes»loshallazgosposteriores.Lógicamente,loshallazgosenel futuro ha-
brán de multiplicarse—inclusohastadar un santuarioen cadaunade las
localidadesdondepresumimosla existenciadeunacomunidaddeculto—,
perosu constataciónno deberíaconfundira los estudiosos,haciéndoles
creerquela importanciadel asuntofue mayordelo quese presumíaantes
de la apariciónde los nuevostestimoniosdocumentados.

Nosencontramosen unasituaciónparadójica,puesmientrasmuchos
piensanquela implantaciónde los misteriosen Hispaniafue,a la luz de los
nuevoshallazgos,extensay duradera,yo mantengoque se trata de mani-
festacionesimportantessólotemporalmentey en lugaresmuy precisos.Sin
embargo,noquerríaentrarahoraen esedebate,queya hetratadoen otros
trabajos.

El iseode Belo,por ejemplosólo ha proporcionadotresdocumentos
epigráficos,dosde los cualesde escuetainformación,mientrasqueel de
Itálicacontribuyeconcuatroplacasinscritasde similarparquedad.En to-
tal, losdosnuevosiseosnosdanaconocerlaonomásticadeun totalde cua-
tro devotos,cantidadexiguaantelaenvergadurade loshallazgos.Peromás
sorprendenteaúnesla ausenciaabsolutade materialesdeculto, lo queim-
pidepenetraren aspectosde cotidianeidad(aunquepuedesugerirquelos
recintosno se dedicabanalculto de Isisen el momentode sudestrucción,
peroestoformapartede otro debate).

En otroordende cosases convenientereconocerquela incorporación
de tantasnovedadesalcatálogoes consecuenciadel incrementode la pre-

“Cf. GyB, ROER, p. 111, n04; L. VIDMAN, Sylloge Inscriptionum Religionis Isiacae el Sa-
rapiacae, Berlin, 1969, p. 322, n0 762; 3M. SANTERO, Asociaciones populares en Hispania Ro-
mana, Sevilla, 1978, p. 47; G. PEREIRA, Inscripciones romanas de Valentia, Valencia, 1979,
28, n0 8. Se fecha en el s. (p.29), frente al criterio más amplio de Vidman (ss. i-íi).
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ocupaciónporla recuperacióny restauracióndel patrimonioarqueológi-
co, productoen sus virtudesy miseriasdel actualordenamientopolítico,
marco referencialexternoqueproporcionanumerosasclavesparacom-
prenderlos cambiosen estoscinco lustros.Y así,la multiplicaciónde las
excavacionesde urgencia,de las prospeccionesmáso menossistemáticas
y de la tareaarqueológicaen general,hanprovocadoesteritmocreciente
denuevosmaterialesquegenerandosproblemasimportantes.Por unapar-
te, la dificultad real paraestaral corrientede los hallazgosy, por otra,la
ausenciade reflexión profundaante la «vertiginosaavalancha»de docu-
mentación.Si combatircontraelprimer problemaesvirtualmenteimposi-
ble, el otronossitúade lleno en lasegundaorientaciónquedeseabaafron-
tar: las preocupacionesquehanmanifestadolos investigadores.

Quizáhubieraqueestablecescomopuntode partida,el escasointerés
queestosasuntoshandespertadoentrelos estudiososde la historiaanti-
guade la PenínsulaIbérica.Prácticamentenadiequecomo arqueólogose
hayavisto involucradoenel temaha seguidoindagandomásalláde lame-
ra publicaciónde lapiezaqdeel azardispusoparaél.Pocosson,pues,en-
tre nosotroslos quede un modo máso menossistemáticodedicansuses-
fuerzosa desenmarañarproblemasvinculadosalos cultosorientales.

La proliferaciónde manualesdehistoriaantiguade la PenínsulaIbéri-
ca ha requeridoatenciónporpartede los especialistasque,lógicamente,
hanaceptadolos resultadosde la únicamonografíaexistente,quegozaba
ademásde todoslosbeneplácitosinternacionales.En consecuencia,el em-
pujeeditorialno haestimuladounarevisiónde losplanteamientosde Gar-
cía y Bellido, quesiguendominandoen la interpretaciónsobreel signifi-
cadode los cultosorientalesen la Península“.

Una línearenovadoraprovino delestudiode la iconografía,empeñode
nuestroanfitriónM. Bendala,queenriqueciólabúsquedaconprocedimientos

“Hay algunos casos en los que se aprecia una progresiva revisión, como por ejemplo, 1.
MANGAS, «Religiones romanas y orientales”, en Historia de España Antigua, IL Hispania
Romana, Madrid, Cátedra, 1978, p. 639 Ss.; idem, «Divinidades orientales”, Historia de Es-
paño, dir. TUÑóN DE LARA, Barcelona, 1980, 427 ss.; idem, «Religiones orientales y cristia-
n’smo», Historia de España, H16,Madrid, 1986, 203-4; igualmente, J.M.~ SOLANA, <‘Divini-
dades griegas y orientales», en Historia de España, vol. 3, Madrid, Gredos, 1986, 596ss,; AM.
VÁzoUEZ, «Creencias religiosas» en Historia General de España y América, vol. 2, Madrid.
Rialp, 1981, 431 Ss-, donde se encuentran algunas afirmaciones sorprendentes (sobre el cul-
to al faraón en la Península), así como en L. PERICOT, «Religión y cultura en la España Ro-
mana», Historia de España, 1, Instituto Gallach, Barcelona, 1987, 402 <se da por hallado el
mitreo de Mérida); la exposición más extensa, con buena documentación y rigor, es la de 1.3.
SAYAS, «Religiones mistéricas», en Historia de España, dir. R. MENÉNDEZ PIDAL, 11.2 Espa-
ña Romana, Madrid, 1982, 371; por último, una buena contextualización del problema enO.
PLÁCIDO, «El Bajo Imperio», Historia de España, voí.2, dir. DOMÍNGUEZ ORTIZ, Barcelona,
1988, 374 Ss.

Aquí se puede observar cómo se reproduce la información, qué postulados se aceptan.
cómo se integra la investigación o cómo se hace caso omiso de los estudios posteriores a la
obra de García y Bellido.
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no excesivamenteexplorados,enel casode los misterios,por Garcíay Be-
llido. Así enel artículopublicadoen el congresode la ReligiónRomanaen
Hispania,indagabala procedenciaestilísticay conceptualde la estatuaria
mitraicaemeritense,dandocomoresultadounaposibleconexiónconPano-
nia y Daciade los introductoresdelculto en lacapitaldeLusitania~‘.

Perolaspreocupacionesdeflendalano se limitaron a eseaspecto,pues
poseeen suhaberel haberconectadoel análisisiconográficodel mitrais-
mo hispanoconlas tendenciasimperantesen la investigacióninternacio-
nal de su momento,superandoasíel análisis formal, podríamosdecirin-
terno,alque se limitaban los estudiosnacionales“. Mi apreciopor esta
líneade análisises proporcionalami incapacidadparaabordarconel ¿xi-
toquerequierela interpretaciónde la simbólica.

EspíritusimilarparecióalbergarG.Munilla cuandocomenzóapublicar
documentosmetróacos,comoconsecuenciade su inéditamemoriade li-
cenciaturay de un hallazgofortuito de Cibelesen Reus‘~, perono ha habi-
do, al menosen mi conocimento,continuidadensu interésporeseámbito.

Por otraparte,algunosestudiososhanpublicadoensayosde síntesis,so-
bre cultoso sobreáreas,condesigualresultado.Quizáseaconvenienteco-
menzarcitandoun trabajodeBlanco,en elqueretomael análisisdelosdio-
sesfrigios en Hispania,provocadopor el estupendohallazgoen Osunade
un cáusticoepígrafequesuingeniosupodesvelar,al reconoceren elArbori
SanctaeaAtis ‘~, demaneraqueel árbol es unaprosopopeyadel dios ensu
festivaldel arbor mirar. Ahorabien,Blancono atiendea problemashistóri-

“M. BENDALA, ‘<Las religiones mistéricas en la España Romana», La Religión Romana
en Hispania, Madrid, 1981, 283-299. Trabajo que, además, actualiza el catálogo de García y
Bellido.

SI Es importante, en este sentido, su aportación en el homenaje a Vogt: M. BENDALA, «Die
orientalischen Religionen Hispaniens in vorrómischer und rómischer Zeit’>, ANRW II, 18.1,
345-408, o su anterior trabajo: «Documentos de interés en la Bética para el estudio de las re-
ligiones orientales en Roma»,ActasíCongr. de Historia de Andalucía, Córdoba, 1978, 211-
221 ~, ~ MUNILLA, «Una estatua representando a la diosa Cibeles, hallada en la Villa Ro-

mana de “Els Antigons’ Reus», Pyrenae 15-16, 1979-80, 277-286 (s. u). Recogida por VER-
MASEREN en el CCCA, n. 205, p. 76 (s. iii). El hallazgo (cuya primera noticiase recoge en R.
CAPDEVILLA y 3. MASSó, «Exploraciones y prospecciones arqueológicas en la villa romana
de “Els Antigons”», Bol, de Información Municipal de Reus 11, 1977) provocó undivertido
altercado entre el arqueólogo 3. MASsó («Cybele en el Museo de Reus», Reus 4 feb. 1984) y
el rector de la Canonja, M. ROBERT (Estímul, nov. 1984),con respuesta de 1. MAssó, Estí-
muí, marzo 1985. La polémica no puede más que provocar rubor por la cavernícola posición
del prelado.

La propia G. MUNtLLA («Un naiskos con relieve de la diosa Cibeles en el Museo Arque-
ológico de Barcelona», Ampurias 44, 1982, 263-268) publicó un relieve cibélico del Museo
de Barcelona, diferente al que había sido objeto de la atención de BLÁZOUEZ (cit. n.4).

~A. BLANCO, «Documentos metróacos de Hispania»,AEspA 41, 1968,91 ss. No obstan-
te, con la excusa de presentar unas pocas novedades, describe (siguiendo estrechamente a
H. GRAILLOT, Le culte de Cybéle, Mére des Dieux, a Rome et dans lEmpire Romain, París
1912), detenidamente los ritos vinculados al culto.



322 Jaime Alvar

cosajenosalosqueel propioGarcíay Bellido habíadejadoestablecidosun
añoantes.No obstantesuseveridady erudicióncontrastanconlas desuan-
tigua colegadepartamentalla doctoraGonzálezSerrano,quien reciente-
menteseha lanzadoal ruedo,publicandoun artículoen el Homenajea Blan-
co donde,conun métodosingular,entremezcíadatosconpresuncíonesy
deseos,dandocomoresultado«unamarañade asuntose importancias»24

alcanzandosucéniten un libro sufragadopor el Ayuntamientode Madrid,
al haberrecibidoel PremioAntonio Maura(de InvestigaciónCientífica)“.

Otrosejemplossepuedenaducirdesíntesisorientadasporestímulosdis-
tintos a los nuestros.Se puedereclamarcierta benignidadcuandosetrata
del resultadode memoriasde licenciaturao trabajosdedivulgaciónrealiza-
dosporno especialistas,peroencualquierade amboscasosmejorseríaque
los manuscritosno llegaranaver la luz, puessi de algosomosexcedentarios
es depublicacionesinútiles.Noobstante,losautoresdetalestrabajosno son
absolutamenteresponsablesde susactos;habríaquealivianesde la carga
quecompete,por un lado,a quieneslos tutelano apadrinany, por otro, al
escasamenteescrupulososistemaqueno propicialadistinciónentrelo bue-
no y lo malo,alprimar la cantidadsobrela calidad,y quelamentablemente
exigeproductividaden el periodoformativo de losjóvenesinvestigadoresa
travésde un mezquinoprocedimientode baremosparala obtenciónde las
plazasinauguralesdelcursus honorum.Perono esmi intencióndivagar;pre-
tendíatansóloencuadrarlascausasdequelosresultadosdela investigación
seanlosquetenemosa lavista.Y en talescondicionesseriamejorno hacer
menciónde lo queentendemoscomo inútil, peroen tal casose podríaacu-
sarde ignoranteal quepretendieraserrespetuosoconel silencio.

Haceya treceañosquebajola firma de Eiadi Romeroy Ana M’. Gaya
se publicó un artículosobreMitra en Hispaniaqueno superabalosbalbu-
ceosde un debutante26 En circunstanciasciertamentediferentesve la luz

‘~ MP. GONZÁLEZ SERRANO, «Consideraciones sobre el culto metróaco en Hispania»,
Homenaje a Blanco, Madrid, 1989,163-186. Valga como botón de muestra para lo que afir-
mo el contenido de la p. 171. Allí, tras exponer cómo Blanco defendía la discontinuidad en-
tre la población prerromana de Andalucía y sus actuales habitantes, afirma: «Tales argu-
mentos son rigurosamente históricos y, al parecer, irrefutables. Sin embargo, los hechos hacen
sospechar que fue tal la fuerza con que arraigaron en el solar bético las milenarias tradicio-
nes culturales y religiosas que durante siglos impregnaron su suelo que, pese a los avatares
históricos y al correr del tiempo, consiguieron sobrevivir enquistados en los surcos de la pro-
pia tierra». Hasta ahora yo había ignorado que los fenómenos culturales poseyeran vida pro-
pia, al margen de las comunidades humanas que los crean.

“MP. GONZÁLEZ SERRANO, La Cibeles. Nuestra Señora de Madrid, Madrid, 1990. En re-
alidad, al artículo antes mencionado añade una parte inicial sobre la Fuente de la Cibeles y
otra, de carácter compilatorio, sobre los origenes y difusión del culto.

“El debutante era yo y el artículo un plagio de mi memoria de licenciatura, inédita. Quie-
nes deseen satisfacer su curiosidad podrán encontrar los datos en J. ALVAR, «Un culto en-
frentado con el cristianismo. Mitra», Revista de Arqueología 13, 1980, 32-39; ibidem, E. Ro-
MERO y AM. GAYA, «El culto mitraico en Hispania», mi carta de protesta y su ratificación
por la dirección de la revista en Revista de Arqueología 17, p. 2.
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un trabajoquese presumeoriginal y novedoso,pero queno puedocalifi-
car másquecomo remedosin interés“. No sonmásqueun par de ejem-
píosquesirvenparailustrarmis reflexionesanteriores.Afortunadamente
no siempreson asílascosas.Un ensayointeresantees elde Ortiz sobreCi-
beles28 y por supuestoel yacitadode SayassobreLusitania“.

Mención especialrequierenlos trabajosde unagranespecialistapor-
tuguesa,M.~ ManuelaAlvesDias,cuyocriterio es habitualmentecertero“

y ha situadoen unacorrectadimensióny perspectivaelsignificadode los
cultosorientalesno sólo en Pax Julia “, sino tambiénha dadoun modelo
de interpretaciónparatodala Península,al preocuparsepor la conniven-
cia entreel poderpolítico (imperial y municipal)y la difusión de los cul-
tos, o alestimularel estudiode losaspectossocialesatravésdelanálisisde
la onomástica.

En esteordende cosasrequieretambiénserdestacadoel esfuerzode
J.M. Garcíapor actualizarla obra de Leite de Vasconcelos>2• Y, condis-
tinta orientación,esasimismolegítimomencionarlapreocupaciónde Bláz-
quezpor los problemasdelsincretismoreligioso,quehanafectadoal es-
tudiode las religionesorientales>‘.

A pesarde todasestasaportaciones,da la impresiónde queun artícu-
lo de Mariner fue el quedespertóal mundocientífico antela posibilidad

25M.’ A. DE FRANctsco CASADO, Mitraen Hispania, Granada, 1989. El catálogo deja mu-

cho que desear y el estudio no proporciona ningún resultadoque no hubiera sido postulado
ya con anterioridad por otros autores. Características diferentes tiene el trabajo de divulga-
ción de M N. SÁNCHEZ DE LA TORRE, «Religiones mistéricas de la Hispania Romana»,Koi-
né 7, 38-48, que sin grandes pretensiones hace una presentación aceptable.

28 C. ORTIZ AYALA, «El culto de Cibeles en la Hispania Romana», Actas ler Congr Pen.
de Ha Antigua, vol. 2, Santiago, 1988, 441-453. Aunque el catálogo es incompleto y es sus-
ceptible de un análisis más complejo, el trabajo está bien construido.

29J3 SAYAS, «Divinidades mistéricas en Lusitania: testimonios y problemas», Manifes-
taciones religiosas en la Lusitania, Cáceres, 1986, Pp. 143-164. No en vano es uno de los es-
casos especialistas que se ha dedicado con interés al tema de los cultos orientales, según se
ha destacado ya en la nota 19.

“MM. ALvEs OlAs, «A propósito duma nova inscri~áo isíaca <Beja)», Conimbriga 17,
1978, 35-40; «A propósito da inscriqáo B-143 do Museo Regional de Deja>’, Conimbriga 18,
1979, 203-226; «Os cultos orientais em Pax Julia, Lusitania>’, Memorias de Historia Antigua
5, 1981, 33-39; o su más reciente aportación <«Notas sobre os cultos orientais no território
portugués (séculos II e III)», en Estudos Orientais. 1 Presencas orientalizantes em Portugal
dapré-história aoperíodo romano, Lisboa, 1990, 157-166.

“No obstante, véase el interesante trabajo de J.C. EDMONDSON («Mithras at Pax lulia —

a Re-examination», Conimbriga 23, 1984,69-86) en el que niega el valor probatorio de la ms-
cripción de Beja.

“J.M. GARCÍA, Religióes antigas de Portugal, Lisboa, 1990. Su planteamiento es, preci-
samente, el de una colección de addenda al trabajo del gran maestro portugués.

“3M. BLÁZoUEZ, «El sincretismo en la Hispania Romana entre las religiones indígenas,
griega, romana, fenicia y mistéricas», La Religión Romana en Hispania. Madrid, 1981, 177-
222; «L’élément grec dans les religions orientales dans la Péninsule lbérique», Prakziká tou
e ‘ diethnous Synedriou Ellenikes kai Latinikes Epigraphikes. Athena, 3-9 Oktobriou 1982,
Atenas, 1987, vol.2, 78-81.
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dequenuevosdocumentosalteraranel ordenestablecidoporGarcíay Be-
llido: suaciertoen laresoluciónde unaincómodaK ensendosepígrafesde
Barcelonay de Cabrerade Mar abrióotrasposibilidadesen la indagación
del mitraismohispánico‘~, al tiempoqueanimabaa otrosa ensayardistin-
taspropuestasmenostímidamente.Estoseha puestode manifiestoenlos
repertoriosepigráficos,localeso privincialesquetantafalta hacíancomo
plataformadesdela querealizarestudioshistóricos.Es cierto que los re-
pertoriossonde muy variadacalidad,perono es esteel momentode ofre-
cerun listadodelos ya aparecidosy, muchosmenos,deemitir un juicio de
valor Bastesimplementeconanimara quienesse interesenporel estudio
de los cultosorientalesa la indagacióna travésde losrepertoriosepigráfi-
cosy, en especial,a la publicaciónperiódicaquepretendeofrecer todala
informacióndisponible:Hispania F2pigraphica, quebajola direccióndei.
Mangascomenzóapublicarseen Madrid en 1989.

Porlo querespectaa los materialesarqueológicos,sobretodoobjetos
muebles,las novedadeshansido importantesen los últimos años.Ya he-
moshechoreferenciaa algunodelos hallazgos,perolosobjetosarqucoló-
gicamentedescontextualizadoshande serutilizadosconextremadapre-
caución,aspectoen el queGarcíay Bellido no fue excesivamentecauto.
Por ello, consisteun deberla recomendaciónde lecturade un espléndido
y socarrónartículo de Balil queposeeunainnegableproyecciónmetodo-
lógica másallá de supropiotítulo ‘% en líneaconel rocambolescohallaz-
go de unaIsis quese hizoNilo enIgabrumporintervencióndeldoctorBlan-
co“y devueltaa suprístinafeminidaddivinapor Fear“.

En otroordende cosas,laaportaciónde M.P. Garcíay Bellido en otro
día de homenajeasupadre,ha abiertounalíneade indagaciónhastaaho-
ra olvidadapor la investigación,comoesla informaciónproporcionadapor
la numismática.Es cierto queéstaafectaespecialmentea los cultosfeni-
cios,perolasconexionesde CibelesconTanit y Ma Belionanosobligana
mantenernosdespiertosantela eventualidadde queesténtransmitiendo
un mensajeanálogoal de los semisesde Cartagena,vinculadosalculto de
Isis, sindudacomoagasajode la ciudada supatronoJubaII”. El carácter

“S. MARINER, «Nuevos testimonios de culto mitraico en el litoral de la tarraconense» II
Congr mt, de Estudios de Culturas del Mediterráneo Occidental, Barcelona, 1978.79-84. Con-
greso de ajetreada memoria, pues su celebración se vio alterada por los últimos fusilamien-
tos del franquismo, lo que motivó el plante de buena parte de los investigadores extranje-
ros, los trabajos de las sesiones barcelonesas fueron publicados según se cita más arriba. Pero
la ruptura provocó un congreso alternativo en Malta, cuyas actas fueron publicadas en Ar-
gelia: Actes du 2e Congr. ¡nr. d’Étude des Cultures de la Méditerranée Occidentale, 2 vols.,
Argel, 1976 y 1978. Curiosamente en ellas no se hace ninguna mención a los hechos.

“A. BAuL, «Los pseudo-isiaca del valle del Duero», Numantia 2, 1986, 257-260.
“A BLANCO, «El Nilo de Igabrum», Habis2, 1971, 251-256.
“A.T. FEAR, «Isis and lgabrum”, Habis 20, 1989, 193-203.
“MW. GARCÍA Y BELLIDO, «Las religiones orientales en la Península Ibérica: Docu-

mentos numismáticos, 1», AEspA 1991, 37-81, especialmente, p. 75 y ss.
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oficial dela introduccióndelculto enestaciudadparecefuerade discusión
y coincideconelplanteamiento—aunquecondistintosargumentos—que
yo he defendidoparala penetracióndel culto en otros lugares,comopor
ejemploBelo “.

Muchossonaúnlos aspectosquequedanpor tratar.No ha sidomi pre-
tensión agotarlos todos.Perono querríacerrarestaspáginassin mencio-
nar doscuestionesquehanhechocorrerbastantetinta y no menosinge-
nio, sin quepor ello se hayazanjadoel debate.Porun lado, la discusión
sobreelmosaicocosmogónicode Méridaparecehaberdecaídoen los úl-
timosaños,trashaberestadoen elcandelerodurantelargotiempo “>. Des-
puésde todoseguimossin saberconseguridadsi el mosaicoes de carácter
mitraico:Marte incierto entrelos polemistas.Por otro lado,unasegunda
cuestióntambiéndebatidasin acuerdoesel significadode las esculturas
monumentalesde pies(supuestamenteserapeicas41) y de lasplaníaepedis
queaparecenconfrecuenciaen laslápidas.LasnuevasinscripcionesdeBe-
lo e Itálica arrebatanaNémesisla exclusiva,de formaqueel mensajepro
itu et redditu (si eseseen realidadsusignificado42) seria común a varias di-

“J. ALVAR, «Marginalidad e integración en los cultos mistéricos», en Heterodoxos, re-
formadores y marginados en la Antiguedad clásica, F. GAsCó Y J. ALVAR eds., Sevilla, 1991,
71-90, especialmente p. 85-87.

Yo mismo lo di como hipotéticamente mitraico (J. ALVAR, «El culto de Mitra en His-
pania», MHA 5,1981, 51). Ha sido objeto de importantes estudios: E. GARCÍA-SANDOVAL,
«El mosaico cosmogónico de Mérida», XI Congr. Nac. de Arq., Mérida, 1968, Zaragoza, 1970,
743-768 (elmismo texto en BSAA 34-35, 1969,9-29 y posteriormente recogido por A. BLAN-
co, «El mosaico de Mérida con la alegoría del saeculum Aureum», Estudios sobre el mundo
helenístico, enAnales de la tlniv. Hispalense 8,1971, 151-178). G.CH. PíCARO, «Observations
sur la mosaique cosmologique de Mérida», La mosaYque antique, II, 1975,119-124; A. BLAN-
co, «Los mosaicos romanos de Mérida”, en Augusta Emerita. Actas del Bimilenario de Mé-
rida, Madrid, 1976,183-198; idem, Corpus de mosaicos romanos de España: Los mosaicos ro-
manos de Mérida, Fase 1, Madrid, 1978; M.-H. QUET, «La mosaYque cosmologique de Mérida.
Propositions de lecture», Conimbriga 18, 1979,5-104; A. ALFÓLDY, Aion iii Mérida uná Aph-
rodisias, MB 6, Mainz am Rhein, 1979. Más recientemente ha sido estudiado y se ha defen-
dido un carácter mitraico por 3M. BLAZOUEZ, «Cosmología mitraica en un mosaico de Au-
gusta Emerita», AEspA 59, 1986, 89-100 y también por D. FERNÁNDEZ GALIANO,
«Observaciones sobre el mosaico de Mérida con la Eternidad y el Cosmos», Anas 2-3, 1989-
90, 173-182. A partir de esta información podrá encontrarse otra bibliografía anterior.

5. Dow y F.J. UPSoN, «The Foot of Sarapis», Hispania, 13, 1944, 58-77; 1. SOUsA PE-
REIRA, «Dm testemunho de culto de Serápis cm Conimbriga?», Actas do II Congr. Nac< de
Arq. ¡1, Coimbra, 1971, 361-364; E. SAr4ToRo L’HO¡R, «Three Sandaled Footlamps; their
apothropaic potentiality in the Cult of Serapis», ArchilologisclierAnzeiger, 1983, 225-237.

42 Desde luego no creo que tengan relación con el proceso iniciático, cf. Alvar, «Isis en la
Bética . De todos modos, ya A. CANTO había expresado una hipótesis sugerente sobre la
atribución de las plantas de pies de Itálica a los magistrados electos, para entrar y salir con
buen pie del cargo («Les plaques votives avecplantae pedum d’Italica: Un essai d’interpré-
tation», ZPE 54, 1984, 183 Ss.); más recientemente ha vuelto de forma prolija sobre el tema
1’. RODRíGUEZ OLIVA, «Representaciones de pies en el arte antiguo de los territorios mala-
citanos», Anejos de Baetica. Prehistoria y Arqueología VII, Málaga, 1987, con copiosa do-
cumentación, a la que habrá que añadir el reciente conjunto hallado en Itálica.
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vinidades,aunqueel asuntoresucitaráinteresesa causadelos nuevosdo-
cumentos.

Perono son estoslos camposde investigaciónquemásme seducen.Se
habrácomprobadoa lo largo delas páginasanterioreshastaquépuntolos
problemasconverdaderaformulación históricaestánausentesdeldebate.
Esossí sonlos quemeprovocanhastael puntodearrebatarmehorasde re-
flexión en otrosámbitos.De hecho,hemosformadoun equipode investi-
gación,consubvenciónde laDGICYT, paraestudiarlos cultosmistéricos
en la parteoccidentaldel ImperioRomano.Elproyectoestáen curso,cir-
cunstanciaqueme libera de la perversaobligaciónde enjuiciarmi propio
trabajoy el alcancede mi aportaciónal estudiodelos cultosmistéricosen
la PenínsulaIbéricaen estéscincolustrosquenosseparanya de laobrade
Garcíay Bellido.


