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Thorvaldsen.L~mbiente,l’influsso, il mito. A curadi Patrick Kragelande Mogens
Nykjaar.Roma.L’Erma di Bretschneidar,1991, 236 págs.

A pesarde la profundainterrelaciónentreThorvaldseny laescenaartísticaro-
mana—queno constituyen,depor sí. un hechonovedoso—,esnecesariohacerla
resaltar,aun contraponiendoalgunastendenciashistoriográficasrecientes,que
tiendenengeneral,a interpretarla obrathorvaldsianaen un contexto«nacional»
norteeuropeo,sinvalorar suficientementela relaciónfundamentalcon la escultu-
ra entreel Settecentoy el Ottocentoen Roma,en el cauceoriginariodondeseela-
boraronlas distintascorrientes.

Como apuntanElena de Mayo y StefanoSusinne.ni siquierauna correcta
comprensióndel escenarioartísticoromanodeesteperíodocitado,puedenjustifi-
car unapolarizaciónentre la figura de Thorvaldsen,por un lado,y una realidad
local, por otro, precisamenteporque,estamismarealidadse definea travésde la
propia dinámicainterna,tendentea absorvery valorar las diversasaportaciones
de lasnacientesculturasnacionales,parareconduciríasa un diseñogeneralizado
de unapoéticaclasicistauniversal:el granescultordanés,puedeconsiderarseco-
mo el másfiel representantedel neoclasicismoescultórico.

Antonio Pinelli estableceunacomparaciónentreel joven Thorvaldseny el cé-
lebreCanova,como uno de los másdestacadosejemplosdel antagonismode la
críticacontemporánea.En 1802. Thorvaldsenesculpióun Jasón,quele dio fama
en Italia. entrelos intelectualesnórdicosestablecidosen Roma.capazde oscure-
cer la ya logradaconsagraciónde Canova.

Particularmenteinteresantees.la aportacióna la glíptica porpartedel escultor
danés.Como señalaLucia Pirzio, su papeles comparableal de su antagonista
contemporáneo,Antonio Canova,papeldestacadopor la fama,que se prolonga
incluso,hastala mitad del Ottocento.Puedeafirmarsequeello no se debea la no-
toriedadlogradapor el artistaen el campode la escultura,sino a sustiposde re-
lieve, algunosya en forma redonday oval, que se prestaronpor la perfecciónde
sus acabados,a serreducidasa camafeos.

OriettaRossianalizalas discrepanciassurgidasen tornoal métodode restau-
raciónde los frontonesde Egina, descubiertosen 1816.y destinadosa la Glipcote-
ca de Mónaco. Formasdistintasde interpretacióny tratamientodgl arteantiguo.
entreJohamM. Wagnery Thorvaldsen.deun lado,y Luis 1 de Baviera,porotro.
El príncipedeseaballenarel nuevo museo,deobrasestéticamenteapreciables,sin
otorgardemasiadaimportanciaa la correcciónfilológica delas reconstrucciones.
mientrasque los dosartistas,a su vez,eran profundamenteconscientesde la ne-
cesidadde procedercon extremaprecaucióny respetoa la obra.

De igual modo,aparecendistintoscriteriosen lo queal tratamientode las pie-
zasantiguasrespecta.enre los dos artistas:Wagnerconsiderael fragmentoanti-
guo, como un cuerpo incompleto y violado, al cual se debe«ponerremedio».
Thorvaldsen.por su parte.exaltael fragmentoen sí mismo, como si setratarade
unaespeciede fetiche,en el cual no se debe,en ningúnmodo, intervenir.

Es interesantehacernotarque. en los largosañosde permanenciadel artista
en Roma.se fueconvirtiendoen un protectorde los artistasextranjerospresentes
en la ciudad: especialmentedaneses,perotambién alemanes,y curiosamente,de
la coloniade artistasrusos.Paraentoncesya era un afamadoartistay recibíaen-
cargosde la alta sociedadrusacosmopolita.
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- Duranteel reinadodel zar Nicolás 1. se intentó —y logró— una aperturadel
arte ruso a las corrientesoccidentales.

El grupode artistasrusosfue perfeccionándosejunto a Thorvaldsen.
Rita Giuliano analizala obraen Roma.de los másdestacadosartistasi-usos.y

hacereferenciatambién,al estudiosoitaliano del arte ruso.FrancoMiele, en el
sentidodela no causalatracciónpor Italia. de partede los másdestacadosartistas
rusos,a caballoentreel XVIII y el XIX: todosellos erandel circulo deThorvald-
sen.

• Esteestudiosuplela faltadeunamonografíasobreel artistay suobra,confor-
me a la críticaartísticade nuestrotiempo.

- María ALONSO

Jens-UweKRAtJSE, Die Familie undweitereanthropologischeGrundíagen(Unter Mit-
• wirkuúg von Bertram Eisenhauer,KonstanzeSzelényiund SusanneTschir-

ner). Bibliographie zur rómischenSozialgeschichteí(HABES II). Stuttgart,
FranzSteinerVerlag, 1992, 260 págs.

El libro de Krauseesun reperto?iobibliográfico al que se le sumaun índicede
ábreviaturas,de autoresy otro analítico.Los apartadossegúnlos que se recogen
másde 4.300títulos se refieren al conceptode Familiaasí comoa otros emparen-
tados.dentrodel ámbitode la Historia romana.La selecciónse realizasobreun
conjuntode 7.000 trabajosy ha supuestoun inmensotrabajoqueahorasólo de-
seamosagradec¿¿

Bibliografía~ como la reseñadahabrán de sercomunesen adelantesi que-
remosque seaabatcáblecualquierdisciplina. Perotambién,por esta razón,ha-
bría queseñalarlo~ peligrosdel empobrecimientoañadido•ala segmentacióndel
saber.Siendoevidéntela decisiónde Krausepor encontrarcriteriosde agrupa-
ción quecumplanlas atencionescontemporáneas,inevitablementeestassiempre
seránreflejo de avatareshistoriográficos.Los que Kuhn llamabacriteriosde se-
mejanzaaprehendidosson los que justifican, a mi parecer,la inclusión, en este
parentescocon la Familia, las seccionesde las Edadesde la Vida, Sexualidado
Mujer.Quizásseríainteresante,y al hilo de éstoscriteriosdeselección,preguntar-
nossobrela obviedadde estasasociaciones..

Olvidandoestosproblemas(comunesp¿rotra part~al propio actode pensar),
estelibro contieneelsuficientevalorcomoparaser imprescindibleentoda futura
investigaciónsobreel ámbitofamiliar romano.Al cabocontieneen suspáginasel
legadomás impórtaiite‘de lo que hastaahorafue escritoy vale, parajustificarlo
esafrasede BettrandRuselíque tan pocogusta a los practicantesdel Zen: Una
menteperpetuamenteabiertaquiereserunamenteperpetuamentevacía.

Eco. JoséMORENO ARRASTIO


