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SUMMARY.—This papercíaims againtsthe late supposedincruentenatureof
molksacrifice.Onthecontrarytheauthordefendsilie existenceof infanticide and
othersantinataíisticpracticesin the Ancient World, as in many pre-industrial
societies,andtendsto focuson a form of ritual infanticide in phoenicianandpu-
nic contexts. lniciatic role of molk sacrifice is controvertedas weII.

El sacrificio molk, practicadopor los fenicios,los hebreosy los púni-
cos, ha suscitadodesdetiempo atrásuna abundantebibliografía y una
ampliacontroversiaen su interpretación.Planteadoen un principio sobre
la informacióndelos textosbíblicos,el descubrimientodeltofetde Cartago
en 1921 y más tarde de los restantestofets occidentales(Tharros,Motia,
Sulcis,Monte Sirai) asícomoel estudiode susmateriales,hanido propor-
cionandonuevoselementosparala discusión(Picard,1990: 77-87).En un
primer momentolos hallazgosde Cartagoapoyabanla idea de que el
molk, como sacrificio cruento,era conocido desdeantiguo en Feniciay
desdeallí se habíadifundido por el vecino Israel y el occidentefenicio-
púnico.Tal es en síntesisla tesisde deVaux(1964:49-81). unode los auto-
res que ha tratado con más conocimientoel tema. En cualquiercaso,
durantetodo este tiempo la opinión mayoritariaha sostenidoque tales
sacrificiosinfantilesnadateníanquever concuestionescomoel infantici-
dio y la presióndemográfica.Esto resultabaparticularmentepertinente
cuandose establecíaunarelaciónentreel molky el sacrificiodelas pnmí-
cias,por la quese considerabaquetalesholocaustoshabríande afectarde
forma especiala los primogénitos(Eissfeldt,1935: 46 y4s..; Buber, 1967:
113 y Ss..;Dupont-Sommer,1973; Warmington,1974: 187;GarcíaCordero,
1977: 468; Benichou-Safar,1981).Tal relaciónes por lo demásarbitrariay
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no descansa,comoya ha sido señaladoen distintasocasiones(de Vaux,
1964; Ribichini, 1987: 25 y SS..; Lipiñski, 1988: 157 y ss..;Olmo Lete. 1990:
68) ni en la evidencialiteraria ni en la epigráficat.

En la historiografíasobreel tnolk se havenidoesgrimiendoa menudo
una firme opinión acercade suprácticacircunstancialy sucarácterespo-
rádico y restringido,quesólo afectaríaaun sectorespecíficode la pobla-
ción. Se trataría,segúnesto,deun ritual propio sobretodode la realezay
de las familias noblesantesituacionesespecialmentecríticas,comogran-
descalamidades(guerras,plagas,hambrunas,etc.) que implicabangrave
peligro colectivoparala comunidad(Green,1973: 359 y 366; Heider, 1985;
Aubet, 1987: 216). Una argumentaciónde este tipo, quese hacedescansar
sobrelas noticiasproporcionadaspor Filón deBiblos2,Diodorode Sicilia3
y Curcio Rufo4, dejabaplanteadala incognitaacercade la naturalezade
las abundantesincineracionesdescubiertasen los tofets. El terrenoqueda-
ba asípreparadoparanegarquetalesincineracionesfueranconsecuencia
de sacrificioscruentos.No es deextrañar,portanto,queel siguientepaso
que se produjo consistieseen rechazarla naturalezacruentadel rnolk.
comoha hechoWeinfeld(1972), alegandosuséntidofigurativo y simbóli-
co, de acuerdocon una idea expresadaoriginalmentepor Deller (1965:
382-386)y queen su momentono tuvo granacogida.

Tal puntodevistahaalcanzadorecienteme¿teun éxito considerable,a
raíz deun trabajode Benichou-Safar(1981)enel queseinterrogabaacerca
de la escasezderestosdeniñosen lasnecrópolisdeCartagoy planteabala
hipótesisde una posible utilización del rofet como necrópolis infantil.
Segúnunainterpretaciónquecadavez cuentaconmásadeptos(Simonet-
ti, 1983;Moscati,1987;Ribichini, 1987;Olmo Lete, 1990; Grass,Rouillardy
Teixidor, 1991:185y Ss.;Moscatiy Ribichini, 1991)el sacrificiodel molkno
constituyóen realidadunaprácticacruenta,y los tofetsalbergaríanpor
consiguientelas víctimasocasionadasporla alta mortalidadinfantil déla
época,idea queya fue expuestatiempo atrás,y sin demasiadoéxito, por
Schaeffer(1956:67). Persiste,en cambio,actualmenteotro sectordela his-
toriografia quesostienela opinión de qif~ el molkera,por el contrario,un
sacrificioinfantil de caráctercruento(Stagery W~lf, 1984; Lipiñski, 1988;

1. La confusiónprovieneengran partedel paralelo.artificiosamenteestablecido,con episo-
dios comoeí sacrificiode lsaáco el del hijo del rey deMoab. asicomocon lasprescripcionesde
Exódo.22, 28-29 relativasa la ofrendadelasprimicias.A la confusióna contribuido tambiénun
pasajedeEzequiel(20.26). que.sin embargo,eselúnicotexto bíblico enel quesemencionaa los
primogénitoscomovíctimasdel tnolk. Peroestainformaciónpuedeserintepretadaen el sentido
deque, si bien los primogénitospodíanser ofrecidosen el molk. ésteno constituíaun sacrificio
especificode los nifios (varones>nacidoslos primeros.Lipiñski (1988: 152 y ss.> haobservadoa
esterespectolasdiscrepanciaenel emplodeverbosy términosconsentidosacrificial enlos textos
bíblicos, segúnsetrate de la ofrendade los primogénitoso del rnolk.

2. Porfirio.Absí., 2. 56: Eusebio.Preoep. evang. 1. lO. p. 44.
3. DiodorodeSicilia. XX 14. p. 4.
4. Q. Curcio. Rufo. IV, p. 3.
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Picard,1990; Brown, 1991; Wagner,1991).si bienlas interpretacionesdel
mismono siemprecoinciden.

Son,desdeluego,minoría quienesconsideranquela prácticadel ínolk
seinscribeenun contextomuchomásamplio,queno esotro queaqueldel
infanticidioen el mundoantiguo,no pormuchasvecessilenciado,negado
incluso,por ello menosreal. El infanticidio en la Antiguedadconstituye
unade esasrealidadesdesagradablesquemuchosinvestigadoresno están
dispuestosa aceptarpormásevidenciasquese acumuleny másdatosque
se les proporcione.Datosy evidenciasexisteny hansido pertinentemente
señaladas(Tarn y Grifith, 1969: 74 y Ss.; Brunt, 1971: 153; Angel, 1972: 100;
Eyben,1980-1: l2yss.;Harris, 1982: 114-116;Picard,1982: 162yss.;Pome-
roy. 1987: 86; de SteCroix, 1988: 127;Lerner, 1990:141y 296) pesea lo cual
unagranmayoríasigue haciendooídossordoso presentandocontra-argu-
mentacionesinconsistentes.

Feniciano fue a este respectoningunaexcepción,como no lo ha sido
prácticamenteningunadelas sociedadespreindustrialesconocidas(Free-
man, 1971; Langer, 1974; Harris y Ross,1991). En las ciudadesorientales
fenicias las tondicionesecológicas,demográficasy económico-sociales
quehicieronpausibleel molk comounafonnade infanticidio ritualizado
no fueron posterioresal siglo X a.C. Se concretaronentonces,sino antes,
en un gravedeterioroambientalproducidopordesforestacióncombinada
(pastoreoy aprovechamientode los recursosforestales)e intensificación
dela producciónagrícola;en un progresivocrecimientodela poblacióny
la pérdidade accesoa las tierrasfértiles del interior, antela presenciade
nuevaspoblaciones,comolos israelitasy los arameos;en fin, en unainsu-
ficienciade autoabastecimientoagrícolaque forzó a los feniciosabuscar
alimentosen los paísesde suentornoy adiversificar,al mismotiempo,su
producciónmanufactureray los elementosde su comercio,incentivando
tambiénsu tempranaexpansiónmediterráñea(WagneryAlvar, 1990: 70-2).

todo ello no quieredecirquelanecesidadde recurriral infanticidioen
ambienteculturalcananeo-feniciono hayapodidoinclusoseranteriorala
mencionadafecha.Lo cierto es quela evidenciaprocedentede contextos
previossuficientementebienconocidos,comoUgarit,parecenegativa,o al
menosdudosa,en lo queal molk se refiere (Xella, 1978: 128-9), pero su
ausenciano representa,en mi opinión,unaobjecióngrave,yaquelaritua-
lización ha podido producirseposteriormentey como consecuenciade
unamásacusaday frecuentetendenciaal infanticidiobajounamayorpre-
sión demográficay más fuertestensionesreproductivas,motivadaspor
unascondicionesecológicas,demográficas,políticas,y económico-socia-
les cadavez másdesfavorables(Angel, 1972: 99).

Desdeunaperspectivaestrictamentehistórico-religiosase viene insis-
tiendoúltimamenteen la pocafiabilidad de unadifusión tanampliaen el
tiempoyel espaciodeun mismorito molk sin quehayasufridoalteraciones
significativas.No encuentroproblemaen estarde acuerdocon ello, y las
variacionesque se observanen el vocabulariosacrificial presenteen las
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inscripcionesasíparecénsugerirlo,peroello no tiene porqueafectarnece-
sariamentea la esenciamisma del sacrificio.Se aduceigualmentequeno
hayevidenciasdocumentalessobrela existenciadel ,nolk y los tofetsen la
propia Fenicia,al margende los datosbíblicosqueatañenfundamental-
mentea los hebreos.Peroen un contextoconocidotan parcialmentecomo
es aquel,adquierensignificaciónla posible(aunquediscutida)identifica-
ción epigráficade un casode molk en Feniciaen épocahelenística(Dela-
vaulty Lemaire,1976),y laprobablelocalizaciónde un to.fet en Telí Sukas
con unadataciónde los siglosXII-X (Riss, 1983: Sil>. Por mi partecreo,
como otros,que es evidenteque la tempranaimplantacióndel molk en
Occidentedeberesponderalaexistenciaanteriordel mismotipo de sacn-
ficio en Fenicia (Warmington,1974: 187; Decret, 1977: 141; Baumgarten.
1981: 222 y 248; Aubet, 1987: 215). Por otra parte,no resultamuyconvin-
centela hipótesisde queelmolkhubieraconstituidoen Orienteunaprácti-
ca.pocofrecuentey miñoritaria,propia de los gruposelitistasy la realeza
(Baumgarten,1981: 248; Heider, 1985: 223. Aubet. 1987: 214 y ss.), ya que
entonceses difícil explicar la gran difusión y popularidadque llegó a
alcanzarentrelos hebreos;y precisamenteen aquellosmomentosen que
másafectadosse veíanaquellosporproblemasdirectamenterelacionados
con la presióndemográfica(Lipiñski, 1988: 160).

Constituye,comose hadicho,opinión mayoritariaentrelos especialis-
tasconsiderarqueel molk en el mundofenicio y púnico no guardarela-
ción algunacon laprácticade infanticidios,encubiertospor mediode su
ritualización.Comoobjecionesse ¿legan,que la alta mortalidadinfantil
en la Antiguedaden general,y en el mundofenicio-púnicoen particular,
no requeríade la prácticade infanticidios,quecuandoestosse producen
no obedecena unaconductasistemáticani frecuente,queno se ritualizan
nunca,ypor último, queel ¡nolk no era en realidadun sacrificiocruento.

Lasdosprimerasdetalesobjecionessonfácilesde rebatirSi la morta-
lidad infantil eramuyaltaen elmundoantiguoy, en generalen sociedades
en condicionespreindustriales,también lo eran las tasasde natalidad
incrementadaporla tempranaedaden quelas mujeresaccedíanal matri-
monio:En realidadlastasasde mortalidadinfantil conteníanunasignifi-
cativaproporciónde infanticidioencubiertoque,comoun factormásque
determinabalapoblación,no eraestático(Harris, 1982:115).Discutir, por
eso,.sobrela frecuenciae incidenciadel infanticidio en el mundoantiguo
implica antetodoun posicionamientoteóricoy metodológicomuchomás
amplioquelastendenciasmáshabitualesen la historiografía,quedenotan
unaexcesivacargade pensamientoidealistay unacierta preferenciapor
las explicacionesreduccionistas.Existen datosmásque suficientespara
considerardesdela perspectivacombinadadela demografía,la ecologíay
los comportamientosculturales,queel infanticidio, junto con otrascon-
ductasantinatalistas,fuerontan habitualesen el mundoantiguocomoen
el restodelas sociedadespreindustrialesconocidas(Eyben,1980-1: 7 y ss..;
Harris y Ross, 1991).
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Acercadela oportunidadde ritualizardeterminadasprácticasinfanti-
cidas,si bienes cierto queno fue un procedimientocomúnen la Antigue-
dadgreco-romana,tambiénlo es el queen Orientela religiónproporcio-
nabaunacoberturaideológica,a travésde los mitos y la demonología,
paraun controldemográficoen el quela prácticadel infanticidio no que-
dabaexcluida(Leichty, 1971;Kilmer, 1972),yqueexisteunacontroversiaa
cercade posiblessacrificios infantilesen Asiria ofrecidosal dios Hadad
(Smith, ¡975: 479; Lipiñsky, 1978: 155-7). Mayor complejidad,aunqueno
dificultad, entrañarebatirlaúltima delasobjeciones,aquellaquepropone
queel molk no eraen realidadun sacrificiocruento,sino simbólico y que
lostofetsno sonotra cosaquenecrópolisinfantilesen las quelospequeños
difuntospasabanpor un rito póstumode iniciación. Los argumentosen
que se apoyantalesconsideracionesson los siguientes:las fuenteslitera-
dasantiguasconfundenasesinatosrituales,ocasionalesy muy esporádi-
cos,conla prácticafrecuentedesacrificiosinfantiles(Simonetti, 1983).Los
niñosenterradosen los tofetssonmayoritariamentede muycortaedad,lo
queconfirmaríasucarácterdevíctimasde mortalidadinfantil porcausas
naturales.No habríapor lo demásun nexo evidenteentrelas urnasque
contienenlos restosde las incineracionesy las estelasque expresanel
caráctervotivo (y no funerario)del ritual.

El primer argumentono es, sin embargo,muy aceptable,ya queaun-
queexistencontrastesentresacrificios humanosy asesinatosrituales,son
meramenteformalesy no afectannecesariamentea la periodicidadni a la
esenciade los mismos,si biense entiendequeun sacrificio formaríaparte
de un culto regularizado,a diferenciadeun «asesinatoritual», queconsti-
tuiría unaprácticaindividualizada5.Diodoro,por su lado,nos da aenten-
der queel sacrificio de niñoshabíacaídoen desusoentrela aristocracia
cartaginesa,y esoes lo quehabríaprovocadolacólera de los dioses,y su
castigoinstrumentadoen el ataquedel ejércitode Agatoclescontrala ciu-
dad,si biensu informaciónno pareceserconfirmadapor los resultadosde
las excavaciones.

Porotraparte,atribuiralos tofetsel carácterde necrópolisinfantilesin-
troduce más incertidumbresque incognitas resuelve,porque hay que
explicarentoncesel contenidovotivo de las inscripcionesy la presenciade
urnasque sólo tienen restosde animales,por lo que desdeun plantea-
miento metodológicono pareceuna hipótesis excesivamentecorrecta.
Todoello pretende,no obstante,resolverseinvocandoel supuestocarácter
iniciático delos rituales funerariosqueallí habríantenidolugar (Moscati

5. La diferenciaformal,queno de contenido,consisteen queenlos sacrificiosseconcretaél o
los destinatariossobrenaturalesde la ofrenda.queen los asesinatosrituales permanecenen
abstracto,lo que no quiere decir queno los haya.Sacrificios humanosy “asesinatosrituales,>.
comparten.seacualseasu frecuencia,el beneficiodejaintegraciónmediantelanormativareligio-
Sa y la aquiescienciade los dioses,asícomoel servir denexo entrelo sagradoy lo profanopor
mediaciónde la(s) víctima(s)(Schwimmer.1982: 114>.
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y Ribichini, 1991: 34-37), de tal forma que los tofets resultaríanespacios
funerariosdestinadosa un rito especificode iniciación reservadoa los
niños de cortaedadque fallecíanpor causasnaturales,y no santuarios
dondese practicaransacrificios. Como ha sido observado,el supuesto
carácttYr iniciático del molk no tiene por que ser contradictoriocon su
naturalezacruenta(Picard,1990: 86-88). La idea en sí no es original; ya
habíasido antesaplicadaa la «necrópolis»infantil de Thysdrus.que si
bien revelaalgunasinfluenciasquepodríanprocederde los antiguosfofas
púnicosde la región,tambiénpresentamanifiestasdivergenciascon ellos
(Slim, 1983: 80 y 84). Esta iniciaciónfunerariapretenderíaconseguirpara
los fallecidos,situadosahorabajo la protecciónde la(s) divinidad(es)del
tofet. un bienaventuradodestinoen el másallá, quepor su condición de
miembrosexcluidoso no integradosen la comunidadde adultosno ten-
drían plenamentegarantizado.

La presenciade inscripcionesvotivas sobremonumentos(cipos,este-
las, etc.),en las que los oferentesmanifiestansu intenciónde haceruna
ofrendaa los dioses,es otro impedimentoserioparaconcederlea los£oftts
el carácterdeespaciosfunerarios(siquierainiciáticos),ya queestetipo de
epígrafescorrespondea los santuariosmásquea las necrópolis.Ante ello.
seargumentaqueno existeunaevidenciareal quepermitarelacionartales
monumentosconlas urnasalas queparecenacompañar(Ribichini, 1987:
38; Moscati y Ribichini, 1991: 27-31),por lo quese optapor la explicación
de quelas estelaspodríanno habersidocolocadassiempreen el tofeten el
mismomomentoen quelo fueronlasurnas,sino en aquelen quese solici-
taeldono seagradecesuconcesión(queno senaotro queel quela divini-
dadacogieseen su senoprotectoral pequeñofallecidoy protegiesea los
queaúnseguíanconvida).

Porotra parte,la presenciade restosincineradosde pequeñosanima-
les,por lo comúnovicápridos,quea la luz delos testimoniosconvergentes
(mlk mr) debeserinterpretadacomo auténticossacrificiosde sustitución.
lo que convierteen sumamenteimprobable la caracterizaciónde todos
estosrecintosen necrópolisinfantiles (Stagery Wolff, 1984: 39; Fedeley
Foster, 1988: 33 y 42), es consideradacómo ofrecimientode ex-votosen
honorde las divinidadesprotectoras(Moscatiy Ribichini, 1991: 34). Pero,
si bien es cierto queen el mundoantiguo,y en muchasotrassociedades
preindustriales,los niñosmuertosa tempranaedadocupanespaciosfune-
rariosdistintos a las necrópolisdestinadasa los adultos,por lo comúnse
trata de formasde enterramiento(en muchoscasosbajo el suelo de las
mismasviviendas)queno constituyenpropiamentenecrópolisdiferencia-
das.Sedigalo quese diga, lasnecrópolisinfantilessonsiempreunaexcep-
ción (Slim, 1983: 77 y 84), y no deja de sersumamentesignificativoqueen
unodelos trabajosen queconmásempeñose defiendeel presuntocarác-
terde necrópolisinfantilesparalosrojasdel mundofenicio-púnico(Ribi-
chini, 1987: 47 y 49) sólo se puedancitar dosejemplosdeellos (Atenas.en
un momentomuy antiguo,y Thysdrus).A todoello se puedeaúnañadir
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los datosobtenidosacercadelaposible,aunquediscutida(Moscatiy Ribi-
chini, 1991: 30)estacionalidaddelos ritos(Nisbet,1980;Acquaro,1980: 79-
81; Fedele,1983:641;Fedeley Foster,1988:41;cfr: Picard,1990: 83), quede
comprobarse,en modo algunoencajaríacon la hipótesisde los cemente-
ños(iniciáticos) de niños.

En cualquiercaso,la existenciade ritos funerarioscon estecarácter
«iniciático»destinadosa los niñosmereceríaser consideradacomo un
pecularedadpropia del mundofenicio-púnico.ya queno se conocenada
semejanteen la Antiguedad.Y si tampocofueronfrecuentes,ni normales,
las necrópolisdestinadasaniños en otrosámbitosdel mundoantiguo,lo
queparticularizaríaaúnmáselmolk y los tofets, no se entiendebienquese
estédispuestoa admitirtodoello, y se ponganen cambioreparosa consi-
derarla ritualización,quetambiénseriaunaprácticacaracterísticade los
feniciosy lospúnicos,comounaformaaceptabledeencubrirculturalmen-
te los infanticidios,ano serquelo queno seacepte,comode hechoocurre,
sea la existenciadeéstos6.Peroentoncesno se trataya tantode cuestiones
de índole metodológica(o de documentación),cuantode posicionamien-
tos teóricos(y, por lo tanto, ideológicos)queno admitenqueuna «gran
civilización»comopudoserla fenicio-púnicahayapracticadoel infantici-
dio ritual, bajo la forma del molk, como un mecanismode control de la
natalidad(Moscatiy Ribichini, 1991: 37). Creoquesejuzgacon prejuicios
y categoríasno apropiadasen quéconsisteuna«grancivilización», y que
se es aúndeudoren gran modo de las ingenuasteoríasdecimonónicas
sobrela evoluciónde los sistemasreligiosos,quepredicabanquelos sacri-
ficios humanoshabríansido sustituidosen unaescalaascedente(deacuerdo
conlavisiónmaniqueadel «progreso»moralnecesarioydelmayorconteni-
do ético delas doctrinasreligiosassegúnse avanzasedel «salvajismo»origi-
nario a las formasmáscomplejasy elevadasde «civilización»)porsacrifi-
ciossustitutoriosen losquelavíctimaeraun (pequeño)animal,siendofinal-
mentereemplazadospor sacrificiossimbólicos.

Estimandomuy improbableque los ¡ofets seanrealmentenecrópolis
infantiles,a la luz delos testimoniosprocedentesdelos distintoshallazgos,
el sacrificio molk aparececomo un rito habitual y normalmenteindivi-

6. La propuestaen lomo al carácteriniciático del molk no tiene en cuentalas condiciones
prácticasenquesedesarrollabala vida detos niñosenlaAntiguedad(y en casitodasparteshasta
no hacemucho>y la escasaatenciónqueengeneralsuscitaban.Comose hadicho.“la historia de
la infancia es una pesadillade la que acabamosde despertarhacepoco»(De Mause. 1982: 15).
Esta<alta deatencióny muy frecuentementedeestima(Peryonnet.1973)no seadecúaa la expret
sión debondadosapiedadde la queel carácteriniciáticodel rnolk seriauna muestra,a no serque
consideremosa los fenicios-púnicoscomo unaexcepciónenel tratoquedispensabana los niños
entrelos restantespueblosde la Antiguedad(y deotrasépocasmuchomáscercanas).Es máspru-
denteconsiderarque serian los niñosque.por su mayoredadseencontraranmáspróximosa los
adultos,precisamenteaquelloscuyosrestossonmuy minoritariosenlos tofeis. y no los máspeque-
ños,quieneshabríanestadoenmejorescondicionesparasuscitarde susmayorestalesmuestras
deafectoy consideración,habidacuentaqueloslazosemocionales(cuandolos hubiera)habrían
sido entreellos, por másconsolidados,más intensos.



18 Carlos6. Wagner

dualizado(Stagery Wolff, 1984: 44; Benichou-Safar,1988: 63)en el que, al
níenosen los casosmejoftonocidosde Cartago(Stager.1982: 159y 162) y
Tharros(FedeleyFoster,1988: 33) la existenciade sustitucionesbor vícti-
másanimalés,quesóndetectadaspor el análisisde los restosquecontie-
nenlas urnasy por la fórmulaepigráficamlk mr. es mayoren los estratos
másantiguosy menoren los másrecientes.

Un especialproblemade interpretaciónplanteanla presenciade depo-
sicionesmúltiples,lo queesaprovechadopor los partidariosde la hipóte-
sis de los santuarios/necrópolisinfantilesparasustentarsuspuntosdevis-
ta. No obstante,convieneseñalarquecuandolas urnascontienenlos res-
tos incineradosde más-deunapeqúeñavíctima se da siempreel mismo
esquema:a) el pórcentajede este tipo de hallazgoses sensiblementeinfe-
rior al de aquellosquesólo contienenrestosde unaúnica incineración
(25% en Cartagoy sólo un 1% en Tharros,aunqueen esteúltimo casoel
muestreoes menor);b) unadelas víctimasincinerablesesun niño de poca
edad(un alié o menos)o incluso un neonato,mientrasque los restantes
correspondena.edadesclaramentesuperiores(entredosy cuatroaños);c)
los restosde unade lasvíctimasestánbienrepresentados,mientrasquelos
restanteslo estánporuno o dos fragmentosde huesos.Cabríaesperarde
todoello la incidenciade un factoraleatoriodurantela recogidadelos res-
tosde la incineración,luegodepositadosenlas urnas,conlo queno habría
quepensarnecesaramenteen la muerte(provocadao natural)simultánea
de másde un niño en el senode unamismafamilia. A esteparticular,la
evidencia epigráficaprocedentede Motia, cuyo tofet ha sido totalmente
excavadoperopermaneceaúninsatisfactoriamenteconocidoen esperade
la publicación de los resultadosde las investigacionesen curso, no
demuestrala existenciade ofrendasmúltiplesen el desarrollodeunamIs-
maceremoñia(AmadasiGuzzo,1986: 199y 204),y subrayael carácterno
colectivo del rito.

Juntoa la ampliadistribucióngeográfica,la largapervivenciadel molk
en el tiempo puedeintentarserentendidacomoresultadode la flexibilidad
que un procedimientocomo la ritualización brindabapara posibilitar
diversasformasde instrumeiltalizaciónde talessacrificios infantiles.Así,
sí la presión demográficay las tensionesreproductivasparecenhaber
constituidolos factoresde fondoa lo largo de todosestosprocesos,al igual
queconlosrestantesinfanticidios no ritualizadosprácticadosampliamen.-
te durantela Antiguedady enmascaradosbajola rúbrica comúnde una
altamortalidadinfantil, el impactodela regulaciónha podidoserdirigido
(por la capacidadmanipuladorade las élitessacerdotales)haciaobjetivos
diversosy aprémiantesen segúnquecoyunturas,que sitios y queépocas.
En el mundo greco-romanolas conductasantinatalistas.entre ellas el
infanticidio, caíanen el ámbitodela costumbre(comoel alimentarpeora
las niñas)y pertenecíana 1a esferade lo privado,y en estesentidola deci-
sión última sobrequiéndebíaserexpuestoo no, correspondíaa la autori-
dadfamiliar encarnadaen la figura del padre.
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Porparadójicoquepudieraparecer,la ritualizacióny conella los sacri-
ficios de sustitución, hanpodido aportaruna mayor flexibilidad en la
prácticadel molk,quebajocontrol sacerdotalsepodíaadecuarmejoralas
condicionesde cadamomentoy decadalugarqueen los casosde infanti-
cidio efectuadoen ámbitoprivado,de maneravergonzantey semiclandes-
tina, o no reconocidocomo tal (si bién sus consecuenciaseranlas mis-
mas).como frecuentementeocurría en el mundogreco-romano.La pervi-
vencade los sacrificiosmolken elAfrica romana,segúnse desprendede la
notidia deTertuliano7,ha podidomuy bienconjugarel aspectodemográfi-
codetalesinfanticidios conunaideologíade resistencianacionalistafren-
tea la agresióncultural impuestaporla dominacióncolonial romana.Y el
recursoala sustituciónerasiempreposiblecuandorazonesdemográficas
o socio-económicasasí lo aconsejaban(Lipiñski, 1988: 158y ss.).

Hastael presente,el tofet de Cartagoesel másadecuadoparaintentar
una interpretaciónde la implantacióny difusión social de la prácticadel
molk, así comode su evolución,por serel que resultamejorconocido,ya
quepresentaun muestreomásamplio y, portanto,másfiable. Peroantes
quenadaes precisoseñalarquela interpretaciónfundadasobrela presen-
cia de las fórmulasmlkbl y mlkdm,y segúnla cual la primerahabríade
serleída como «sacrificio de un (niño) noble», mientrasque la segunda
(queno apareceen Cartago)significaría«sacrificio de un (niño) común»,
deberserdescartadaantela evidenciacontrastadaprocedentede diversos
lugares.En algúncasola fórmulamlk’dmacompañaaofrendantesconofi-
ciosy profesiones,comola de sacerdote,queno puedenserconsiderados
«comunes»(Charlier, 1953: 15-17; cfr: Amadasi Guzzo, 1986: 202).
Además,hastaahora,no hanaparecidolas dos fórmulasutilizadascon-
juntamenteen un mismotofet.

Con todo,lostestimoniosepigráficossugierenquela élitedeCartagose
encontrabamásinvolucradaen la prácticadel molk. al menoshastael
siglo IV a.C.quelos restantesgnipossociales(Stagery Wolff, 1984: 45-7).
Lasprofesionesde quienesrealizanla ofrendasoncasisiempreprestigio-
sas,encontrándoselasde sufete,magistrado,sumoo gransacerdote,y apa-
recenacompañadasde largasgenealogías.Es sobretodoa partirdel siglo
III a.C.cuandose apreciaun mayornúmerodeoficiosy ocupacionescom-
unesqueacompañanagenealogíasmuchomáscortas.Al mismo tiempo
seproduceunanotableestandarizacióndelasurnas.Comoya seha dicho,
y aunqueenun principio pudieraparecerdesconcertante,lossacrificiosde
sustitucióno mlk mr sonmásabundantesen los estratosmásantiguosque
en los másrecientes(Stagery Wolff, 1984: 40-1). Pero ésteno es un dato
típico de Cartago,puescomotambiénhemosvisto sucedelo mismoen el
tofrí deTharros.Ello demuestrade formabastantecontundentequela reli-
gión púnica no habíaevolucionadobajo la beneficiosainfluenciade la

7. Tertuliano,Apolog.. IX. pp. 2-3.
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griega,de acuerdoconuna pretendida«helenización»deCartago,que se
muestra,en cambio,muysuperficial(Wagner, 1986), y queenocasionesse
ha queridover como responsablede la progresiva«humanización»del
molk. Al mismotiempo se refuerza,en concordanciaconla propia evolu-
ción deCartago,el sentidodeinfanticidiosencubiertosmedianteritualiza-
ción de estossacrificios (Lipiñski, 1988: 159 y ss.).

En los primerostiemposde la ciudad, la élite cartaginesase hallaba
especialmenteinvolucradaen las empresasmarítimas y el control del
comerciocon el exterior como fuentes de beneficios,prestigio y poder.
dadala originaria precariedadterritorial queno se solucionadefinitiva-
mentehastala expansiónen el siglo V a.C. por laperiferiaafricana(Whit-
taker,1978: 59,78 y 87). En un contextotal, el infanticidio en el senode la
élite habríaservidoparacontrolarelcrecimientode la misma,impidiendo
su disgregación.Perola élite cartaginesaera en si mismopequeñay, por
tanto,el númerode estosinfanticidios reducido.A partir de mediadosdel
siglo VII a.C., y comoconsecuenciadela llegadade emigrantesorientales
que huyendel terror provocadopor los asiriosque conquistaronbuena
partede los territorios fenicios y llegaron a destruirSidón (Cintas. 1975:
370y Ss.; Wagnery Alvar, 1989),losproblemasrelacionadosconunafuerte
expansióndemográficaempiezana hacersuaparición.Frentea lastensio-
nesqueprovocan,la colonizacióny el envíode excedentesdepoblacióna
otrasciudadesfenicio-púnicasoccidentales8parecenhaberconstituidolos
procedimientosmáshabitualmenteutilizadosparapaliar la situación.

Posteriormente,los grupossocialeselitistas,poseedoresde mayores
extensionesde tierra enla chora deCaboBon. se sentiríancadavez menos
impelidosa regularmedianteinfanticidiosucrecimiento,al haberdesapa-
recidolas restriccionesde accesoa unabasemásampliaderiqueza,mien-
trasqueotrosgrupossocialesacusabande formacadavez másnegativala
introduccióne implantaciónde un sistemaeconómicoesclavista,queha
caracterizadola economíaCartaginesaal menosdesdela segundamitad
del siglo IV a.C. Seríanprecisamenteestossegmentosmásdesfavorecidos
de la sociedadcartaginesa,que tiempo/atráshabíanpracticadoamplia-
menteal mlk’mr dadoel exiguo tamañoen conjuntode la públaciónde
Cartagodurantela mayor partedel períodoarcaico(lo que se confirma
tambiénen el tofet), los queahoraábandonaríanlos sacrificiosde sustitu-
ciónpararecurrircadavez con másfrecuenciaa los infanticidios rituali-
zados,comoun mediode aliviar su tambiéncádavez másprecariasitua-
ción económica.

8. Aristóteles.Fol., 273b 19: cfr.: Wagnery Alvar (¡989): p. 85.
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