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«Agregé Laly visiblemente acalorada:

— Y ;qué pasa si usted enferma maifana?

— {Tod! ella me cuidara.

— Y, ¢st es ella la que enferma?

— Mire, para ¢so estan los hijos.

Laly separ6 los brazos del cuerpo y abrid sus dedos crispados en
ademén patético. Su silueta, recortada sobre las rocas doradas del
despeniadero, tenia algo de teatral.

— iYa salié! —dijo—: Eso es 1o que esperaba oirle decir.

El seiior Cayo se mostraba cada vez mds desconcertado:

— ¢(Es de ley, no? —apuntd timidamente—: Si uno miré por
cllos cuando no podian valerse, justo es que miren por uno cuando
uno se quede de mis».

(M. Delibes, El disputado voto del sefior Cayo).

En la novela de Delibes el mundo rural de Castilla se desmorona abati-
do por los golpes de la ciudad, ese monstruo absorbente e impiacable con
las mores de la vida campesina y de la casa concebida a la antigua usanza,
que es familia y empresa a la vez. Entre esas costumbres de la mejor ley se
hallaba la de cobijar y cuidar a los padres en la vejez. Pero el bueno del
sefior Cayo no ¢staba aludiendo con su aserto a ninguno de los articulos del
Cadigo Civil Espanol que regulan cl derecho de alimentos (art. 142-153),
ni tampoco invocaba un derecho consuetudinario de obligado cumplimien-
to, supletorio de la norma codificada. Esta claro que todo eso le era ajeno
a este hombre que sabia poco de politica y de politicos, a este agricultor

Gerion. Homenaje al Dr. Michel Ponsich. 1991, Editorial de la Universidad Complutense de Madrid,
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llano y orgédnicamente unido a su paisaje y a su tierra. La suya era una
invocacidon a lo que es natural e imperativo, indiferente por completo a
toda consideracién positivista o legalista del vinculo obligatorio. Su sentir,
en Ultima instancia, no era sino uno de los ultimos exponentes en la vieja
Europa de una cultura antigua, persistente y acedradamente rural, tradicio-
nalista, De Homero a Delibes muchas cosas han cambiado en nuestra cultu-
ra moral y juridica, a pesar de lo cual el medio campesino ha preservado,
con mucha mas fuerza que ¢l urbano, un sentimiento de ligazén y reciproci-
dad con la naturaleza que no ha dejado de impregnar a su vez las relaciones
humanas.

Cuando el provecto Fénix se encaré a Ulises para reconvenirlo por su
rencor incurable ¢ instarlo a la reconciliacién con Agamendn, no olvidd
reforzar sus argumentos con la autoridad moral que le conferian sus desve-
los de ayo: «Seguidamente hui lejos a través de la Hélade de anchos espa-
cios y llegué a Ptia la de tértil gleba, madre de rebanos, a la casa del rey
Peleo. Este me acogioé de todo corazén v me amé como un padre ama a su
hijo tnico y me otorgd un pueblo inmenso, y vivia en el confin de Ptia,
reinando sobre los délopes. También yo te hice a ti tan grande como eres,
Aquiles semejante a un dios, améandote desde el fondo de mi corazén.
Como que no querfas ir con otro a un banquete ni comer en el palacio,
hasta que yo te sentaba en mis rodillas y te saciaba de carne, que te cortaba
antes, y te ponia al alcance el vino. Muchas veces me empapaste de vino
la tunica sobre el pecho, cuando lo espurreabas —jmolestias de la nifiez!—
ijCudnto sufri y cuintos trabajos me di por tu causa, pensando en que los
dioses no querian llevar a efecto un hijo nacido de mi! Pero hice de ti mi
hijo, oh Aquiles semejante a un dios, para que algin dia apartaras de mi la
afrentosa calamidad» '.

Fénix no era el progenitor de Aquiles, sino un refugiade en casa de
Peleo, al que éste habia hecho su compariero y aliado. La relacion anudada,
mezcla de amistad y vasallaje, tan caracteristica de las sociedades arcaicas,
convirtié al protegido en un ser agradecido que volcd todo su carifio en el
hijo del rey. Homero no lo dice, pero cualquiera de sus oyentes habria
sobrentendido que Peleo y Fénix se hallaban el uno respecto al otro bajo el
signo de la niotic {fides), recayendo en esta relacion el valor medio de la
accion verbal (retOopan) sobre el protegido y el valor activo (neifw) sobre
el protector 2. Colaboracién en la guerra y acompafiamiento en la paz eran
las formas habituales de pagar y honrar al jefe en el mundo de Odiseo, y
ésta fue también la situacién personal de Fénix, segiin ponia de manifiesto

T IX 485-95, trad. C. Rodriguez Alonso, Edit. Akal, Madrid 1986, cuya versién de la
Iliada al espariol es la que sige aqui; como la rimada de J.M. Pabdn para la Odisea,
Edit. Gredos, Madrid 1986. Refiero los cantos de la [liada en nidmeros romanos y los de la
Odisea en nimeros ardabigos.

? Cf. E. Benveniste, Vocabulario de las instituciones indoeuropeas, trad. fr. M. Arminc,
Edit. Taurus, Madrid 1983, p. 74s.
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su presencia a la vez en el ejército mirmidén y en la tienda del Pélida.
Habia algo, sin embargo, que daba a ese vinculo entre los dos hombres un
intensidad emocional muy caracteristica, mas honda atGn que la contenida
en una relacién corriente de pistis. Fénix, en efecto, emplea €l apelativo de
«hijo querido» (pilov téxog: IX 437, 444} para dirigirse a Aquiles, y este
tratamiento es adecuadamente correspondido por el Pélida, que llama
«papd anciano» (ftta yepaig: IX 607) al Amintérida.

Fénix habia sido maldecido por su progenitor, Amintor Orménida, a
causa de una sierva doméstica, a la que aquél habia seducido para compla-
cer a su madre desdenada. La maldicién paterna atrajo contra él a las divi-
nidades subterrdneas y le acarred la privacion de descendencia. La entrada
en ¢l hogar de Peleo cambio de destino del dvéoniog, y le ofrecié la oportu-
nidad de asumir [a paternidad postiza sobre Aquiles, distinta y compatible
con la que ya ostentaba el rey.

La terminologia empleada resulta, una vez mas en Homero, enorme-
mente significativa. Para referirse a su padre biolégico y legal, Amintor
Orménida, Fénix empleaba la palabra natrip (1X 448, 453), y para aludir al
hijo propio que estaba condenado a no tener jamds, utiliza el vocablo vidg
(IX 455). En cambio, como acabo de indicar, la relacion filial entre Fénix
y Aquiles aparece referida por el par étta-1éxog. A este respecto conviene
tener en cuenta aqui el andlisis filol6gico efectuado por E. Benveniste sobre
el concepto de paternidad en la familia indo-europea *. En ¢l estadio lin-’
giiistico mds antiguo * pater era ante todo un término clasificatorio, la cali-
ficacion permanente del dios supremo de los indoeuropeos (lat. Jupiter; gr.
Zeb ndtnp), quedando en él incluida la relacion de paternidad fisica; a su
vez, la palabra * atta (lat. atta; got. atra; hit. atta, etc.) se superpone a la
anterior para significar el padre nutricio, aquel que educa al nifio y mantie-
ne con €ste una relacién estrecha y afectiva. En el griego homérico vemos
que dtta ha retenido solamente este valor sentimental y tréfico, mientras
que natrp ha conservado la vieja sonoridad autoritaria y patriarcal, afia-
diendo ademds la cualidad procreadora que al principio no tenia.

Nos podemos preguntar ahora por qué razén el apdtrida Fénix se sintié
aliviado con la atribucién de paternidad sobre Aquiles. ;Es que no le basta-
ba la relacion de miotig con Peleo, el patrimonio recibido y su insercién en
el oikos real? La respuesta nos la da el propio interesado cuando dice que
del nino hizo su propio hijo «para que algiin dia apartaras de mi la afrentosa
calamidad» (IX 495). Se trata evidentemente de la maldicién paterna de no
verse jamds agraciado con descendientes de su misma sangre, lo que repre-
sentaba para él un futuro de incertidumbre y desamparo. ;En qué sentido?

En la Tliada aparece por dos veces una expresion formular que de mane-
ra indirecta hace referencia a la bendicién que supone para las personas
ancianas la existencia de los hijos: o0d¢ Tokelo1 Opéntpa ¢piloig angdmxe

* Op. cit., p. 138s.
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(IV 477-8; XVII 301-2). En un caso s¢ introduce la férmula con ocasion de
la muerte del joven Simoisio a manos de Ayax Telamonio, y en ¢l otro es
la desaparicion de Hipotoo, también en combate, lo que trae a cuento el
giro tipico. Para dar mayor dramatismo a la pérdida acaecida, e! poeta
consigna en ambos pasajes ¢l nombre de los padres y el pais de origen;
incluso imprime un tono bucdlico al relato anadiendo unas pinceladas sobre
el paisaje patrio y los campos paternos —esas tierras que ya nunca ¢l caido
volveria a pisar. Los progenitores esperarardn en vano el retorno del hijo
amado, y con €l se ird para ellos un buen pufiado de esperanzas. Ese varon
nico no sélo representaba la continuidad del oikos, sino también un sus-
tento y un béculo en la vejez. Y eso era precisamente lo que habia encon-
trado al fin de sus dias el afioso Fénix tras haber ejercido una segunda
paternidad sobre Aquiles.

No carece de interés el hecho de que la férmula aludida juegue con un
compuesto verbal de 8idwpt al efecto de denotar la idea de obligacién de
los hijos para con los padres al llegar ¢stos a la vejez. "Anodidwopt nos
coloca en el campo semdntico del regalo, esto es, frente a una préctica
perfectamente institucionalizada, y sobre cuya importancia hace ya tiempo
que se llamé la atencion *, Esta forma verbal nos designa en concreto un
contrarregalo, una contraprestacién: la alimentacién (@péntpa) y cuidados
que se han recibido durante la crianza (tpodr}} son devueltos a los progeni-
tores conforme a un principio de reciprocidad y generosidad bien conocido
en las sociedades primitivas y arcaicas, en aquellas en que la moral del don
puede llegar a organizar las relaciones humanas como un sistema de presta-
ciones totales °.

La trophé del hijo varén, sea la de un noble como Orestes (1X 143,
285), sea la de un simple plebeyo (16, 19), se concibe y se siente a la vez
como deber imperioso y profunda satisfaccién: porque aquél serd un dia el
llamado a suceder al padre no s6lo en la administracién de la casa, sino
también en el culto familiar a los mayores (Plat., Leges 773¢) —esa religion
doméstica a la que tanta importancia daba Fustel de Coulanges®. La piedad

* M.1. Finley, El munilo de QOdiseo, trad. ing. M.H. Barroso, Edit. FCE, 2 ed., México
1978, p. 75s., 175s, .

> Vid. el trabajo cldsico de M. Mauss, Essai sur le don (1923/24), recogido en su libro de
rccopilacion Sociologia y antropologia, tr. fr. T. Rubio, Edit. Tecnos, reimpr., Madrid 1979,
p. 153-263.

¢ La ciudad antigua, tr. fr. A. Fano, Edit. Edaf, Madrid 1968, p. 37s, con una expresiva
cita de Luciano que no he podido localizar: «el muerte que no ha dejado hijo no recibe
ofrendas y estd expuesto a sufrir un hambre perpétua». Léase asimismo L. Garcia lglesias,
‘Ex nmutépov nuict. La idea de unas herencias inmateriales entre los antiguos griegos, en
ATHLON. Satura Grammatica in honorem Francisci R. Adrados, vol. 11, Madrid 1987,
p- 289-314, quien consigna como primera obligacion del hijo precisamente la de continuar la
devocidn a los mayores: «Este, al morir el padre sobre todo, recoge en herencia la responsa-
bilidad de la pervivencia del culto familiar; como imperativo religioso y como deber ineludi-
ble para con la patria» (p. 290). Pueden completarse estas lecturas con la de R. Garlard, The
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filial comportaba asi pues un doble compromiso: el sustento y asilo al ser
anciano, por una parte, y el cuidado del sepulcro y de las ofrendas de
alimentos que habrian de procurarsele tras su muerte, por otra.

Si exceptuamos el sino trigico de Edipo, quizds no exista en todo el
ciclo €pico griego un personaje més desgraciado que Priamo. El anciano
rey de Troya incita a la mayor compasién no porque una espada de aqueo
siegue finalmente su vida sin remisién posible; ni siquiera porque ciudad y
reino se pierdan para siempre con la introduccién del fatidico ingenio de
madera. Priamo es, antes ya de drbol caido, un viejo tronco seco y podado,
al que han ido cercenando sus ramas, retonos en flor de la edad. El mismo
se¢ duele de ello poco antes de que Aquiles se abalance para arrancarle al
hijo del alma, a Héctor, su promogénito, baluarte y digno sucesor (XXII
44s): «Apiddate, ademds, de mi, el desdichado, que atn estoy en mis caba-
les, de mi, el desgraciado, al que ¢l padre Crénida hace perecer en el um-
bral de la vejez con dolorosa suerte, después de ver desgracias sin niimero:
hijos pereciendo, hijas arrastradas como esclavas, tdlamos destrozados, hi-
jos pequeiios lanzados a tierra en atroz carniceria y nueras arrancadas por
las manos malditas de los aqueos» (XXIT 59-65). Es la antitesis del alborozo
que siente Laertes al final de 1a Odisea (514-15).

A su manera, el sufrimiento paterno es compartido por la esposa, la
pobre Hécuba. En ella el temido desgarrén reviste a los ojos del lector
moderno —aunque s6lo a los suyos— un cardcter mas genuino: «Su madre,
a su vez, desde el otro lado gritaba de dolor vertiendo lagrimas, y con una
mano soltd su seno k6Arov, con la otra levanté un pecho (uafdv) v, entre
lagrimas, le dijo aladas palabras: «Héctor, hijo mio (tékvov &uov), respeta
(uideo) estas cosas y apiddate (#kénoov) de mi persona, si es que alguna
vez te di mis pechos (palov), olvido de tus cuitas. Acuérdate de ellos, hijo
querido (¢pike téxvov), y rechaza a ese hombre devastador, manteniéndote
dentro del muro, y no te adelantes a hacerle frente. ;Cruel! Si te mata,
querido retoiio (pikov Odrog), yo no podré ya llorarte en tu lecho, yo que
te pari (tékov),...» (XXII 79-87).

Por la carga emocional que encierra, asi como por la elocuencia de sus
expresiones, este texto es de gran valor para nosotros. En el momento de
la verdad, la condicién tréfica de la madre es la que se invoca y la inica
que puede pesar ante el hijo dispuesto a dejarlo todo para salvar su honor.
Dar a luz y de mamar a otro ser constituye un acto de generosidad supre-
ma, y esto se recuerda con toda la espontaneidad que es habitual en las
sociedades mas desinhibidas corporalmente que la nuestra —por lo general,
las llamadas primitivas y arcaicas. En consonancia también con ello, el ape-
lativo constante en labios de la madre ya anciana no es vidg, sino el que
mejor destaca la dependencia bioldgica y alimentaria infantil, tékvov. Por

Greek Way of Death, New York 1985, p. 110s, acerca de las ofrendas de alimentacién y
bebida debidas al muerto.
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-otra, parte, y si-se nos permlte hacer un poco de-arqueologia juridica, el
verbo aibeioBai,,aqui proferido con toda justeza, nos sitia en el estadio
normativo correspondiente a la moral del don, a,un nivel de prederecho,
como dirfa L. Gernet . Este autor ha sabido poner de relieve la hondura y
smgulandad mtraducnbles del término aiﬁmg, una suefte de sentimiento de
respeto o de d15crecnon que s€ aproxima bastante a la reverencia rellglosa
si bien nglendo en el orden de las, relacmnes humanas ciertas abstenciones
0 actltudes de cara a un panente a un ser de emmente dlgmdad aun
suplicante, etc. Concretamente en Herodoto (1 61; 11T 139-40) el compues-
to r:pomSachm designa la obligacidn contraida por el donatario a raiz de
un regalo De 10 cual una cierta conclusidén se impone: «el atﬁwg es el
sentlmlento de la obhgacnon para, con una persona que, al hacer un don
gratuno ha reallzado una espeme de’ «inversién»; no obstante, la contra-
prestamén reahzada en fecha mdetermmaga no es ningun equwalente en
el sentldo mercanul de la palabra sino que emana de una generosidad en
que no entra el calculo» (,Hace “falta toldavna que expliquemos lo que
Hecuba ha dado a'Héctor y lo que ¢ila espera que éste le devuelva?
1Pero 51gamos deslmdando los campos de relac10nes famlllares y domés-
‘ticas que aqui nos intéresan, atentos, al vocabulario ‘que senala siempre sus
emotivas divisorias. La Odisea, por la mdole de su tema, ofrece a nuestra
bisquéda un vénero inagotable: - el .o e
*-Condicion equipolenté a la de* Femx 'sélo que en mujer, la tiene Euni-
clea respecto 'de Odiseo. La hija de Ops$ Pisendrida-habia sido comprada
por Laertes y, aunque esclava, era honrada como si de una esposa se tratase
(1,;432). Siluetada en la obra sobre un trasfondo-de hostilidades a la casa,
su personahdad ‘aparéece inarcadd con’ el trazo grueso de'la fidelidad, el
carifo y'la exclusividad ‘en el trato. Consistia’su carisma en haber sido la
nodriza del rey ausente, su tpo¢dg, sin haber por ello rivalizado én el lecho
con la madre-de éste —sabia decision de Laertes, que no de ella’(1, 433).
Odiseo no de]a de recordarle ‘esa relacion unica entre ambos cuando Euni-
cléa; quien’ naturalméhte lo ha-reconocido en el bafio por la cicatriz, vaa
romper a gritar de alegria sin reparar en las consecuencias: «LCémO anciana
[(naia)? ;Ti; aquella que aqui me criaste a tus pechos (oo &€ W Etpedeg
adth ¢ o® éni pald) me tendras de pcrder cuando llego al vigésimo ano, /
,soportando desgracias, sin cuento, al pafs de mis padres?./ Pero ya que lo
sabes y un. dios te-lo ha. puesto en el alma, / calla y nadie de la casa se
entere! Y, a ms, esto otro / ahora voy.a decirte que habra de tener cumpll—
miento:: I,_51 algin dios por mi medio da muerte-a esos fieros galanes, / ni
1 Derecho yprederqcfw eh la Grecia antigua (1948-49) récogido en su obra Antropologia
-de-la Grecig antigua; tr: fr! B. Moreno, Edit: Taurus, Madrid 1980; p'r 158s. Sobre este con-
cepta de-la moral,homérica; y sin referencia al nacimiento.del derecho, vid.-también W. Jae-
ger, Raideia, tr.sal. J. Xirau, W., Roces. 10 reimp., Edit. FCE, México y Madrid 1988, p. 23,
69; E.R. Dodds, Los gﬂegosylo irracionaf, 1r. ing. M. Araujo, Edit. Alianza, 3.* ed., Ma-
drid 1983, p. 30, autor que lo identifica con «el respeto por la opinién publica»; E. Benvems-

te;-op. cit:, p. 219, sedalando sus interesantés asociaciones con el términophilos. .
“Opcnp!S‘) T '
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de 11, mi nodriza (tpodod otiang), me habré de apiadar cuando mate / a las
otras mujeres que sirven aqui en mis palacios» (19, 482-90).

"El vocativo que primero sale de la boca de Ulises es paia, la palabra
que por igual emplean para dirigirse a la anciana Telémaco y Penélope °.
Del primero habfa sido la nifiera y ganado su mayor afecto entre todas las
criadas (1, 434-5), mientras que para la segunda era ama de compania y
valimiento en las labores caseras (4, 742s; 20, 147s; 22, 395-6). Sin embargo
no es ¢ste el apelativo genuinamente definitorio de la relacion entre el rey
y Euriclea. En ese mismo parlamento entrecortado, por anadidura, las
otras dos expresiones del héroe, la de lactancia y la de ama de cria, transmi-
ten al lector una cadencia afectiva mas personal ¢ intima. Al dnico que
habia dado de mamar la anciana es al reaparecido, y sélo él se permite
llamarla trophos —ademas, claro estd, del cantor, cuando se refiere a ella
en tercera persona '°. Esa nota exclusiva de entregar y confiar carifiosamen-
te la propia desnudez, para dar de mamar o para dejarse bafiar —el Ulises
transfigurado se deja lavar por la vieja, como antafo— es también en este
caso el eje de la relacion entre ambos, la forma y la base de su intimidad,
como diria G. Simmel, aquello que cada cual no da o ensefa sino al otro y
que constituye a un tiempo la estructura sentimental de la relacién ''. La
reina y su hijo observan con la sierva un trato tan estrecho como lo puede
tener Ulises, pero forzosamente distinto; y los apelativos que le son pro-
pios, paia y ypnig, carecen de la especialisima connotacién que encierra
tpopdg. El empleo de este término pues queda reservado al hijo de leche,
a s6lo aquel que ha recibido un algo del otro ser susceptible de crear un
vinculo mistico entre ambos 2. En otros labios, ademas de falso, el vocativo
Tpoddg hubiera sido interpretado probablemente como una falta de respeto
al jefe de la casa, como un saltarse la diferencia de generacién y equipararse
a €l en hermandad de crianza.

Por el contrario, el apelativo carifioso de tékog o tékvov puede exten-
derse a dos generaciones sucesivas sin detrimento de dignidad y autoridad
para ninguna de ellas. ¥ La buena de Euriclea lo era casi todo en aquella
casa: ama de cria para Odiseo (1poddc), ama de llaves para Penélope (ta-
uin), y ama seca para Telémaco (uaic). Frente a la anciana no todos podian
ser igualados en el afecto. Padre, mujer e hijo son a sus ojos una sola
unidad, un mismo desvelo en edad inferior a la propia. ;Qué padre iba a
ofenderse por recibir el mismo tratamiento afectuoso que el dispensado a
los otros dos seres mas queridos?

* 2,349, 372; 19, 16, 482, 500; 20, 129; 23, 11, 35, 59, 81, 171.

" En boca del cantor: 2, 361; 4, 742; 17, 3i; 19, 15, 21, 354; 2%, 380; 22, 480, 492; 23, 25,
39 69, 289 y obsérvese que el aedo llama tapin a Eurinoma: 19, 96. En boca de Ulises: 19,
489; 22, 391.

" Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacién, vols, I-1I, Edit. Alianza, 5.2
reimpr., Madrid 1986, p. 96-7.

'™ Vid. L. Gernet, art. cit., p. 176.

19, 22, 363, 474, 492; 20, 135; 23, 5, 26, 70.
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.1 . En el hogar-de Odiseo no habia cabida para un étta con la personalidad
de Fénix. O, quiza mejor, no lo habia en la estructura dramatica de¢l poema,
que es .tanto.co,rln'o_ decir, en la voluntad arménica del aedo. Sin-embargo,
la palabra-esta constantemente en los labios de Telémaco referida a una
persona realmente. entranable, para la familia, el iporquerizo Eumeo {16,
130).,Y es-que el fiel mayoral habfa sido criado en la casa de:Laertes por
la propia reina, al mismo tiempo que Timena, la hermana menor de Odiseo
(15, 363s); mantenia pues_con la abuela de Telémaco esa clase de intimidad,
que sodlo se,puede anudar en la infancia, qu¢ era también solicitud agradeci-
da a la protectora, y que en parte: le venia de haber sido el companero de
juegos de.la hermana del rey —aunque no por necesidad su hermano de
leche, la relacién que seria de un Proteas ¢on Alejandro Magno (Arr. IV
9, 3). Es comprensible entonces que ¢l joven Telémaco emplease con el
noble piarego un tratamiento carifioso, maxime si se tiene en cuenta el
papel que jugaria Eumeo en la venganza final, asi como la anudacién de
parentesco resultante con la casa del rey (21, 215-16). _ :

..+En muchos sentidos aquél seguia siendo un mundo de posesiones y. de
entregas, de afectos intensos, totales, todavia ajenos a la juridificacion que
comportard la condicion de persona y-de ciudadano, ajenos a la reversibili-
dad y contractualidad de las relaciones conforme a derecho. Eumeo habia
sabido ampliar, el -crédito. (pistis) que ‘tenia ante su amo en un momento,
critico para la casa, y su recompensa en réditos de libertad seria todo lo
generosa que se podia esperar. Habiendo padecido de nifio la degradacién
social de la servidumbre a resultas de uno de los tantos actos de pirateria
que se daban entonces, recuperaba ahora todo lo perdido y emparentaba
con Odiseo. - -, . Lo - . :

.. Por afadidura,.en efecto, aquél era-un mundo incierto y precario, en
que no siempre se acertaba a jugar la mejor carta. Melanto no era una
muchacha (5u®n) cualquiera en el hogar de Odiseo: engendrada por Dolio,
el diligente cuidador de Laertes en la vejez, ella habia sido la nifia mimada
de Penélope, madre tan sélo de un varén, quien «habiala educado y mima-
do como a;una hija, regaldndole juguetes caros a-su corazén» (18, 322.3}.
Melanto. era a Penélope lo, que Eumeo habia sido a la reina madre, solo.
que los comportamientos de uno.y otro acabarian por ser antitéticos. La
joven habia humillado a su duefia y ultrajado la sacralidad del hogar unién-
dose con, el detestable, Eurimaco, ademés de ofender a Eumeo y al pobre
huésped, y por todo ello pagaria con la vida como con su vida pagaria
aquella sirvienta fenicia que a su cuidado tenia al hijo del Orménida Tesio
y al que entregé impiamente a los comerciantes fenicios (15, 450s). Traicio-
nar esa relacién intima basada en el delicado lazo de la crianza equivalia a
violar una ley sagrada, la themis que preside la vida de la casa, y la sancion
podia venir tanto de los dioses (15, 478) como de los hombres (19, 489;
22,-417s). ' . o o

Si los valores familiares y domésticos adquieren una relevancia extraor-
dinaria en ta Odisea, tampoco faltan en ella alusiones mas o menos veladas
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al derccho de alimentos que en buena costumbre asiste al ser mas desvali-
do. Hacer votos por que una persona tuviese la dicha de llegar a la vejez
arropada por la propia gente, por ¢l marido y los hijos, como hace Ulises
con Areta (13, 59s), no era desde luego una formalidad vacia de contenido.
Es cierto que la férmula tipica de la liada no se repite en la Odisea, pero
la sensibilidad ante esta cuestion no experimenta cambio alguno.

.Ya a comienzos de la obra Telémaco deja bien en claro por qué razén
no estaba dispuesto a transigir con las exigencias de los pretendientes de
que despidiese a Penélope para asi librarse de ellos: «Ni por pienso, joh
Antinoo!, he de echar de mis casas a aquella / que la vida me dio y la
crianza (£0peye)» (2, 130-1). Idéntica reaccién de solidaridad tiene el mozo
con ¢l heraldo Medonte cuando la furia vengadora de su padre siembra la
muerte entre los pretendientes: «Tente, padre, y aparta tu espada de un
hombre sin culpa; / y aun habrd que salvar al heraldo Medonte, que estu-
vo / al cuidado (kndéoketo) de mi en nuestra casa cuando era yo nifior
(22, 356-8). Similar deuda de reconocimiento manifiesta Eurimaco, en su
caso para con Qdiseo: «jOh discreta Penélope, prole de Icaro! Confia, / no
te den en el pecho cuidado estas cosas. No hay / ni después ha de haber ni
tendrd nacimiento hombre alguno / que sus manos descargue en tu amado
Telémaco en tanto / yo esté vivo y contemple la luz sobre el haz de la
tierra. / Pues, te voy a decir y de cierto tendrfa cumplimiento, / chorrearia
por mi lanza su sangre tifiendo de rojo / el 4stil, ya que aquel destructor de
ciudades, Ulises, / tantas veces, sentado en su falda, me puso en las manos /
los pedazos de carne y me dio de beber dulce vino. / A Telémaco quiero
por ¢llo entre todos tos hombres / y no debe la muerte temer, de nosotros
al menos, / tus galanes: venida de un dios imposible es rehuirla» (16, 435-
47).

Poco ha de importarnos que el proco esté aqui mintiendo como un bella-
co (16, 448); lo que resulta verdaderamente significativo de sus retorcidas
palabras ¢s la cultura moral que presuponen, en concreto, ese sentimiento
de obligacion, hondo e inefable, que siempre engendra el contacto tréfico,
por mas lene que éste haya sido. De Eurimaco no cabia esperar una devo-
lucién en especic equivalente a las atenciones recibidas durante la nifiez,
pues ni Ulises era su padre ni habia cargado con el peso de su alimentacién.
Aun asi, se podia entender que un lazo espiritual unia en el afecto a los dos
seres. En los casos de Eumeo y Melanto, a un nivel social inferior, también
se aguardaba en ellos la debida correspondencia: como criados defen 1a
casa, con un mimo impropio del dispensado a los de su condicién, el pago
de lealtad exigido no admitia rebajas, y de ahi que la indignacién de Pené-
lope por la conducta de su nifia mimada estallase en amenazas e invectivas
(19, 91s). .

Hasta aqui hemos venido considerando los vestigios del derecho de ali-
mentos y la crianza en la poesia épica. Es hora ya de que demos un salto
en el tiempo y nos preguntemos por la clase de evolucién que han experi-
mentado estas practicas en los periodos inmediatamente subsiguientes. Por-
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que la piadosa costumbre de pagar en la ancianidad de los padres la manu-
tencién procurada a los hijos ena infancia no se limita a la época oscura y
los comienzos del arcaismo. En la legislacion atribuida a Solén encontramos
la pervivencia de una,norma que:debié de tener un amplio radio de. aplica-
cién en el mundo griego M. . ' R e P

Autores,posteriores nos informan,. en efecto, de una.ley soloniana que
recogeria el antiguo precepto de subvenir a las necesidades.de los padres
en su edad-anciana. Plutarco constituye en esta materia nuestra fuente mas
precisa-alicomentar dosiexcepcionesia la. norma establecidas por el propio
legislador. La primera de ellas prescribia lo siguiente: «Viendo a la ciudad
saturada de gente. que no paraba de afluir al Atica desde todas partes en
busca‘de seguridad; viendo  también a la mayor parte del pais envilecida y
desocupada; y que los hombres:de la mar tenfan por costumbre ¢l no llevar
nada a quienes-carecian«de:cosa.alguna que ofrecer a cambio, orientd a los
ciudadanos hacia el trabajo en-las manufacturas,.y. redactd-una-ley por la
cual dejaba de seriobligatorio. para el hijo alimentar al padre que no’le
hubiese. ensefado, un oficio: kai vopoy Eypoyev- vid Tpédery OV TATEPR pi
Si5atapevov téxvny Endvaykeg pn eiva (Plut., Solon XXII 1). Y la segun-
da afiadia: «Mds severo todavia era aquello de que dejaba de ser obligatorio
para: los ‘hijos .habidos con las heteras-el alimentar a los padres (10 unde
10ig &f raipag yevopgvolg EmdvayKeg gival toug. Ratépag Tpédev), como
ha historiado Heraclides Péntico. Pues quien menosprecia lo noble del ma-
trimonio es-evidente que no se lleva-a una mujer por razén de los hijos,
sino por placer; tiene ya su recompensa;(usfov), y no le resta derecho
alguno sobre los nacidos; para los.cuales €l ha.hecho de 'su.nacimiento un
oprobio» (Plut., Solon XXII 4). " v -

El testimonio de Aristéfanes viene a completar muy bien el de Plutarco,
porque nos ipreserva’el contenido positivo de una norma que hasta. aqui
estaba s6lo implicita, esto es, su enunciado prescriptivo;:a la vez que nos
refiere. un .dato. técnico de la mayoriimportancia en.orden a determinar su
autenticidad, la inclusién de la misma en los kyrbeis: «Sin embargo, tene-
mos una antigua ley (vépog nokaidg), escrita en las tablas de-anuncios (xup-
Peotv) de las cigiieias:: «Cuando el padre cigiiefio haya criado (1pédav) a
los cigofiinos hasta que puedan volar, los- polluelos deben -alimentarle -a él
aisu vez» (8l 1edg veottodg TOv matépa nahiv Tpédey) . Estd claro que
el comico ateniense hace aqui la parodia de una norma juridica que-aun

14 Los fragifnénfos' de’la 1egislaci6'ii soloniana sobre é'g{fé' materia estan recogidos por
E. Ruschenbiisch, ZOAQNOE NOMOI. Die Fragmenie des solonischen Gesetzeswerkes mit
einer Text und Uberlieferungsgeschichte, Wiesbaden 1966; p. 89-91 (= F 54-58b), aunque sin’
un comentario histérico-juridico sobre su contenido y significacién; y por A. Martina; Solone.
Testimonianze sulla vita e I'opera, Roma 1968, p. 226-8 (= F 454-456), también sin entrar en

su andlisis. Tampoco ofrece gran cosa sobre el particular la puesta al dia de P. Oliva, Solon.
Legende und Wirklichkeit, Konstanz 1988, p. 67: «Mit diesem Gesetz soll Solon seine Mitbiir-

’ * .

ger zu handwerklicher Titigkeit .ermutert haben».’ * : B
15 Aves 1353, trad. F.R. Adrados, Editora Nacional, Madrid 1975.. - B



Crianza y derecho de alimentos: de Homero a Soldn 39

poseia plena vigencia en la Atenas del siglo V y que seguia expuesta, como
las restantes leyes de Solén, en los cilindros de madera giratorios conocidos
con el nombre de axones o kyrbeis '°.

Eliano, por su parte, no olvida traer a cuento la ley de Solén cuando
describe el comportamiento solidario de los ejemplares jovenes de leones y
elefantes para con los miembros mas viejos de la manada (N.H. VI 61;
IX 1). De sus dos alusiones, muy tangenciales ambas, a la disposicién que
aqui contemplamos interesa destacar la repeticién de términos tales como
podt y Erdvaykeg, lo suficientemente técnicos y elocuentes como para
haber formado parte del texto original. Su presencia estd asimismo atesti-
guada en nuestro Gltimo informante, Libanio, ya en el siglo IV d.C. 17,

No cabe duda que en materia de alimentos Sol6n ha recogido una regla
de derecho consuctudinario (themis) cuya vigencia estd atestiguada desde
la época oscura y cuya fuente de conocimiento es la poesia oral, mas con-
cretamente, Homero . Su dmbito de aplicacién, por consiguiente, desbor-
daba ampliamente el territorio del Atica, si es que no se extendfa a todo el
mundo griego. Sabemos, por ejemplo, que la legislacién de Carondas se
ocupaba de los alimentos entre parientes como parte del derecho de familia
¥ que regulaba su prestacion en los supuestos de orfandad: «Carondas tam-
bién escribié una ley digna de admiracién, la referente a la tutela de los
huérfanos... Escribié que los parientes cercanos por linea parterna adminis-
trasen los bienes de los huérfanos, pero que los huérfanos fuesen alimenta-
dos (tpedécbar) por los parientes cercanos por linea materna» °. En este
mismo espiritu de garantizar los mejores cuidados al nifio hay que entender
otra disposicién sobre la contraccién de segundas nupcias: «Quien dicse
madrastra (untpuiav) a sus hijos no sea estimado ni tenga voz entre los
ciudadanos como quien proporciona un mal importado contra sus propios
asuntos. Porque, dice, si por azar hubieses acertado, es de locos el intentar
tomar segunda esposa de nuevo» (Diod. XII 14, 5). El historiador siciliota
interpreta el sancionamiento de los nuevos esponsales como una medida en
favor de la paz familiar: «Grandisimas y més penosas discordias suscitan en
las casas los hijos frente a los padres a causa de la madrastra, y por ello
muchas e inicuas situaciones se dramatizan en los teatros» (Diod. XII
15, 1). Es muy probable que el legislador estuviese procurando prevenir
aqui, entre otros, los casos de incuria, por no decir de ruindad, en lo tocan-
te a la mantencion de los hijastros.

" Acerca de éstos, cf. E. Ruschenbusch, op. cit., p. 14s.; R. Stroud, The Axones and
Kyrbeis of Drakon and Solon, Univ. California 1979, passim; P. Oliva, op. cit., p. 59.

" Vid. E. Ruschenbusch, F 55b = A. Martina F 456 C (= Libanio, Pec! X1 14); A. Mar-
tina, F 456d (= Libanio, Epist 1244),

"* Empleo aqui la expresion fuente de conocimiento en el sentido en que lo hace cierta
romanistica: J.M. Garcia Garrido, Derecho privado romano, 4. ed., Madrid 1988, p-2%; a
sabiendas de la critica de A. D'Ors, Derecho privado romano, 3.2 ed., Edic. Univ. Navarra,
1986, p. 26.

1% §II 15, 2. Trad. 1.J. Torres Ruiz, Legislaciones de la Magna Grecia. Textos transmiti-
dos, Granada 1976, p. 73.
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. El mal en cuestién llegd a convertirse en un topico de la literatura grie-
ga, y como tal aparece denunciado en sus diversos géneros. Esopo nos saca
de dudas sobre la naturaleza del problema en una de sus moralejas: obt®
xai tdv naidmv -ody dpoing tpédovar of Hmd unTpuris TpedipevoL Tolg
pntépag Exovowy 2. En el verbo tpépm, obviamente, hemos de ver algo
mas que la mera alimentacion; es el trato gencral dispensado a los menores
lo que estd implicito, lo que merma también en calidez y carino, como
Euripides pone:en boca.de Alcestis: «Una siplica te voy a hacer —pide a
su marido.la que va a dejarse morir—, mas no equivalente, pues nada hay
mas preciado que la vida, pero justa, como tu reconocerds, pues ti quieres
a estos hijos no menos:que yo, si estds en tu sano juicio. Soporta que ellos
sean los'amos en la casa y no des una madrastra a estos hijos, volviéndote
a casar, la cual, siendo una mujer peor que yo, por envidia, se-atreveria a
poner:la mano encima de estos hijos tuyos'y mios» ? B oo

El temor de la abnegada esposa de Admeto no era mera ‘palabreria ni
licencia poética del tragico ateniense. En la mente del auditorio- estaba,
entre seguramente muchos otros casos, la terrible 'suerte. de -Frénima, que
Herodoto acababa de contar en sus Historias (IV 154, 1s). ;Habra que
recordar entonces que Cenicienta no es solo un bonito cuento de hadas,
sino también un espejo simbélico de honda y perdurable historia fami-
liar? 2. o

La especial.atencién que debié de merecer la trophé en la codificacion
del catanio lo pone de manifiesto una cita de Aristoteles: «Por tanto, la
comunidad constituida naturaimente para la satisfaccion de las necesidades
cotidianas es la casa (0ix6c), cuyos miembros llama Carondas «companeros
de panera» (dpocintoug),”y Epiménides de Creta «del mismo comedero»
(duoxdnouvc)» 2. Es un énfasis en el hermanamiento alimentario como base
de solidaridades futuras que tiene otro correlato lingiiistico en el término
opoyaraxteg, de gran importancia para la «constitucion material» ateniense
de los siglos VII y VL. Filocoro, en efecto, nos preserva el-texto de una
antigua ley ateniense relativa.a los criterios de admisién en las fratrias:
o 68 dppdtopag ndvaykeg déxeobar Kai Tovg duoydraktag (F. Gr. Hist.
328 F 35). El Estagirita saca a colacién esta voz al proseguir la discusion
sobre los cuadros basicos de la polis: «Y la primera comunidad constituida
por varias casas en vista de las necesidades no cotidianas es la aldea (xoopun),
que en su forma mds natural aparece como una colonia de la casa (dnowkia
olkiug): algunos llaman a sus miembros «hijos de la misma Jeche» e «hijos

™ Corpus Fabularum Aesopicarum, vol. 1, ed. A. Hausrath, Leipzig 1970, nim. 121,
p. 148. _ . , , o T
3" Euripides, ‘Alcestis, 300s., trad. A. Medina Gonzilez, Edit. Gredes, Madrid 1977.

2 Y hablando g]e hadas, sobre su figora en la cultura del regalo, cf. M. Mauss, op. cit.,
p. 207. ’ .

# Polir. 1252b, 12-15, trad. J. Marias, M. Araujo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1970. La citada palabra époxdnovg puede también ser leida dpokdnvouc.
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de hijos» (0l¢ korobal tTiveg dpoydiaktag naiddg te kal maidov nai-
dac» ¥,

Parece claro pues que nos hallamos en presencia de un valor hondamente
sentido por la sociedad griega primitiva, de una idea expresada en tantas
imagenes como emociones le estin asociadas, y que tenia por fuente de
inspiracién simbdlica a la casa, al oikos «das ganze Haus», que diria Otto
Brunner #. Otrora, antes de los trabajos renovadores de F. Bourriot y
D. Roussel *, ese marco de referencia no era en la pluma de autores como
G. Glotz el oikos, sino el genos, pero el historiador francés hablaba de sus
contenidos en los mismos términos que por nuestra parte acabamos de ver
en las fuentes referidos al oikos: «Quand le génos devint sédentaire sur le
sol grec, autour du foyer commun continuérent de ser réunir tous ceux qui
perpétuiaent le sang de I'ancétre. Sous le méme toit, ils ont sucé le méme
lait (dpoydrakteg), respirent la méme fumée Spdkunvolr), mangent le pain
de la méme huche (dpoosianvoi)» . En el pensamiento arcaico la ligazdn
por la trophé de los miembros del oikos ha quedado plasmada a todos los
niveles: desde la poesia oral y el mito hasta la ideologia politica, pasando
por el derecho de obligaciones y, en concreto, el derecho de familia.

Homero constituye, ya lo hemos adelantado, la primera formulacién de
ese pensar que no ha dejado de experimentar cambios a lo largo de los tres
siglos de formacién de la polis (VIII -VI). Tan significativas como estos
jalones evolutivos son las permanencias, las reminiscencias, las profundida-
des encalmadas o las aguas remansadas a las que no ha afectado la fuerza
de la corriente. De Homero a Aristételes el paso del mito al logos se ha
consumado plenamente, y el nacimiento de la politica ha dado ya todos sus
frutos. Pero en el capitulo de la crianza como parte de la oikonomia las
continuidades no son menos llamativas.

Para empezar, el tipo de comida que se ingiere, junto con la inmortali-
dad y la eterna juventud, constituye uno de los rasgos distintivos de la
divinidad respecto de los hombres en el mito homérico: los olimpicos toman
néctar y ambrosia, pero de su ingestién no pende para ellos la superviven-
cia; como diria Aristoteles (Metaph. 1000a, 18), puesto que se trata de se-
res inmortales, su consumo ne se equipara a la trophé de los humanos, sino
que supone solamente una fuente de placer. Ya desde la misma infancia
quedan irremediablemente marcadas las diferencias entre las dos estirpes,
extremo que no deja de recordar la severa madre de los dioses al flechador
del arco de plata: «Seria como tu dices..., si hubiérais de tener en igual
estima a Aquiles y a Héctor. Mas Héctor es un mortal y mamé el pecho de

# Polir. 1252b, 15-18, trad. J. Marias, M. Araujo.

¥ Das «Ganze Haus» und die alteuropiische «ékonomik» (1950), reed. id., Neue Wege
der Verfassungs— und Sozialgeschichte, dritte Aufl., Gottingen 1980, p. 163-127.

¥ F. Bourriot, Recherches sur la nature du génos. Etude d’histoire sociale athénienne,
periodes archaique et clussique, Paris 1976, passim; cf. asimismo M.I. Finley, Max Weber and
the Greek City-State, en id., Ancient History. Evidence and Models, London 1985, p. 90s.

¥ La cité grecque, reed., Paris 1968, p.15.
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una mujer; Aquiles, en cambio, es hijo de una diosa, que yo misma cri€ y
mimé...» (XXIV 56-60).

Para los mortales el pan de cada dia es duro trabajo y sustento, nutricién
(9, 191). Maés aiin, ser hombre civilizado significa.cultivar la tierra. (10, 147)
y amasar ¢l pan (9, 89, 191), la tarea que desconocen los ciclopes (9, 105s);
ser hombre civilizado es compartir ese pan con los,deudos y afines bajo un
mismo techo, al amor religante de un mismo hogar, y no en la soledad de
un antro, como acostumbraba Polifemo (9, 187s). Todos los valores e imi-
genes vinculados a esta vida doméstica (por ej. 12, 42-3), a la  que los
griegos concibieron como un todo orgénico de derecho natural y a la
que consagraron la oikonomia ®, aparecen nitidamente configurados ya a
partir del mundo de Odiseo y no perderdn jamds relieve én la historia pos-
terior de Grecia. El vocablo-oikonomia no se encuentra todavia en Homero
—vid. sin embargo 11, 185—, pero es cierto que como concepto estd plena-
mente conformado en Hesiodo, y en la Odisea misma aparece Ia expresiva
palabra olk@derin: «Y tal era la lucha, mas no me gustaba el trabajo / ni
el cuidado de casa y familia que da hijos ilustres» (toiog Eu &v moAguw
Epyov D€ por o Pirov.Eokev obd -olkoderin; 7| 18 tpédel dylad tékva,
14, 222-3). El vocablo se compone a partir del verbo d$pErAo, como prueba
el.pasaje. 15, 21, y significa el cuidado acrecentador de la casa —una solici-
tud que de modo caracteristico redunda- en el crecimiento de hijos ilustres.
Teniéndolo en cuenta la diosa machista advierte al incauto Telémaco que
la mujer desposada en segundas nupcias se desentiende de los hijos habidos
del primer.matrimonio y se consagra unicamente a los del nuevo marido
(15, 20-23). A :

Ast pues, el oikos constituye ya en el snglo VIII el hecho de sociedad
mas radical del mundo griego. Una civilizacién agraria, patriarcal, andro-
céntrica y, en el fondo, profundamente aristocratica, como la helénica, ex-
plica la fijacién de esta estrutura de vwen(:la y pensamlento frente al paso
del tiempo. :

En la totalidad 1ntegrada y orgamca que es el oikos el nifio que nace se
1ncorp0ra como parte vital de ese conjunto (tierras, animales, siervos, mu-
jeres, afines, parientes difuntos), y su identidad es primariamente identidad
de crianza, de pan y de leche, de cohabitacién doméstica bajo la autoridad
del sefior y padre, de la casa, del Hausvater, del Samtomg ¥, La emergencia
del yo moral, juridico y politico tiene que ser a la fuerza un proceso lento,
diluido como estd el individuo en el todo familiar. Como, recordaba E. R.
Dodds, «cl hombre homérico no tiene concepto alguno unificado de lo que

T Vld O Brunner, art. cit., passim; MI Finley, La economm de la cmuguedad trad.
ingl., J.J. Utrilla, 2. ed., Edit. FCE Meéxico 1986, p 115, quien significativamente conoce
el articulo de Brunner: p 13 n. 3.

® Sobre la palabra despotes, antes de la apanclon en el griego neotestamentario del re-
dundante oikodespostes, vid. E. Benveniste, op. cit., p. 192s.
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nosotros llamamos «alma» o «personalidad» 3. Durante la infancia el nifio
se define por derivacion, es visto como «vastago» o «retofio» que promete
(ind. * sunus > gr. huiis, vivg), y esta imagen apendicular, casi umbilical
todavia, es la primera que viene a la mente de Tetis en el planto por Aqui-
les: «jAy de mi, madre infausta de un héroe! Pues pari a un hijo irreprocha-
ble y fuerte, el mds grande de los héroes, y él fue para arriba como un
retofio (£pvei); lo crié como una planta en la ladera de una vifia (10v peév
vy Opiyaca, dutov &g youvd Glofig) y lo envié en las corvas naves al
interior de Ilién para luchar contra los troyanos, mas no lo volveré a recibir
de vuelta a casa en la morada de Peleo» ¥'. La metafora vegetal cobraba
pleno sentido en el mundo rural de la épica. El poeta de la Odisea se vale
también de ella para hacer realzar a Eumeo la apostura agraciada de Telé-
maco, digno sucesor de su padre: «después que los dioses lo hicieron crecer
cual derecho retono» (t0v ¢nel Bpéyouv Beol Epvel).

El Pélida no habia tomado aiin esposa ni fundado un ¢ikos, como Odi-
seo, con lo que al dolor de madre se aiadia ¢l de abuela fallida, sin esperan-
za de descendencia. De haber sobrevivido a la guerra de Troya, aquel vas-
tago se habria convertido él mismo en cabeza de un nuevo hogar, si bien
no menos supeditado que de nifio a la entidad superior que es la casa como
institucién transpersonal y perdurable *. Ulises anorara el hogar itacense
en su vagar, con los campos, bienes y seres queridos, pero no la persona de
Penélope desgajada del oikos, lo que ¢l hombre caballeresco y el roméntico-
llamaria el ser amado —un alguien incompatible con el goce simultdneo de
otra mujer, de una Calipso, por ejemplo (5, 204s); y la l6gica de sus sucesor
y retofio, Telémaco, responde ya a la del jefe de familia, a menudo con esa
opacidad de sentimientos, de tonalidada masculina y patriarcal, que tan
insufrible puede resultar a la sensibilidad del hombre actual *.

¥ Op. cit., p. 28.

A X VI 54-60. Obsérvese que Tetis, contrariamente a Fénix, emplea indistintamente los
vocablos vidg y tékog (v. 63) para referirse a su hijo Aquiles. Se tiene pues por madre en el
mas pleno sentido de la palabra: progenitora, amamantadora y tutora. A una nodriza, en
cambio, le esta vedado proferir el primero de los apelativos.

2 Retomando el aserto de Dodds, esto nos remite al problema de la emergencia de la
nocién de persona e individuo en la antigiiedad grecorromana: cf. M. Mauss, Sobre una
categoria del espirite humano: la nocién de persona y la nocién del yo, (1938), recogido en
op. cit. (supra n. 5), p. 307-333; L. Gernet, La loi de Solon sur le testament (1920), reeditado
en id., Droit et société dans la Gréce ancienne, Paris 1955, para un anélisis de la consagracion
legal del oikos en la codificacion soloniana, como centro de la vida social y objeto de mixima
atencién en ¢l espiritu del legistador: lo que a éste preocupa es la casa, su preservacidn, 1o
el individuo y su interés particular; vid. asimismo J.P. Vernant, El individuo en la ciudad,
Rev. Cuaderno Gris 6 (19903, p. 13-29, con interesantes reflexiones acerca de la época arcai-
ca. Una perspectiva etnografica general en torno a la identidad del nifo en el grupo la ofrece
L. Lévy-Bruhl, El alma primitiva (1927), tr. fr. E. Trias, Ed. Peninsula, Barcelona 1974,
p. 177s. cita que en nada me compromete con la tesis bésica del autor, que es la de negar la
dimension légica a este pensamiento.

® Por ej. 16, 73s; 19, 530s; 20, 131s; 23, 97s., aungue sin duda se podrian encontrar otros
pasajes.
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Cuatrocientos afios después de Homero el pensamiento helénico seguird
fiel a sus origenes en lo referente a la casa y a la crianza. Desde una pers-
pectiva que no es ya la del mito y la poesia oral, sino la de un pensar
filos6fico, AristGteles sistematiza en la Politica una estructura mental recu-
rrente y profundamente arraigada. Su concepcion del hombre y la sociedad
se inspira en un iusnaturalismo organolégico segan el cual la unién conyu-
gal dentro del oikos, con la prole y la servidumbre, constituye la célula
basica de la. polis (1252a, 1s); esta dltima es a su vez completitud v fin,
tanto para el individuo como para la casa, segin el orden natural de las
cosas (1253a, 19s; 1260b, 13s). La eikonomia, ese conjunto de saberes y
virtudes necesarios para la administracién de la casa {1253b, 1s), se endere-
za en primer lugar a la consecucidén del alimento (1258a, 15s; 35s), esto es,
al cultivo de/la tierra, a la agricultura (1256a, 11s; 1256b, - 26s), que es el
modo de vida mds generalizado (1256a, 38-9). La forma de- obtener esa
trophé, asi pues, determina entre animales y hombres su condicién esencial;
carnivoros, herbivoros u omnivoros; gregarios o solitarios; pastores o agri-
cultores; némadas o sedentarios; cazadores, pescadores o.depredadores
(1256a, 21s; 1256b, 1s). En consonancia con esto, el primer elemento sin el
cual la polis no. podré existir, ‘antes que los oficios, el armamento y los
cultos, serd necesariamente el alimento (1328b, 6), cuyo suministro habra
de asegurar un territorio en proporcién al nimero de bocas *.

La reflexién sobre el sustento en la Politica no se limita Gnicamente a
consideraciones de este tipo, que parecen continuar algunas de las lineas de
la antropologia segun la sofistica; hay asimismo una preocupacidn constante
por la trophé, que recorre toda la obra, y que hemos de poner en relacién
con la mentalidad y los intereses de consumidor, de importador, tipicos del
ciudadano griego *. Pero al margen ya de todo ello, Aristételes contempla
especificamente el problema de la crianza en un amplio apartado del libro
segundo. En concreto sobre la dieta infantil su punto de vista es el siguien-
te: «Una vez nacidos los hijos debe considerarse de gran importancia para
su fortaleza corporal la clase de alimentacién que se les proporciona (v
tpodnv). De la observacién de los demds animales y de los pueblos béarba-
ros que se cuidan de conseguir una disposicién fisica apta para la guerra
resulta claro que la alimentacién mas adecuada para el cuerpo es la que
abunda en leche y contienc poco vino, por causa de las enfermedades»
(1336a, 3-8). - . .

- Aunque no lo haga explicito, el filésofo estd aqui alzando su voz contra
* 1265a, 14-16; 1268a, 35-36; 1270a, 29-30; 1329b, 36-1330a, 1.
¥ Cf. J. Hasebroek, Swaat und Handel im aften Griechenland, Tiibingen 1928, passim,
desarrollando las ideas de M. Weber sobre l1a ciudad antigua y medieval: Die Stadt, Archiv
f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 47 (1921), p. 621s (= Economia y sociedad, 1922, tr, al., Edit.
FCE, 7. reimpr., México 1984, p. 938-1046); id., Agrarverhilinisse des Altertums, (1909),
recogido en su libro de compilacién Gesammelte Aufsitze zur Sozial und Wirtschafisgeschich-

te, Tiibingen 1924, p. 1-288 un hicido ensayo, ya vertido al inglés, que vendria bicn tener en
espafol,
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un régimen dietético que atin debia de ser bastante frecuente en algunos
medios sociales y que remontaba a la época oscura. Los héroes recordaban,
o se les recordaba, y no sin cierta nostalgia, que ya desde la més tierna
nifiez habian podido gustar del dulce vino: siendo un chiquillo —ya lo veia-
mos—, Aquiles se aferraba a las rodillas de Fénix para llevarse a la boca
sus buenos filetes de carne y el apreciado néctar (IX 489); también Eurima-
co evocaba aquellos dias de la infancia en que degustara en el regazo de
Ulises el regalo de la vid (16, 443-4); y cualquier hijo de eranista podia
esperar lo mismo si se aventuraba a corretear por la sala del banquete
(XXII 490s). Aristoteles era, después de todo, hijo de médico y aficionado
&l mismo al arte de Asclepio, asi que nada tiene de extrafo que se permita
en este punto —como ya hiciera su maestro en otras cuestiones— una co-
rreccién de fisidlogo al aedo admirado por todos. Pero, por lo demds, las
directrices que da al futuro legislador sobre la trophé doméstica no parecen
apartarse de la ensefianza homérica; antes bien, el énfasis inicial y reiterado
a lo largo de toda la Politica en la unidad orgdnica del oikos, confirma la
idea de que nos hallamos ante una verdadera estructura de pensamiento.

Estructura de pensamiento respondente a una civilizacién basicamente
agraria, como lo fue la helénica, en la cual la hacienda rural se configura a
un tiempo como familia y empresa; estructura que a través del tomismo
medieval de inspiracién aristotélica llegard a la teoria politica de la Europa
moderna en el concepto de corpus organicum regido por un principio supe-
rior que es el alma, o sea, ¢l padre en la casa y el rey en el estado —y Dios,
finalmente, a escala del universo . En el poeta de la Odisea, con mds
nitidez atin que en el de 1a Iliada, se perfila en toda su envergadura, articu-
lacién y carga simbdlico-emotiva la radical actualidad del oikos al filo del
s. VIIL. Hesiodo, por su parte, hace de éste el tema del primer tratado
conocido de la Hausvaterliteratur, el poema titulado Trabajos y dias, a cuya
progenie literaria y moral pertenece todavia en 1682 el famoso Georgica
curiosa oder Adeliges Land und Feldleben, de Wolf Helmhards von Hoh-
berg ¥. En esta larga trayectoria Solén no es sino uno de los tantos hitos
indicativos de la relevancia adquirida por la casa; en su caso, jalon ilustrati-
vo de la configuracién juridica que toma dicha intitucién: a €1, como a
muchos otros hombres carismdticos del arcaismo griego, le tocd la tarea de
disciplinar legalmente las diversas materias concernientes a la unidad basica
de aquella sociedad en transformacion.

En cuanto al derecho de alimentos el sabio ateniense ha recogido un
precepto de la costumbre (themis) cuya vigencia estd atestiguada desde la

% Vid. O. Brunner, art. cit., p. 114-15, y E.H. Kantorowicz, Los dos cuerpos del rey. Un
estudio de reologfa politica medieval, (1957), tr. ing. 8.A. Araluce, R.B. Godoy, edit. Alian-
za, Madrid 1985, en particular p. 188s, 260s.

¥Sobre el cual resulta imprescindible ta lectura de O. Brunner, Adeliges Landleben und
europiiischer Geist, Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949,
passim.
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¢poca oscura y cuya fuente de conocimiento, como ya sefialé, es la poesia
oral, concretamente.Homero. En el Atica, y a partir de la obra codificadora
del 594, aquella regla consuetudinaria contenida en la férmula homérica se
convierte en derecho legal (nomos) y se incorpora al ordenamiento juridico
de la polis. Su validez normativa, a juzgar por el testimonio de Aristéfanes,
se extiende hasta el dltimo tercio del siglo V. Quede constancia pues de la
radical novedad que supone la injerencia del derecho comin o derecho de
la polis en la esfera auténoma del oikos, concretamente, en el corazodn
mismo,de los deberes morales més dificilmente disciplinables por ley, mis
huidizos a toda juridificacidn, o o Co

.. No sabemos que habré sido de esta disposicién legal con- posterioridad
al 403, fecha en que por, voto de la eclesia se procedié a la reforma de las
leyes de Solon..Demostenes (XXIV 105) constituye en este sentido una
fuente no.del todo explicita, puesto que el texto de la legislacién contra el
maltrato de los padres que €l transcribe resulta demasiado impreciso: "Eav
8¢ 116 .amoyOf) TdV yoviav KakOOENG NAOKAG... Snodvrev adtdv of Evdeka
kai eloaydviov eig v HAaiay, katnyopelto 82 6 fovrdpevog ol EEeativ.
gav & GAD, tipdro N fAaia & 1 xpf nabeiv adtov § dnotiom. dav &
&pyvpiov Tiund{, dedécbuw Ewg dv éktion ,Qué conductas contempla exac-
tamente kakogews? jPuedg -entenderse que entre los supuestos de ilicitud
a los que se imputa la sancion y para los que se habia instituido una acusa-
cién publica (graphé) especifica figura también la desatenci6n al alimentista
anciano? Algin autor ha dado por hecho tal cosa *, en cuya hipétesis ten-
driamos; reproducida en el pasaje de Deméstenes la condicién de aplicacion
del. precepto, sancionador segiin rezaba el primitivo articulado soloniano.
Personalmente me inclino a pensar que la refundicién del 403 alter6 sustan-
cialmente el texto legal del 594/3 preservado en las kyrbeis,, y no sélo la
apodosis del epigrafe, sino también la prétasis del mismo. Por lo demés, la
satisfaccion de la pena en metélico no podia formar parte de la norma
precedente, habida cuenta de la inexistencia de moneda en la Atenas de
comienzos del siglo VI. . | C

1 .Es posible, no obstante, que ¢l documento invocado por Deméstenes
pueda ser mejor. interpretado’ a la luz del testimonio indirecto de Platén.
En el Critén Sécrates hace argumentar asf a las leyes de la polis: «Vamos,
pues, ;qué es 1o que nos echas en cara a nosotras y a la ciudad para intentar
destruirnos? En primer lugar, ;no te dimos nosotras la vida, pues que por

1

* Algin autor ha supuesto que ei acto ilicito enunciado por Demdstenes esta tomado de
la vigja legislacién soloniana sobre la atencién y cuidado de los padres ancianos: A. Martina,
op. cit., p.. 226, lo incluye entre los fragmentos bajo la ribrica: lege iubet filios parentes alere.
De L. Gemnet, Recherches sur le développement de la pensée juridique er morale en Gréce,
Paris 1917, p. 82, 298s, 446-7, podria deducirse, aunque no:cite explicitamente el pasaje
demosténico, que €l tipo de proceso en cuestién podria formar parte de las ypadai xaxdosac
instituidas ya por Solén (Plut., Selon XVILI 5). De esta opinién es M. Gagarin, Early Greek
Law, Berkeley, Los Angeles, London 1986, p. 69.
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nosotras tomé tu padre a tu madre y te engendr6 (£pvtevoév)? Di, pues,
entre nosotras las leyes, ;tienes algo que reprochar a las que ordenan los
matrimonios? ;Algo en que no estén bien?... ;Y a las referentes a la crian-
za (tpo¢niv) de los hijos, y a la educacién (mardeiav) en la gue ti también
fuiste formado? Aquellas de nosotras que con respeto a esto fueron estable-
cidas, ;no gobernaban bien al ordenar a tu padre que te educara en la
misica y en la gimnasia?» ¥. A.R.W. Harrison apunta que pudiera tratarse
aqui de una interpretaci6n libre de la antigua ley soloniana reproducida por
Plutarco obligando a la ensefianza de un oficio ¥. En las Leyes (932a-d)
Platén se toma muy en cuenta la proteccién legal de los padres frente a los
posibles abusos producidos por los malos hijos, que quebrantan asi un vinculo
religioso y sagrado, pero nada hay en sus disquisiciones que aluda a la
obligatoriedad de las prestaciones educativas.

Sea como fuere, no es el propdsito de este articulo establecer si la ley
se mantuvo en vigor tras la aludida refundicién, o si tan sélo sufrié ciertas
modificaciones en las condiciones de su aplicacién. Antes de hacer la histo-
ria subsiguiente al 403, seria conveniente analizar otros aspectos relativos a
su prehistoria y consagracion legal —otros aspectos, diriamos hoy, de ar-
queologia juridica.

A tal efecto, conviene recalcar una vez mds ¢l transcendental paso de la
themis al nomos que con la redaccién soloniana se viene a dar en Atenas.
La esfera de lo familiar en el pensamiento griego altoarcaico era por anto-
nomasia dominio de la tradici6n y la costumbre, sefiorio exclusivo del padre
de la casa, del ndoig, como dice la lengua homérica. En la Politica
(1252b, 23) Aristételes trae a cuento un determinado verso de la Odisea al
sentar que el oikos patriarcal constituye la célula basica de la polis y, en
consecuencia, la monarquia también el gobierno natural de la comunidad
politica primitiva: Ogpmiotevel 8¢ Exaotog naidov f3° droywv, odd
aArM AoV dhéyovaty (9, 114-15). La observacion es hecha en este caso por
Odiseo a propésito del modo de vivir asocial de los ciclopes, pero sigue
siéndonos vilida en el sentido de que la casa se concibe como el reducto de
la suficiencia normativa —menos cuando, contrariamente a los ciclopes, se
entra en relaciones asociativas con los de fuera de ella.

Esa autonomia tenia hondas raices en la religion y en el culto, esto es,
en la religacién en torno al hogar, y revestia la forma de usos y costumbres
venerables. Prescripciones, prohibiciones y permisos en lo doméstico eran
referidos a una fuente de autoridad venerable y divina, la themis. No hay
mas que leer a Hesiodo para darse cuenta de hasta qué punto la vida de la
casa se regia conforme a un calendario agricola-religioso y a un catecismo
de preceptos y supersticiones. Y es que la themis, como su correlato el
mito, lo abarcaba todo, desde la comida hasta las técnicas corporales o las

¥ Critén 50d4. trad. M. Rico Gémez, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1986.
® The Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, p. 78 n. 3.



48 v - V. Alonso Troncoso

formas:de cultivo y edificacién —de. ahi la justeza.del término brunneriano,
«das ganze Haus». Lo que es a simple vista un comentario intrascendente
de Agamenon a-Ulises en ¢l Hades sobre la suerte que le cabe a éste de
poder regresar a Itaca, tiene para nosotros la virtud de desvelarnos ese
estadio normativo ain prejuridico que aqui analizamos: «Mas, joh Ulises!
a ti no vendra por tu esposa la muerte, / que de mente bien cuerda y honra-
do sentir en su pecho /.es la hija de Icario, Penélope, insigne en pruden-
cia: /.desposada en su flor juvenil la dejamos nosotros / al partir a la guerra
y un nifio tenfa en su regazo.*' / tierno entonces aiin, mas que ya enire los
hombres_se .cuenta. / {Bienhadado! Su padre ha de verlo una vez que-alli
llegue / y él también; como es ley (i) Béuig dotiv), echdrase en los brazos
del padre» (11, 444-51)., - -

Si existe, asi pues, una vision del mundo que funda cualguier acto o
comportamiento, incluso ¢l mas nimio, en un sistema de valores omnicom-
prensivo, que es la costumbre consagrada por la tradicién (por ¢j;, 10, 73),
nada tiene de. extraio que el conjunto de las relaciones paterno-filiales esté
muy especialmente tutelado por el mismo. En esas relaciones figuran la
crianza y la provisién de alimentos como preceptos.morales ineludibles para
padres e hijos respectivamente. La fuerza de la themis lo. ordena y una
cierta opinién publica, la que se difunde en los épea, lo viene a sancionar
con el respaldo de la divinidad. Como veiamos, toda la fuerza que pesaba
sobre la.conciencia moral del individuo se plasmaba en una palabra de
resonancias sagradas, el aidos, un,concepto tan impreciso e inefable .como
aquel pensamiento prerracional y mitico del que era un fiel exponente.
Bajo €l subyacia una idea del intercambio de servicios no mediatizada por
el.interés econémico en sentido. estricto, sino por un saber corresponder
liberalmente, del mismo modo que el verbo apodidomi de la férmula homé-
rica.nos remitia con toda claridad a la instituciéon del regalo.

. En relacion con este ultimo quizd no esté de mdas llamar la atencién
sobre otro vocablo que surge en el pasaje de Plutarco alusivo a la sancién
prevista en la ley soloniana por engendrar hijos de las heteras. En él, como
vefamos, se estipula que el progenitor extramarital quede excluido del be-
neficio alimentario, afiadiendo a modo de fundamentacién que por toda
recompensa, uaBog, a dicha persona debe bastarle el placer.obtenido de la
amante. De todos es sabido la importancia que adquiere misthds en el cam-
po semdntico de la retribucién.y del pago, especialmente desde que se aso-
cia a una de las instituciones mas importantes de la democracia atica, pero
ha sido Edouard Wili quien ha puesto de relieve la dilatada prehistoria de
esta palabra y su ambigiiedad de sentido incluso en plena época cldsica “2.

A Eni pot@: de este versd se desprende que fue la propia Penélope la que alimentd con
su leche al recién nacido.

2 Notes sur MIZOOL, en Hommages i Claire Préaux, Bruxelles 1975, p. 426-38. El lector
encontrard en este trabajo las fuentes desde Homero hasta el griego neotestamentario en que
surge el vocablo en cuestién.
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Ya en Homero la palabra puede connotar tanto la idea de salario convenido
por un servicio realizado como la de premio o recompensa en virtud de una
relacion no cstrictamente contractual ni juridicamente formalizada —en
cuyo caso se equipara a un d0Lov, a un 3@pov. Aqui nos interesa subrayar
que es este ultimo valor el que mejor cuadra al espiritu de la institucién que
Soldn eleva al rango de norma legal y que probablemente la voz en cuestién
no aparece en Plutarco por casualidad, sino que atestigua la concepcién
presoloniana sobre la naturaleza de la reciprocidad de prestaciones entre
padres e hijos.

Asi pues, vemos configurada en la lengua homérica una fuente de obli-
gaciones mutuas que el derecho propiamente dicho, y en concreto el dere-
cho legal, formalizarad en una relacién contractual, juridica. Con Solén, y
probablemente también con otros nomothetes como Carondas, se regulan
ya las condiciones de aplicacién de la norma tradicional, convertida ahora
en ley (nomos). El legislador supedita al cumplimiento de un requisito, a la
formacioén profesional del hijo, ¢l beneficio alimentario en la ancianidad,
con lo que la contraprestacion pierde su naturaleza simétrica y liberal pro-
pia de ta moral del don, incluso en parte su aliento genuinamente religioso,
para revestir una légica de cdlculo y rentabilidad mas propia del commer-
cium, de la xpnpunomcq en sentido aristotélico, no del animus donandi,
ni del aidag ni del ¢llsw homéricos —lo que cuadra bien con el nuevo
espiritu del bajo arcaismo, del novedoso siglo VI, mds consciente de las
virtualidades econdmicas y de la iniciativa empresanal

Ahora bien, conviene asimismo insistir sobre la idea de que si ese senti-
miento del dcber familiar deviene finalmente una institucién del derecho
de obligaciones no quiere ello decir que en su origen se configurase ya
como obligatio. Este es un paso que se da en Atenas con Solén, cuando el
legislador sanciona con la privacion de alimentos al progenitor negligente
para con la educacion del vastago; y, a la fuerza, también al hijo desagrade-
cido que no satisfaga el derecho adquirido por el padre y por todo eso
desde Solon se crea una accién puablica (graphé) especifica para perseguir
su cumplimiento. De los dos elementos que la doctrina romanistica y la
dogmitica distinguen en la obligacién juridica, el debitum y la obligatio +,
el débito y la responsabilidad, parece claro que el primero estd presente en
esta costumbre homérica, tanto subjetiva como objetivamente, es decir, a
la vez como «satisfaccion debida» y como «deber»; pero nada apunta con
certeza a que haya existido entre padre € hijo un vinculo juridico que asegu-
rase al segundo, al acreedor, el cumplimiento de la obligacién. Obviamente
el deudor no podia comprometerse al pago de los alimentos ofreciendo
como garantia su persona o algiin bien (responsabilidad personal o patrimo-
nial), habida cuenta de su incapacidad en edad para contraer una obliga-
cién, habida cuenta también de la indole intrinsecamente afectiva de la

* Vid. A. D'Ors, op. cit., p. 361s; M.I. Garcia Garrido, op. cit., p. 409s, si bien la dis-
tincién es sacada a colacion por L. Gernet en el articulo que cito en Ia nota siguiente.
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relacién entre las dos partes, que excluia de antemano cualquier voluntad
de sujecién social o de lucro usurario. El nexum, por decirlg en.términos,
latinos, no podia tener ficil nacimiento en la esfera de las prestaciones
paterno-filiales. ’

Hay otros ambitos, en cambio, donde la ejecucion real o personal por
parte del sujeto activo de la relacién obligatoria podia conducir a formas de
explotacién econémica e _incluso, de dependencia personal, tan conocidas
en el Atica presoloniana, Decia L. Gernet en.ung de los trabajos mas pene-
trantes que se han escrito sobre el derecho griego que para la emergencia
del hecho juridico-en su plena autonomia, para la afirmacion de su indepen-
dencia respecto de otros érdenes normativos,. hizo falta algo més que las
practicas plebeyas del éranos, esas comensalias campesinas o aristocraticas
de carécter solidario y exquisitamente igualitarias, reciprocas. Por decirlo
otra vez en términos latinos, frente al mutuum era menester que surgiese el
nexum con todos sus rigores. Sin llegar a ilustrarlo con ¢jemplos concretos,
el sabio francés apuntaba una via posible par la desintegracion del derecho
—y soy yo el que emplea aqui la categoria de la antropologia econdmica
polanyiniana—: «En Grecia al menos y junto a las realidades plebeyas del
éranos, extrafias-a un mundo y a una moral de jefes, percibimos una practi-
ca en que el juego de dones y contradones estd asociado al ejercicio del
poder: por poco que pos hayamos adentrado en el problema, concluiremos
que es ésta la que estd en los origenes del compromiso, en;el sentido mds
antiguo del derecho —el que acaba en la dependencia del deudor» .

En otro articulo que, he dedicado-a la sociologia del banquete en los
poemas homéricos llamaba la atencién sobre determinadas prestaciones
obligatorias de alimentos que ponen en relacion de dependencia a unos
grupos sociales con otros % Por ejemplo, no es infrecuente oir decir de los
reyes que, junto al privilegio fundiario materializado en el témenos, degus-
taban en su mesa un vino llamado del comin (XVII 250). Con algunas
modificaciones, dos pautas de comportamiento que se perfilan con suficien-
te nitidez en la-Odisea, la, reacciéon del vecindario de Menelao ante las
bodas de sus hijos y la implicacién. hospitalaria del pueblo cnosio con el
séquito de Ulises, apuntan en la misma direccion. -

En el primer supuesto vemos a los convidados, que son los vecinos y
parientes del.rey, aportando reses, vino y pan al banquete nupcial (4, 622-
3). Son aqui los verbos &yw;y, sobre todo, dépw los empleados para desig-
nar la «aportacién» al caudillo, con lo que se nos reenvia a una préctica
ritual primitiva de caracter oblativo, s6lo que reinstitucionalizada después
en la. esfera de las servidumbres laicas *. En el episodio cretense que se

A L . S ot
'

4 Art. cit. supra n. 7, p. 171, : '

% Por una saciologia del banquete en los poemas homéricos, que apareceri en el Homena-
je a José Maria Blazquez.

% Otra vez es L. Gernet el que nos sirve de base a nuestra investigacién con su articulo
Agapes campesinos antiguos (1928}, reed. e¢n op. cit. (supra n. 7), p. 25s.
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inventa Odisco, aparece un aristécrata segunddén de Cnosos, por nombre
Etén, hermano de Idomeneo, dando hospedaje al rey itacense y recabando
del pueblo un servicio en especie para los compaieros de éste (19, 196-7).
La voz verbal que en este caso se escoge para significar la colecta del cre-
tense nos pone otra vez sobre la verdadera pista, pues dyeipw es un término
que, como éranos, se ha vuelto mds prosaico al entrar en el campo de las
relaciones sociales y jerarquicas, las de contribucidn y obligacidon para con
el jefe 47,

Aunque se inscriba en el marco sagrado de la hospitalidad, es evidente
que la respuesta a la cuestacién de Eton no tiene ya nada en comiin con el
gesto participativo y religioso del aferente en los viejos dgapes campesi-
nos, en las fiestas agricolas de temporada. En ausencia de su hermano el
anfitrién cnosio se vale quizd de un poder basilical subsidiario, si no de una
mera prerrogativa aristocrdtica, para correspender a su huésped y séquito
con toda libertad. La idea de resarcimiento a costa del pueblo por los gastos
de agasajo aparece igualmente formulada con el subsodicho verbo cuando
el rey Alcinoo pide a los notables de Esqueria que acrezcan los donativos
presentados a Ulises: «que ya nos haremos pagar —tranquiliza él— hacien-
do por nuestra parte una colecta entre el pueblo» (13, 15). Y aunque en
una situacion distinta, también beneficidndose de una prestaciéon de alimen-
tos se encuentra Menclao durante la celebracion familiar del casorio.

Asi pues, y sin salirnos de la prestacion de alimentos, vemos en los
poemas homéricos, particularmente en la Odisea, algunos usos comunita-
rios, ya que no domésticos, los cuales encierran en si mismos ciertas virtua-
lidades juridicas, esto es, que aparecen susceptibles de revestir un régimen
de derecho més propiamiente dicho, con el elemento ya incorporado de la
obligatio, de la responsabilidad, del vinculo obligatorio. Pero este vinculum
iuris, que es la sustancia de la obligacion, como diria el romano (Inst.
I, 13), no acaba de formalizarse en el seno nutricio de la unidad familiar.
No, al menos en lo que se refiere a las relaciones paterno-filiales, ya que
en las heriles alimentacién y servidumbre han sido siempre, desde Eumeo
y Melanto, las dos caras de una misma moneda: la palabra «criada» de la
casa, hoy ya en desuso, conserva atin la sonoridad antipatica de un mundo
superado, aunque no tan lejano en el tiempo.

i Ageiro, en efecto, es un término que, como éranos, ha sufrido un cierto descrédito al
pasar de la esfera religiosa primitiva, la de aquellos dgapes campesinos que se hunden en la
prehistoria, al campo de las relaciones sociales, privadas, jerdrquicas —trasposicién que ya se
ha operado en Homero. Si la palabra éranes conserva aun toda su vieja dignidad sacral en
Pindaro (Pit. V 77), también ageiro puede retener su primitivo sentido en la lengua litargica
posterior de las cofradias y los misterios —el sentido de la colecta de frutos y alimentos
aportados por las partes ofrendantes y consumidos en comin con motivo de las fiestas agrico-
las de temporada: cf. L. Gernet, op. cit., 54s; W. Burkert, Greek Religion, tr. al. J. Raffan,
Cambridge Mass. 1985, p. 54s. Ademis de los citados casos vid. parecido uso en 14, 285.






