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«AgregóLaly visiblementeacalorada:
— Y ¿quépasasi ustedenfermamañana?
— ¡Toó! ella me cuidará.
— Y, ¿si es ella la queenferma?

Mire, paraesoestánlos hijos.
Laly separólos brazosdel cuerpoy abrió susdedoscrispadosen

ademánpatético. Su silueta, recortadasobrelas rocasdoradasdel
despeñadero,tenía algode teatral.

— ¡Ya salió! —dijo--—: Esoes lo queesperabaoírle decir.
El señorCayo se mostrabacadavez másdesconcertado:
— ¿Es de ley, no? —apuntótímidamente—:Si uno miró por

ellos cuandono podíanvalerse,justo es quemiren por uno cuando
uno se quedede más».

(M. Delibes,El disputadovoto del señorCayo).

En la novelade Delibesel mundorural de Castilla se desmoronaabati-
do por los golpesde la ciudad, ese monstruoabsorbentee implacablecon
las moresde la vida campesinay de la casaconcebidaa la antiguausanza,
que es familia y empresaa la vez. Entreesascostumbresde la mejorley se
hallabala de cobijar y cuidar a los padresen la vejez. Pero el buenodel
señorCayono estabaaludiendoconsuasertoa ningunode losartículosdel
Código Civil Españolque regulanel derechode alimentos(art. 142-153),
ni tampocoinvocabaun derechoconsuetudinariode obligadocumplimien-
to, supletoriode la norma codificada.Está claroque todoeso le era ajeno
a estehombrequesabia poco de política y de políticos, a este agricultor

CeRón. Homenaje al Dr. Michel Ponsich. 19S>I. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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llano y orgánicamenteunido a su paisajey a su tierra. La suya era una
invocación a lo que es natural e imperativo, indiferente por completoa
toda consideraciónpositivista o legalistadel vinculo obligatorio. Su sentir,
en última instancia,no era sino uno de los últimos exponentesen la vieja
Europade unaculturaantigua,persistentey acedradamenterural, tradicio-
nalista.De Homeroa Delibesmuchascosashancambiadoen nuestracultu-
ra moral y jurídica, a pesarde lo cual el medio campesinoha preservado,
con muchamásfuerzaqueel urbano,un sentimientode ligazón y reciproci-
dadconla naturalezaqueno ha dejadode impregnara su vezlas relaciones
humanas.

Cuandoel provectoFénix se encaróa Ulises parareconvenirlopor su
rencor incurablee instarlo a la reconciliacióncon Agamenón, no olvidó
reforzarsusargumentoscon la autoridadmoral quele conferíansusdesve-
los de ayo: «Seguidamentehuí lejosa travésde la Héladede anchosespa-
cios y llegué a Ptia la de fértil gleba, madre de rebaños,a la casadel rey
Peleo. Esteme acogiódc todocorazóny me amócomo un padreamaa su
hijo único y me otorgó un pueblo inmenso, y vivía en el confin de Ptía,
reinandosobrelos dólopes.Tambiényo te hice a ti tan grandecomo eres,
Aquiles semejantea un dios, amándotedesde el fondo de mi corazón.
Como que no queríasir con otro a ún banqueteni comeren el palacio,
hastaqueyo te sentabaenmis rodillas y te saciabade carne,quete cortaba
antes,y te ponía al alcanceel vino. ¡Muchasvecesme empapastede vino
la túnica sobreel pecho, cuandolo espurreabas—¡molestiasde la niñez!—
¡Cuántosufrí y cuántostrabajosme di por tu causa,pensandoen que los
diosesno queríanllevar a efectoun hijo nacido de mí! Pero hice de ti mi
hijo, oh Aquiles semejantea un dios, paraquealgúndía apartarasde mi la
afrentosacálamidad»

Fénix no era el progenitorde Aquiles, sino un refugiado en casade
Peleé,al queéstehabíahechosucompañeroy aliado. La relaciónanudada,
mezclade amistady vasallaje, tan característicade las sociedadesarcaicas
convirtió al protegidoen un ser agradecidoque volcó todo su cariño en el
hijo del rey. Homero no lo dice, pero cualquierade sus oyenteshabría
sobrentendidoquePeleoy Fénix se hallabanel uno respectoal otro bajo el
signo de la iticsru (fides), recayendoen estarelaciónel valor medio de la
acciónverbal (ltsiOoMai) sobreel protegidoy el valor activo (iwíOo) sobre
el protector2 Colaboraciónen la guerray acompañamientoen la pazeran
las formashabitualesde pagary honraral jefe en el mundode Odiseo,y
ésta fue tambiénla situación personalde Fénix, segúnponía de manifiesto

IX 485-95, trad. C. Rodríguez Alonso, Edil. AkaI, Madrid 1986, cuya versión de !a

¡liada al español es la que sigo aquí; corno la rimada de J.M. Pabón para la Odisea,
Edit. Gredos, Madrid 1986. Refiero los cantos de la [liada en números romanos y los de la
Odisea en números arábigos.

2 Cf. E. Benveniste, Vocabulario de las insÑuciones indoeuropeas, trad. fr. M. Armiño,
Edil. Taurus, Madrid 1983, p. 74s.
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su presenciaa la vez en el ejército mirmidón y en la tienda del Pélida.
Habíaalgo, sin embargo,quedabaa ese vínculo entrelos doshombresun
intensidademocionalmuy característica,máshondaaún quela contenida
en unarelacióncorrientede pistis. Fénix,en efecto,empleati apelativode
«hijo querido»(4ñXov ítico~: IX 437, 444) paradirigirse a Aquiles, y este
tratamiento es adecuadamentecorrespondidopor el Pélida, que llama
«papáanciano»(dita yapw¿: IX 607) al Amintórida.

Fénix habíasido maldecidopor su progenitor,Amintor Orménida a
causade una siervadoméstica,a la queaquélhabíaseducidoparacompla-
cer a su madredesdeñada.La maldición paternaatrajocontraél a las divi-
nidadessubterráneasy le acarreóla privaciónde descendencia.La entrada
en el hogarde Peleocambiodedestinodeldvécvnoq,y le ofreció la oportu-
nidad de asumirla paternidadpostizasobreAquiles, distinta y compatible
con la queya ostentabael rey.

La terminologíaempleadaresulta, una vez más en Homero, enorme-
mente significativa. Para referirsea su padre biológico y legal, Amintor
Orménida,Fénix empleabala palabranan~p(IX 448, 453), y paraaludir al
hijo propioqueestabacondenadoa no tenerjamás,utiliza el vocabloutó;
(IX 455). En cambio, como acabode indicar, la relación filial entreFénix
y Aquiles aparecereferidapor el par &na-í¿¡co;.A esterespectoconviene
teneren cuentaaquíel análisisfilológico efectuadopor E. Benvenistesobre
el conceptode paternidaden la familia indo-europeat En el estadiolin-
gúistico másantiguo * pater era antetodo un términoclasificatorio, la cali-
ficación permanentedel dios supremode los indoeuropeos(Iat. Jupiter; gr.
ZeO itúr~p), quedandoen él incluida la relaciónde paternidadfísica; a su
vez, la palabra * atta (lat. atta; got. atta; hit. atta, etc.) se superponea la
anteriorparasignificar el padrenutricio, aquelqueeducaal niño y mantie-
ne con ésteuna relaciónestrechay afectiva. En el griego homéricovemos
quedita ha retenidosolamenteestevalor sentimentaly trófico, mientras
que ituí~p ha conservadola vieja sonoridadautoritariay patriarcal, aña-
diendoademásla cualidadprocreadoraqueal principio no tenía.

Nospodemospreguntarahorapor qué razónel apátridaFénix se sintió
aliviado conla atribuciónde paternidadsobreAquiles. ¿Esqueno Le basta-
ba la relación de R1Gí14 con Peleo,el pátrimonio recibido y su inserciónen
el oikos real? La respuestanos la da el propio interesadocuandodice que
del niño hizosupropio hijo «paraquealgúndía apartarasde mí la afrentosa
calamidad»(IX 495). Se trata evidentementede la maldición paternade no
versejamásagraciadocon descendientesde su mismasangre,lo querepre-
sentabaparaél un futuro de incertidumbrey desamparo.¿Enquésentido?

En la ¡liada aparecepor dosvecesunaexpresiónformularquede mane-
ra indirecta hace referenciaa la bendición quesuponeparalas personas
ancianasla existenciade los hijos: o~3É ro¡c¿úrn Opáitrpa~í2~oi; &7tc&oK~

Op. cit., p. 138s.
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(IV 477-8; XVII 301-2). En un casosc introducela fórmulaconocasiónde
la muertedel joven Simoisio a manosde Ayax Telamonio,y en el otro es
la desapariciónde Hipótoo, también en combate,lo que trae a cuentoel
giro típico. Para dar mayor dramatismoa la pérdida acaecida,el poeta
consignaen ambospasajesel nombre de los padresy el paísde origen;
incluso imprime un tono bucólico al relatoañadiendounaspinceladassobre
el paisajepatrio y los campospaternos—esastierrasqueya nuncael caído
volvería a pisar. Los progenitoresesperararánen vano el retornodel hijo
amado,y con él se irá pataellosun buenpuñadode esperanzas.Esevarón
único no sólo representabala continuidaddel oikos, sino tambiénun sus-
tento y un báculo en la vejez. Y esoeraprecisamentelo quehabíaencon-
trado al fin de sus días el añoso Fénix trashaber ejercido una segunda
paternidadsobreAquiles.

No carecede interésel hechode que la fórmulaaludida jueguecon un
compuestoverbal de Sí&úpt al efectode denotarla idea de obligación de
los hijos para con los padresal llegar éstos a la vejez. ‘AizoSi&og.u nos
coloca en el campo semánticodel regalo, estoes, frente a unapráctica
perfectamenteinstitucionalizada,y sobrecuyaimportanciahaceya tiempo
que se llamó la atención‘% Estaforma verbal nos designaen concretoun
contrarregalo,unacontraprestación:la alimentación(Opéwrpu)y cuidados
quese han recibidodurantela crianza(tpo4n~)son devueltosa los progeni-
toresconformea un principio de reciprocidady generosidadbien conocido
en las sociedadesprimitivas y arcaicas,en aquellasen que la moral del don
puedellegar a organizarlas relacioneshumanascomoun sistemadepresta-
cionestotalest

La trophé del hijo varón, sea la de un noble como Orestes(IX 143,
285), sea la de un simple plebeyo(16, 19), se concibey se siente a la vez
como deberimperiosoy profundasatisfacción:porqueaquélseráun día el
llamadoa sucederal padre no sólo en la administraciónde la casa,sino
tambiénen el culto familiar a los mayores(Plat., Leges773e)—esareligión
domésticaa la quetantaimportanciadabaFusteldeCoulanges6.La piedad

MI. Finley. El mundo de Oc/iseo, trad. ing. MII. Barroso, Edil. ECE, 2 cd., México
1978, p. 75s., 175s.

Vid, el trabajo clásico de M. Mauss, Essai Sur le don (¡923/24), recogido en su libro de
recopilación Sociologícz y antropología, tr. Ir. T. Rubio, Edil. Teenos, reimpr., Madrid 1979,
p. 153-263.

6 La ciudad antigua. tr. Ir. A. Fano, Edit. Edal, Madrid 1968, fr 37s, con una expresiva
cita de Luciano que no he podido localizar: ‘<el muerto que no ha dejado hijo no recibe
ofrendas y está expuesto a sufrir un hambre perpétua». Léase asimismo L. García Iglesias,
EK nattpwv Ituicí. La idea de unas herencias inmateriales entre los antiguos griegos, en

ATHLON. Satura Grammatica in honorem Francisci R. Adrados, vol. II, Madrid 1987,
p. 289314, quien consigna como primera obligación del hijo precisamente la de continuar la
devoción a los mayores: «Este, al morir el padre sobre todo, recoge en herencia la responsa-
bilidad de la pervivencia del culto familiar; como imperativo religioso y como deber ineludi-
ble para con la patriñ» (p. 290). Pueden completarse estas lecturas con la de R. Garlard, The
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filial comportabaasípuesun doble compromiso:el sustentoy asilo al ser
anciano,por una parte, y el cuidadodel sepulcro y de las ofrendasde
alimentosque habríande procurárseletrassu muerte,por otra.

Si exceptuamosel sino trágico de Edipo, quizás no exista en todo el
ciclo épico griego un personajemásdesgraciadoque Príamo.El anciano
rey de Troya incita a la mayorcompasiónno porqueunaespadade aqueo
sieguefinalmentesu vida sin remisiónposible;ni siquieraporqueciudad y
reino se pierdanparasiemprecon la introducción del fatídico ingenio de
madera.Príamoes,antesya de árbol caído,un viejo troncosecoy podado,
al quehan ido cercenandosusramas, retoñosen flor de laedad.El mismo
se duelede ello poco antesde queAquiles se abalancepara arrancarleal
hijo del alma, a Héctor, su promogénito,baluartey digno sucesor(XXII
44s): «Apiádate,además,de mí, eldesdichado,queaúnestoyen mis caba-
les, de mí, el desgraciado,al que el padreCrónidahacepereceren el um-
bral de la vejezcon dolorosasuerte,despuésde ver desgraciassin número:
hijos pereciendo,hijas arrastradascomoesclavas,tálamosdestrozados,hi-
jos pequeñoslanzadosa tierra en atrozcarniceríay nuerasarrancadaspor
las manosmalditasde los aqueos»(XXII 59-65). Es la. antítesisdelalborozo
quesienteLaertesal final de la Odisea(514-15).

A su manera,el sufrimiento paternoes compartidopor la esposa,la
pobre Hécuba. En ella el temido desgarrónreviste a los ojos del lector
moderno—aunquesólo a los suyos—un caráctermásgenuino:«Su madre,
asu vez, desdeel otro ladogritabade dolor vertiendolágrimas,y con una
manosoltó su senoicóX,tov, con la otra levantó un pecho(Áa~év) y, entre
lágrimas,le dijo aladaspalabras:«Héctor,hijo mío (t¿lcvov¿póv), respeta
(«¡880) estascosasy apiádate(¿Xtflaov) de mi persona,si es que alguna
vez te di mis pechos(~1a~óv), olvido de tus cuitas.Acuérdatede ellos, hijo
querido(4ñXs r¿lcvov), y rechazaa ese hombredevastador,manteniéndote
dentro del muro, y no te adelantesa hacerlefrente. ¡Cruel! Si te mata,
queridoretoño (4ñXov OúXoq), yo no podré ya llorarte en tu lecho, yo que
te pan (rtKov),...» (XXII 79-87).

Por la cargaemocionalqueencierra,asícomo por la elocuenciade sus
expresiones,estetexto es de gran valor paranosotros.En el momentode
la verdad, la condición trófica de la madrees la que se invocay la única
quepuedepesaranteel hijo dispuestoa dejarlo todo parasalvarsu honor.
Dar a luz y de mamaraotro ser constituyeun acto de generosidadsupre-
ma, y esto se recuerdacon toda la espontaneidadque es habitualen las
sociedadesmásdesinhibidascorporalmentequela nuestra—porlo general,
las llamadasprimitivas y arcaicas.En consonanciatambiénconello, el ape-
lativo constanteen labios de la madreya ancianano es ulóq, sino el que
mejordestacala dependenciabiológica y alimentaria infantil, t~Kvov. Por

Greek Way of Death, New York 1985, p. líOs, acercade las ofrendas de alimentación y
bebida debidas al muerto.
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otra,parte, y si se nos permite hacerun poco de-arqueologíajurídica, el
yerbo «lb~iaOat,~aquíprojerido con toda justeza,nos sitúa en el estadio
normativo correspondientea la moral dei don, aun nível de prederecho,
como diría L. Gernet ~. Esteautorha sabi~oponerde relieve la honduray
Sin~ularidad,i4traduci~lesdel término at&bq, unasuertede sentimient9d9
respetoo de discreciónque se aproximabastantea lareverenciareligiosa,
si bienriÉiendo eñ el orden de las relacioneshumanasciertasabstenciones
‘o a’ctitud¿sde cara a un pariente,a’ ‘1w sér de eminente,dignidad,,a un
~suplicante,etc. Conctetameigeen Heródoto(1 611 111139-40),el conipues-
tó½tpoat5sta0a’.designala obligacióncontraídapor el dónatario,a raíz de
un. r,egalo. Dé ib cual una cierta conclusiónse impone: «el «t&64 es el
sentimiekito de >1 ~JLfl>5L%~1 paracon una.peison~tque, ~‘ IIdLCIUII dána r%lI~flOCIflt~
gratuito,ha realiiadounaespeciede «ínversíon»;no obstante,la contra-
prestación,realiZadaen fechaindetermináda,no es ningún etjdivalenteen
el sentidomercantil de la palabra,sitio queemanade unagenerosidaden

‘1
que nd entrá él cálculo»8 ¿Hace‘falfá todavíaque expliquemoslo qqe
Htcubáta ¿adoa Héctor y lo que ella áp¿raqué éste le devuelva?

Pérosigamosdéslindándolos camposde relaéio,nesfanliliaresy doinés-
ticas ~¡ueaquí no~ intéresan,atentosalvocabulário4ueseí’áfa siempresus
emotivasdivisorias. La Odisea,por la índole de su terna,ofrecea nuestra
búsquédauñ véneroinagotable: - ¡ . . - --

-Cotidiciórí equipolenté‘á la dé’Fénix, sólo‘qúé en mujer,la tiéne Euri-
cléa½espktó‘de Odiseo. La hija de Op~ Pisenórida-habíasido coniprada
por Laertesy; aunqueesélava,erahonradacómosi de unaesposase tratasé
(1;432). Siluetadaen laobrasobreun trasfondo-deho~tilidádesa la casá
su apareceinarcadácon~ grue~ode‘la fidelidad elpersonalidad el trazo
caríno ~“la exclusiVidadén el trato. Consistíasucari~máen haber sido la
nodrizadel rey ausente,su tpé~óq,sin haberpor elídrivalizadáén el leého
cón lamádre-deéste—sabiadécisiónde Laertes,queno dé ellá (1, 433).
Odised no d¿já’de recórdarleesarelaciónúnica entreamboscuandoEuri-
cíéá; quiéhdatutalméntelo ha- reconocidoen el bañopor la cicatriz, ~.za’:a
rompera gritar de alegríasin repararenla~consecuencias:«¿Cómoanciana
&tata)?;¿Tú;aquellaque aquíme criast~ a tus pechos(aú U j2 ttp8~Eq
aÚti~ -r4 a4 bit puiQ)/ me tendrásde perdercuandollego al vigésimo?ño,/
soportando-desgracias~~sincuento,al país’de mis padrest/pero ya qpe lo
sabesy un dios te-lo ha-puestoen el alma, ¡calla y nadie de la casase
entere:Y, amás,estootro ¡ahoravoy, a decirtequehabrádetenercumpli-
miento:L.si algún dios por mi medio da muertea esosfieros galanes,ini

‘ Deéecho y ?m-ederecho eh la Grecia antigua (1948-49) r&ogido en su obra Án¡ro$ ¿logia
-de-la Creció antigua; ir: fr! E. Moreno, Edit: Taúrus, Madrid 1980 p:’ 158s. Sobr& este con-
ceptcj de-la rnorathomériczt y sin referencia al nacimientodel derecho, vid-también W; -Jae-
gen faidela, tr¡al. J. Xirau, W.. Roces. 10 reimp., Edil. FCE, México y Madrid 1988. p. 23,
69; FR. Dodds, Los griegos y 13 irracional, ti. ng. M. Araujó, Edit. Alianza, 3.’ ed., Ma-
drid 1983, p. 30, autor que lo identifica con «el respeto por la opinión pública»; E. Benvenis-
te;-op. cil, p. 219, señalando sus interesantés asociaciones con el término’philos. . - , . -

> Op. cit., p. 159. ->•- II -
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de ti, mi nodriza(tpo~oí5oi5cr~;), me habréde apiadarcuandomatela las
otrasmujeresquesirven aquíen mis palacios»(19, 482-90).

TI vocativo queprimero sale de la bocade Ulises es ixata, la palabra
quepor igual empleanpara dirigirse a la ancianaTelémacoy Penélope~.

Del primero habíasido la niñeray ganadosumayor afectoentretodaslas
criadas (1, 434-5), mientrasquepara la segundaera ama de compañíay
valimientoen las laborescaseras(4, 742s;20, 147s;22, 395-6).Sin embargo
no es ésteel apelativogenuinamentedefinitorio de la relaciónentreel rey
y Euriclea. En ese mismo parlamentoentrecortado,por añadidura,las
otrasdosexpresionesdel héroe,lade lactanciay lade amade cría, transmi-
ten al lector una cadenciaafectiva máspersonale íntima. Al único que
habíadado de mamarla ancianaes al reaparecido,y sólo él se permite
llamarla trophos —además,claroestá,del cantor, cuandose refierea ella
en tercerapersona~. Esanotaexclusivade entregary confiar cariñosamen-
te la propiadesnudez,paradar de mamaro paradejarsebañar—el Ulises
transfiguradose deja lavarpor la vieja, como antaño—es tambiénen este
casoel eje de la relaciónentreambos,la forma y la basede su intimidad,
como diría G. Sinimel, aquelloquecadacual no da o enseñasino al otro y
queconstituyea un tiempo la estructurasentimentalde la relación “. La
reina y su hijo observancon la sierva un trato tan estrechocomo lo puede
tenerUlises, pero forzosamentedistinto; y los apelativosque le son pro-
pios, gula y yp¡~úq, carecende la especialísimaconnotaciónqueencierra
rpo4ó;. El empleode estetérminopuesquedareservadoal hijo de leche,
a sólo aquel queha recibido un algo del otro ser susceptiblede crearun
vínculo místicoentreambos 2 En otros labios,ademásde falso, el vocativo
rpo4óqhubierasidointerpretadoprobablementecomounafalta de respeto
al jefe de la casa,comoun saltarsela diferenciadegeneracióny equipararse
aél en hermandadde crianza.

Por el contrario, el apelativocariñosode Úicoq o -tticvov puedeexten-
dersea dosgeneracionessucesivassin detrimentode dignidad y autoridad
paraningunade ellas. U La buenade Euriclea lo eracasi todo en aquella
casa:ama de cría paraOdiseo(-rpo4ó~), ama de llaves paraPenélope(tu-

uii), y ama secaparaTelémaco(~iuta). Frentea la ancianano todospodían
ser igualadosen el afecto. Padre,mujer e hijo son a sus ojos una sola
unidád, un mismo desveloen edadinferior a la propia. ¿Quépadreiba a
ofendersepor recibir el mismo tratamientoafectuosoque el dispensadoa
los otros dos seresmásqueridos?

2349,372; 19, 16, 482, 5(X); 20, 129; 23, 11, 35, 59, Sl, 171.

En boca del cantor: 2, 36l;4, 742; 17, 31; 19, 15, 21,354; 21, 380; 22, 480, 492; 23, 25,

39 69, 289 y obsérvese que el aedo llama ru11í1 a Eurinoma: 19, 96. En boca de Ulises: 19
489; 22, 391.

Sociología. Estudios sobre las formas de socialización, vols. 1-ti, Edil. Alianza 5.’
reimpr., Madrid 1986, p. 96-7.

2 Vid. L. Gernet, arí. cit., p. 176.
~ ¡9, 22, 363, 474, 492; 20, 135; 23,5, 26, 70.
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~~En el hogarde Odiseono habíacabidaparaun dnacon la personalidad
Fénix. O, quizámejor; no lo había,enla estructuradramáticadel poema,

que es tanto corno decir, en la voluntadarmónicadel aedo.Sin-embargo,
la palabra-estáconstantementeen los labios de Telémacoreferida a una
personarea1ment~entrañable,parala familia, el porquerizo Eumeo(16,
130). Y es-que el fiel mayoral habíasido criado en la casade’ Laertespor
la propia reina,al mismotiempoqueTimena,la hermanamenorde Odiseo
(15, 363s);manteníapuescon la abuelade Telémacoesa,clasede intimidad
ques%51ose~puedeanudaren la infancia, queeratambiénsolicitudagradeci-
da a la protectora,y queen parte:le veníade habersidoel compañerode
juegos de- la hermanadel rey —aunqueno por necesidadsu hermanode
leche, la .relaciónque seríade uh Proteascon alejandroMagno(Arr. TV
9, 3).~ Es comprensibleentoncesque el joven Telémacoempleasecon el
noble - piarego- un tratamientocariñoso,máxime si se tiene en cuentael
papelque jugaría-Eumeo en la venganzafinal, así como la anudaciónde
parentescoresultantecon la casadel rey (21, 215-16).

,-En muchossentidosaquélsegujasiendoun mundode posesionesyde
entregas,de afectosintensos,totales,todavíaajenosa la juridificación que
comportarála condiciónde personay-de ciudadano,ajenosa la reversibili-
dadj ycontractualidadde las relacionesconformea derecho.,Eumeohabía
sabido,ampliar,,el crédito,(pistis) que tenía ante su amo,en un momeiflo
e,rítico parala casa, y su recompensaen réditosde libertad seríatodo lo
generosaquese podíaesperar.Habiendopadecidode niño !a degradación
social de la servidumbre.aresultasde uno de los tantosactosde pirate,rí~
que se dabanentonces,recuperabaahoratodo lo- perdido y emparentaba
conOdiseo. ‘ ‘~ - -- - - -

Por añadidura,~en.efecto, aquél~raun mundo incie;to y prec~rio,en
que no siemprese acertabaa jugar la mejor carta. Melanto no era una
muchacha(Spó~) cualquieraen el hogarde Odiseo:engendradapor Dolio,
el diligentecuidadorde Laertesen la vejez,ella,habíasido la niñamimada,
dePenélope,madretan sólo de un varón,quien~<habíalaeducadoy mima-
do como a,una hija, regalándolejuguetescarosa-su corazón»(18, 322-3).
Mela,nto era ~ -Penélopelo, queEumeo habíasido a la reinamadre sólo
que los comportamientosde uno.y otro acabaríanpor ser antitéticos.Lá
joven habíahumilladoa su dueñay ultrajadola sacralidaddel hogarunién-
dosecon el detestable,Eurí aco, ademásde ofendera Eumeoy al pobre
huésped,y por todo ello pagaríacon la vida como con su vida pagaría
aquellasirvientafenicia quea su cuidadoteníaal hijo del OrménidaTesio
y al queentregóimpiamentealos comerciantesfenicios(15, 450s). Traicio-
nar esarelación íntima basadaen el delicadolazo de la crianzáequivalíaa
violar una-ley sagrada,la themisquepresidela vida de la casa,y la sanción
podíavenir tanto de los dioses(15, 478) como de los hombres(19, 489;
22, -417s). - -

Si los valoresfamiliaresy domésticosadquierenuna’relevanciaextráor-
dinaria en la Odisea,tampocofaltan en- ella alustonesmaso menosveladas
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al derechode alimentosqueen buenacostumbreasisteal ser másdesvali-
do. Hacer votospor que unapersonatuviesela dicha de llegar a la vejez
arropadapor la propia gente,por el marido y los hijos, como haceUlises
con Areta (13, 59s), no era desdeluegounaformalidadvacíade contenido.
Es cierto quela fórmula típica de la lliada no se repite en la Odisea,pero
la sensibilidadante estacuestiónno experimentacambio alguno.

Ya a comienzosde la obraTelémacodeja bien en claro por qué razón
no estabadispuestoa transigir con las exigenciasde los pretendientesde
quedespidiesea Penélopepara así librarsede ellos: «Ni por pienso, ¡oh
Antínoo!, he de echarde mis casasa aquella1 que la vida me dio y la
crianza(é0psve)»(2, 130-1). Idénticareacciónde solidaridadtieneel mozo
con el heraldoMedontecuandola furia vengadorade su padresiembrala
muerte entre los pretendientes:«Tente,padre, y apartatu espadade un
hombresin culpa; ¡ y aunhabráque salvar al heraldoMedonte,queestu-
vo 1 al cuidado(KlSáalcsto)de mí en nuestracasacuandoera yo niño»
(22, 356-8). Similar deudade reconocimientomanifiestaEurímaco,en su
casoparacon Odiseo:«¡Oh discretaPenélope,prolede Icaro! Confía,¡no
te den en el pechocuidadoestascosas.No hay 1 ni despuésha de haberni
tendránacimientohombrealguno¡ que sus manosdescargueen tu amado
Telémacoen tanto 1 yo esté vivo y contemple la luz sobreel haz de la
tierra. 1 Pues,te voy a deciry de cierto tendríacumplimiento,1 chorrearía
por mi lanzasu sangretiñendode rojo leí ástil, ya queaqueldestructorde
ciudades,Ulises,¡tantasveces,sentadoensu falda,mepusoenlas manos1
los pedazosde carney me dio de beberdulce vino. 1 A Telémacoquiero
por ello entretodoslos hombres1 y no debela muertetemer,de nosotros
al menos,¡tus galanes:venida de un dios imposible es rehuirla» (16, 435-
47).

Pocoha de importarnosqueelprocoestéaquímintiendocomoun bella-
Co (16, 448); lo que resultaverdaderamentesignificativo de sus retorcidas
palabrases la cultura moral quepresuponen,en concreto,ese sentimiento
de obligación, hondoe inefable,que siempreengendrael contactotráfico,
por máslene que éstehayasido. De Eurímacono cabíaesperarunadevo-
lución en especieequivalentea las atencionesrecibidasdurantela niñez
puesni Ulisesera supadreni habíacargadoconel pesode sualimentación.
Aun así,se podíaentenderqueun lazoespiritualuníaen el afectoa los dos
seres.En los casosde Eumeoy Melanto, a un nivel social inferior, también
se aguardabaen ellos la debidacorrespondencia:como criadosde¡en la
casa,con un mimo impropio del dispensadoa los de sucondición, el pago
de lealtad exigido no admitía rebajas,y de ahí quela indignaciónde Pené-
lopepor la conductade su niñamimadaestallaseen amenazase invectivas
(19, 91s).

Hastaaquíhemosvenidoconsiderandolos vestigiosdel derechode ali-
mentosy la crianzaen la poesíaépica. Es hora ya de que demosun salto
en el tiempo y nos preguntemospor la clasede evoluciónquehanexperi-
mentadoestasprácticasen los períodosinmediatamentesubsiguientes.Por-
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quela piadosa’costumbrede pagaren la ancianidadde los padresla manu-
tenciónprocurada-alos hijos en la infanciano se limita ala épocaoscuray
los comienzosdel,arcaísmo.En la legislación,atribuidaaSolónencontramos
la pervivenciade unanormaque;debió de tenerun amplio radio de aplica-
ción en el mundogriego .- - - ¡ ‘-

Autores;pos~erioresnos-informan,-en efecto,de unaiey solonianaque
recogeríael’ antiguo preceptode subvenira las ne~esidadesdelos padres
en suedad-anciana.Plutarcoconstituyeen estamaterianuestrafuentemás
grecisa,cahcomentardosiexcepciones;a-la-normaestablecidaspor el propio
legislador.La primera de ellasprescribíalo siguiente:«Viendoa la ciudad
saturadade gentequeno -paraba’de afluir al Atica desdetodaspartesen
busca~de seguridad;viendo’ tambiéna la mayorpartedelpaísenvilecida y
desocupada,-y quelos hombres-dela mar teníanporcostumbreel no llevar
nada-a- quienes-carecíansdecosa.algunaqueofrecera cambio,orientó a los
ciudadanoshacia eltrabajoen- las manufacturas,y. redactó-una-leypor -la
cual dejabade ser obligatorio- parael hijo alimentaral padre que no le
hubiese-enseñadoun oficio: ~ut vó~io9 Liypuwsv- ul@-tpc4sivtévltatSptL~tfl
St8u¿,ápsvovtÉxvly áltávayKEggj givul. (Plut-., Solon-XXII 1). Y la segun-
da añadía:«Másseverótodavíaeraaquellodequedejabade serobligatorio
para los -hijos habidoseón las heteras- el alimentar a los padres(-té IniSÉ
tol; É~ ttaípug ysvopévoiqbtávu-yicsqdvai. toúq7tutspuqrpe4stv),como
ha historiadoHeraclidesPótitico.-Puesquien menosprecialo noble del ma-
trimonio es-evidenteque no se llevá’a una mujerpor razón de los hijos,-
sino por placer; tiene ya su-recompensa;4nciOév), y no le restaderecho
alguno-sobrelos nacidos;’paralos cualesél -ha-heéhode su-nacimientoun
oprobio»(Plut., Solon XXII 4).

El testimoniode Aristófanesvieneacompletarmuy bienel de Plutarco,
porqúe nos-preserva:el contenidopositivo de unanorma- quehasta- aquí
estabasólo implícita, estoes,su enunciadoprescriptivo;:ala vez quenos
refiere-un datotécnico de la mayor;importanciaen-orden a determinarsu
autenticidad,la inclusión de la misma en los kyrbeis:«Sin embargo,-tene-
mosunaantigualey (vópo; 1ta?~u1ó;),escritaen las tablasde-anuncios(aip-
~ecnV)de las cigúeñás:i«Cuandoel padrecigúeñohaya criado (tptfrov) a
lo~ cigóñinoshastaquepuedanvolar, los-polluelos-deben-alimentarle-aél
a- su vez»-(&t -roúq vsotroú; zóv itwrépu ,táXiv tpé4rnv) ~. Estáclaro que
el cómico ateniénsehace aquí la parodiade una normajurídica que-aún

- 1 - - -- 1 ‘ -

“‘Los fra~rnenio~ ‘de’l& legislacion soloriiana sobre esta materia estan recogidos por
E. Ruschenbúsch, SOAONOX NOMÓIL Eñe Fragmente des ~¿lonischenGeserzeswerkes mil
einer Ten und Úberlieferungsgeschichse, Wiesbaden 1966; p. 89-91 (= F 54-58b), aunque sin’
un comentario histórico-jurídico sobre su contenido y significación; y por A. Martina~ Solone.
Tesrimonianze sulla vila e topera, Roma 1968, p. 226-8 (= E 454-456), también sin entrar en
su aháliiis. Tampoco ofrece gran cosa sobre el ~articular la puesta al día deP. Oliva, Solon.
Legendeund Wirklichk~it, Konstanz 1988, p. 67f «Mit diesem Gesetz solí Solon séine Mitbúr-
ger su handwerklicher Tátigkeiterrnutert haben~. - -

~> Aves 1353, trad. FR. Adrados~ Editora -Nacional, Madrid 1975:- - - -
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poseíaplenavigenciaen la Atenasdelsiglo V y queseguíaexpuesta,como
las restantesleyesde Solón, en loscilindros de maderagiratoriosconocidos
con el nombrede axoneso kyrbeis 16

Eliano, por su parte, no olvida traer a cuento la ley de Solón cuando
describeel comportamientosolidariode los ejemplaresjóvenesde leonesy
elefantespara con los miembros más viejos de la manada(N.H. MI 61;
IX 1). De susdos alusiones,muy tangencialesambas,a la disposiciónque
aquícontemplamosinteresadestacarla repeticiónde términostalescomo
po4n~ y biávayKEq, lo suficientementetécnicos y elocuentescomo para

haber formadopartedel texto original. Su presenciaestá asimismoatesti-
guadaen nuestroúltimo informante, Libanio, ya en el siglo IV d.C. i7

No cabedudaqueen materiade alúnentosSolón ha recogidouna regla
de derechoconsuetudinario(themis) cuya vigencia estáatestiguadadesde
la épocaoscuray cuya fuentede conocimientoes la poesíaoral, máscon-
cretamente,Homero1 Su ámbito de aplicación,por consiguiente,desbor-
dabaampliamenteel territorio del Atica, si es que no se extendíaa todoel
mundogriego. Sabemos,por ejemplo, que la legislación de Carondasse
ocupabade losalimentosentreparientescomopartedel derechode familia
y que regulabasu prestaciónen los supuestosdeorfandad: «Carondastam-
bién escribióuna ley digna de admiración,la referentea la tutela de los
huérfanos...Escribióquelos parientescercanospor líneaparternaadminis-
trasenlos bienesde los huérfanos,peroque loshuérfanosfuesenalimenta-
dos (tps4ta0at)por los parientescercanospor línea materna»19 En este
mismoespíritude garantizarlos mejorescuidadosal niño hayqueentender
otra disposición sobre la contracción de segundasnupcias: «Quien diese
madrastra(p~-rputáv)a sus hijos no seaestimadoni tengavoz entre los
ciudadanoscomo quien proporcionaun mal importadocontrasus propios
asuntos.Porque,dice, si por azar hubiesesacertado,es de locos el intentar
tomarsegundaesposade nuevo»(Diod. XII 14, 5). El historiadorsiciliota
ínterpretael sancionamientode losnuevosesponsalescomounamedidaen
favor de la pazfamiliar: «Grandisimasy máspenosasdiscordiassuscitanen
las casaslos hijos frente a los padresa causade la madrastra,y por ello
muchase inicuas situacionesse dramatizanen los teatros» (Diod. XII
15, 1). Es muy probableque el legisladorestuvieseprocurandoprevenir
aquí,entreotros, los casosde incuria, por no decirde ruindad,en lo tocan-
te a la mantenciónde los hijastros.

6 Acerca de éstos, cf. E. Ruschenbusch, op. cit., p. 14s.; R. Stroud, The Axones and
Kyrbeis of Drakon and Solon, Univ. California 1979, passim; P. Oliva, op. ci!., p. 59s.

‘~ Vid. E. Ruschenbusch, 1’ 55b = A. Martina F 456 C (= Libanio, Decí XI 14); A. Mar-
tina, F 456d (= Libanio, Epist 1244).

Empleo aquí la expresión fuente de conocimiento en el sentido en que lo hace cierta
romanística: J.M. García Garrido, Derecho privado romano, 4.’ cd., Madrid 1988, p. 29; a
sabiendas de la crítica de A. IYOrs, Derecho privado romano, 3.’ ed., Edic. Univ. Navarra,
1986, p. 26.

< XIt 15, 2. Trad. Ji. Torres Ruiz, Legislaciones de la Magna Grecia. Textos transmili-
dos, Granada 1976. p. 73.
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‘El mal en cuestiónllegó a coñvertirseen un tópico de la-literaturagrie-
ga, y como tal aparecedenunciadoen susdiversosgéneros.Esoponos saca
de dudassobrela naturalezadel problemaen una de sus moralejas:ofino
ial ~v itaibcov oi5~ óMoíÚq rpt~ovrrn of úitá nyrprnd; -tpE4rnl.tsVoI. -rotq
pvyrápuq ~ournv 20> En el -verbo tpá~m, obviamente,hemosde ver algo
másque la meraalimentación;es el trato generaldispensadoa los menóres
lo que está implícito, lo- que-merma también en calidez y cariño, como
Eurípides pone!enboca-deAlcestis: «Una súplica te voy a hacer—pide a
su marido-laqueva a dejarsemorir—, masno equivalente,puesnadahay
máspreciadoque la vida, perojusta, comotu reconocerás,puestú quieres
a estoshijos no menos-queyo, si estásen tu sanojuicio. Soportaqueellos
seanlos amosen la casay no desunamadra~traa- estoshijos, volviéndote
a casar,la cual,siendounamujer peorqueyo, por envidia, se-atreveríaa

21 -

ponérlamanoencimade-estoshijos tuyosy míos» . - -

El temor de la abnegadaesposade Admeto ño era merapalabreríani
licencia poéticadel trágico ateniense.En la mentedel auditorioestaba,
entreseguramentemuchosotros casos,la terrible suerte-de-Frónimá,que
Herodoto acababade contar en sus Historias (IV -154, Is). ¿Habráque
recordarentoticesqueCenicienta-no es sólo un bonito cuento-de hadas,
sino también un espejo simbólico de honda y perdurablehistoria fami-
liar? ~. - - - -

La especiaLatenciónquedebió de merecerla trophé en la codificación
del catanio lo pone de manifiestouna cita de Aristóteles: «Por tanto, la
comunidadconstituidanaturalmenteparala satisfacciónde las necesidades
cotidianas-es la casa(o?icó4),cuyosmiembrosllama Carondas«éompañeros
de panera»(ókLoaun

3ou4),-y Epiménidesde Creta «del mismo comedero»
(ógoicditouq)»23• Es un énfasisen el hermanamientoalimentariocomobase
de solidaridadesfuturasque tieneotro correlato lingúístico en el término
ópoyá?>aicrs;,de granimportanciaparala «constituciónmaterial»ateniense
de los siglos VII y VI. Filocoro, en efecto, nos preservael- texto de una
antigua ley atenienserelativa a los criterios de admisiónen las fratrías:
-miS; Sé ~pá-ropaq tnávayicsqSt~sa0atKm -mu; ó~IoyáXaKTQq (E. Gr. Hist.
328 F 35). El - Estagiritasacaa colación estavoz- al proseguirla discusión
sobrelos-cuadrosbásicosde la polis: «Y la primera comunidad-constituida
por variascasasen vistade las necesidadesno cotidianases la aldea(Kbp1),
queen su forma másnaturalaparececomo unacoloniade la casa(&ltouciu
otKI.aq): algunosllaman a sus miembros«hijos de la misma leche»e «hijos

~“ Corpus Fabúlaruni Aesopicarum, vol. 1, ed. A. Hausrath, Leipzig 1970, núm. 121,
p. 148.

2l 30Cs. , - - os, Madrid 1977.
Eurípides, ,4lcestis, , trad. A. Medina GónzMez Edit Gred

‘~ Y hablando de hadas, sobre su figura en la cultura del regalo, cf. M. Mauss, op. ci!.,
p. 207.

~> Polit. 1252b, 12-15, trad. J. Marías, M. Araujo, Instituto de Estudios Políticos, Madrid
1970. La citada palabra ósoKáltouq puede también ser leída ópoicárvouq
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de hijos» (064 Ka?~oÚaí tivs; ópoydXaKruq itaTháq -rs iai itaí8cov itat-
Sct4)» 24

Parececlaropuesque nos hallamosen presenciade un valor hondamente
sentidopor la sociedadgriegaprimitiva, de una idea expresadaen tantas
imágenescomo emocionesle estánasociadas,y que teníapor fuente de
inspiraciónsimbólicaa la casa,al odios «dasganzeHaus»,quediría Otto
Brunner 25 Otrora, antesde los trabajos renovadoresde F. Bourriot y
D. - Roussel26 ese marcode referenciano eraen la plumade autorescomo
G. Glotz el oikos, sino el genos,peroel historiadorfrancéshablabade sus
contenidosen los mismostérminosquepor nuestraparteacabamosde ver
en las fuentesreferidos al oikos: «Quandle génosdevint sédentairesur le
sol gree,autourdu foyer communcontinuérentde serréunir tous ceuxqui
perpétuiaentle sangde l’ancétre. Sousle mémetoit, ils ont sucé le méme
lait (ó¡IoyÚXQKTE4), respirentla m6mefuméeógóKul!vot), mangentle pain
de la mémehuche(ópoaiaitvoQ»27• En el pensamientoarcaicola ligazón
por la troplié de los miembros del oikos ha quedadoplasmadaa todoslos
niveles: desdela poesíaoral y el mito hastala ideologíapolítica,pasando
por el derechode obligacionesy, en concreto,el derechode familia.

Homeroconstituye,ya lo hemosadelantado,la primeraformulaciónde
esepensarque no ha dejadode experimentarcambiosa lo largo de los tres
siglos de formación de la polis (VIII-VI). Tan significativas como estos
jalonesevolutivosson las permanencias,las reminiscencias,las profundida-
desencalmadaso las aguasremansadasa las que no ha afectadola fuerza
de la corriente.De Homero a Aristótelesel pasodel mito al logos se ha
consumadoplenamente,y el nacimientode la política ha dadoya todossus
frutos. Pero en el capítulode la crianza como partede la oikonoinía las
continuidadesno son menosllamativas.

Paraempezar,el tipo de comidaque se ingiere, junto con la inmortali-
dad y la eternajuventud, constituye uno de los rasgosdistintivos de la
divinidad respectodelos hombresen el mito homérico:los olímpicostoman
néctary ambrosía,pero de su ingestiónno pendeparaellos la superviven-
cia; como diría Aristóteles(Metaph. lOOOa, 18), puestoque se trata de se-
res inmortales,su consumono se equiparaa la trophé de los humanos,sino
que suponesolamenteuna fuente de placer. Ya desdela misma infancia
quedanirremediablementemarcadaslas diferenciasentrelas dos estirpes,
extremoque no dejade recordarla severamadrede los diosesal flechador
del arco de plata: «Seríacomo tu dices...,si hubiéraisde tener en igual
estimaa Aquiles y a Héctor.MasHéctores un mortal y mamóel pechode

24 Po/it 1252b, 15-18, trad. J. Marías, M. Araujo.
25 Das «Ganze 1-laus» und die alteuropáisehe «ákonomik» (1950), reed. id., Neue Wege

der Verfassungs— und Sozialgeschichte, dritte AufL, Góttingen 1980, p. 103-127.
26 F. Bourriot, Recherches sur la nazure du génos. &ude d’hisroire socia/e athénienne,

periodes archaíque er classique, Paris 1976, passim; cf. asimismo MI. Finley, Max Weber and
the Greek City-State, en id., Ancien! History. Evidence and Models, London 1985, p. 90s.

“ La cité grecque, reed., Paris 1968, piS.
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unamujer; Aquiles, en cambio, es hijo de unadiosa,que yo mismacrié y
mime.- .» (XXIV 56-60).

Paralos mortalesel pandecadadía es duro trabajoy sustento,nutrición
(9, 191). Másaún,ser hombrecivilizado significacultivar la tierra-(10, 147)
y amasarel pan(9, 89,191),la tareaquedesconocenloscíclopes(9, 105s);
serhombre civilizado es compartiresepan con los deudosy afinesbajo un
mismo techo, al amorreligantede un mismo hogar,-y no en la soledadde
un antro; como acostumbrabaPolifemo (9, 187s). Todoslos valorese imá-
genesvinculadosa esta vida doméstica(por ej. 12 , 42-3), a la- que los
griegos concibieroncomo un todo orgánicode derechonatural y a la
que consagraronla oikonomía28, aparecennítidamenteconfiguradosya a
partir del mundode Odiseoy no perderánjamás-relieveen la historiapos-
tenorde Grecia.El vocablo-oikonomíanose encuentratodavíaen Homero
-r--vid. sin embargo11, 185—,peroescierto quecomo conceptoestáplena-
menteconformadoen Hesiodo,y en la Odiseamismaaparecela expresiva
palabraokúnfw.?d~:«Y tal era la lucha,masno me gustabael trabajo¡ ni
el cuidadode casay familia que da hijos ilustres»(toZo; t~a ~v itoXt~p
~pyov & 1101 oi5 4nXov.EcYKEV mSS’ -otKo~4~sXífl; fi s -rpt4st dy?.aú tsicvti,
14, 222~3). El Nocablose componea partir del verboó4áflm, comoprueba
el. pasaje.15, 21, y significael cuidadoacrecentadorde la casa—unasolici-
tud quede modocaracterísticoredunda-enel crecimientode hijos ilustres.
Teniéndoloencuentala diosa machistaadvierteal incautoTelémacoque
la mujer desposadaen segundasnupciassedesentiendede loshijos habidos
del primer -matrimonio-y se consagraúnicamentea los del nuevo-marido
(15, 20-23). . ‘ - -

Así- pues,el oikos constituye ya en el siglo VIII el hechode sociédad
más radical del mundogriego. Una civilización agraria,patriarcal)andro-
céntricay, en el fondo’, profundamentearistocrática,como la helénica,ex:
plica- la fijación de estaestruturade vivenciaypensamientofrente al paso
del tiempo. r - - - -, - - -

En la totalidad int¿grada> orgánicaquees el oikos el niño que~nacese
incorporacomopartevital de esé conjunto(tierras,animales,siervos,mu-
jeres,afines,parientesdifuntos),y su idéntidades primariamenteidentidad
de crianza,de pany de leche,de cohabitacióndomésticabajola autoridad
del señory padrede la casa,del Hausvatér, del &rnt6t~; ~. La emergencia
del yo moral, jurídico y político tieneque ser a la fuerzaun procesolento,
dilúido como estáel individuo en el todo familiar. Como,recordabaE. -R.
Dodds, «el l=onlbrehoméricono tieneconceptoalgunounificado de lo que

- ¡
- ~»Vid, O. Brunnei-, art. cit., passim; Mt-. Finley, La economía de la aníigtiedad, trad.

ingí., J.J. Utrilla, 2.’ ed., Edir. FCE, Méxic¿ 1986, p. 1 Is., quien significalivamente conoce
el articulo de Brunner: p. t3 a. 3.

“ Sobre la palabra despotes, antes de la aparición en el griego neotesramentario del re-
dundante oikodespostes. vid. E. Benveniste, op. cit., p. 192s.
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nosotrosllamamos«alma»o «personalidad»~<>. Durantela infanciael niño
se define por derivación,es visto como «vástago»o «retoño»quepromete
(md. * sunus> gr. huiús, uiúq), y esta imagen apendicular,casi umbilical
todavía,es la primeraqueviene a la mentede Tetis en el plantopor Aqui-
les: «¡Ay de mí, madreinfaustade un héroe! Puespan a un hijo irreprocha-
ble y fuerte, el másgrandede los héroes,y él fue para arriba como un
retoño (§pv&ñ); lo crié como unaplanta en la laderade unaviña (róv pév
¿yd Optycíau, 4’uzóv ¿Sg youvQ dhoflq) y lo envié en las corvas naves al
interior de Ilión paralucharcontralos troyanos,masno lo volveréa recibir
de vuelta a casaen la moradade Peleo»31• La metáfora vegetalcobraba
pleno sentidoen el mundorural de la épica.El poetade la Odisease vale
tambiénde ella para hacerrealzara Eumeola aposturaagraciadade Telé-
maco,digno sucesorde su padre:«despuésquelos dioseslo hicieroncrecer
cual derechoretoño»(tóv éiwi OptwcsavOroi t~pvst).

El Pélidano habíatomadoaúnesposani fundadoun oikos, comoOdi-
seo,con lo queal dolor demadrese añadíaelde abuelafallida, sinesperan-
zade descendencia.De habersobrevividoa la guerradeTroya, aquelvás-
tago se habríaconvertidoél mismo en cabezade un nuevohogar, si bien
no menossupeditadoquede niño a laentidadsuperiorqueesla casacomo
institución transpersonaly perdurable32 Ulises añoraráel hogar itacense
en su vagar, con los campos,bienesy seresqueridos,perono la personade
Penélopedesgajadadel oikos, lo queel hombrecaballerescoy el romántico-
llamaríael seramado—un alguien incompatibleconel gocesimultáneode
otramujer, de unaCalipso,por ejemplo(5, 204s);y la lógicade sussucesor
y retoño,Telémaco,respondeya a la del jefe de familia, a menudoconesa
opacidadde sentimientos,de tonalidadamasculina y patriarcal, que tan
insufrible puederesultara la sensibilidaddel hombreactual~

Op. cit., p. 28.
~‘ XVItI 54-60. Obsérvese que Tetis, contrariamente a Fénix, emplea indistintamente los

vocablos uióq y zá~oq (y. 63) para referirse a su hijo Aquiles. Se tiene pues por madre en el
más pleno sentido de la palabra: progenitora, amamantadora y tutora. A una nodriza, en
cambio, le está vedado proferir el primero de los apelativos.

32 Retomando el aserto de Dodds, esto nós remite al problema de la emergencia de la
noción de persona e individuo en la antigúedad grecorromana: cf. M. Mauss, Sobre una
categoría del espírilu humano: la noción de persona y la noción del yo> (1938), recogido en
op. cit. (supra n. 5), p. 307-333; L. Gernct, La loi de Solon sur le teslament (1920), reeditado
en id., Droil el société duns la Crece ancienne. Paris 1955, para un análisis de la consagración
legal del oikos en la codificación solonian-a, como centro de la vida social y objeto de máxima
atención en el espíritu del legislador: lo que a éste preocupa es la casa, su preservación, no
el individuo y su interés panicular; vid, asimismo iP. Vernant, El individuo en la ciudad,
Rey. Cuaderno Gris 6 (1990), p. 13-29, con interesantes reflexiones acerca de la época arcai-
ca- Una perspectiva etnográfica general en torno a la identidad del niño en eí grupo la ofrece
L. Lévy~Bruhl. El alma primitiva (1927), tr. fr. E. Trías, Ed. Península, Barcelona 1974,
p. 177s. cita que en nada me compromete con la tesis básica del autor, que es la de negar la
dimensión lógica a este pensamiento.

“ Por ej. 16, 73s; 19, 530s; 20, 131s; 23, 97s., aunque sin dudase podrían encontrar otros
pasajes.
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Cuatrocientosañosdespuésde Homeroel pensamientohelénicoseguirá
fiel a sus orígenesen lo referentea la casay a la crianza.Desdeunapers-
pectiva-que no es ya la del mito y la poesíaoral, sino la de un pensár
filosófico, Aristótelessistematizaen la Política unaestructuramentalrecu-
rrentey profundamentearraigada.Su concepcióndel hombrey la sociedad
se inspira en un iusnaturalismoorganológicosegún-el cual la unión conyu-
gal dentro del oikos, con la prole y la servidumbre,constituye la célula
básicade la-polis (1252a, Is); esta última es a su vez completitudy fin,
tanto parael individuo como para la casa,segúnel orden natural de las
cosas(1253a, 19s; 1260b, 13s). La oikonomía, eseconjuntode saberesy
virtudesnecesariosparala administraciónde la casa(1253b,is), se endere-
zaen primer lugar a la consecucióndel alimento(1258a,15s; 35s), estoes,
al cultivo de la-tierra, a la agricultura(1256a, lis; 1256b, - 26s), que es el
modo de vida más generalizado(1-256a,38-9). La forma de obteneresa
trophé,asípues,determinaentreanimalesy hombressu condiciónesencial;
carnívoros,herbívorosu omnívoros;gregarioso solitarios;pastoreso agri-
cultores; nómadaso sedentarios;cazadores,pescadoreso -depredadores
(1256a,21s; 1256b, Is). En consonanciaconesto,el primer elementosin el
cual la polis no. podrá existir, antesque los oficios, el armamentoy los
cultos, seránecesariamenteel alimento (1328b,6), cuyo suministrohabrá

34

de asegurarun territorio en proporciónal-númerode bocas . -

La-reflexiónsobreel sustentoen la Política no se limita únicamentea
consideracionesde estetipo, queparecencontinuaralgunasde las líneasde
la antropologíasegúnla sofística;hayasimismounapreocupaciónconstante
por la trophé, querecorretoda la obra, y quehemosde poneren relación
conla mentalidady -los interesesde consumidor,de importador,típicosdel
ciudadanogriego ~. Pero al margenya de todo ello, Aristótelescontempla
específicamenteel problemade la crianza en un amplio apartadodel libro
segundo.En concretosobrela dieta infantil su punto de vistaes el siguien-
te: «Una vez nacidoslos hijos debeconsiderarsede gran importanciapara
su fortalezacorporal la clasede alimentaciónque se les proporciona(-rjv
rpo4’fiv). De la observaciónde los demásanimalesy de los pueblosbárba-
ros que se cuidan de conseguiruna disposición física apta parala guerra
resultaclaro que la alimentaciónmásadecuadaparael cuerpoes la que
abundaen leche y contiene poco vino, por causade las enfermedades»
(1336a,3-8). - - -

- Aunqueno 19 hagaexplícito, el filósofo estáaquíalzandosu voz contra

~‘ 1265a, 14-16; l268a, 35-36; 1270a, 29-30; 1329b, 36-1330a, 1.
- “ Cf. 3; Hasebroek, S¡aat und Handel ini alten Griechenland, Túbingen 1928, passím,

desarrollando las idéas de M. Weber sobre la ciudad antigua y medieval: Die Stadt, Archiv
f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik 47 (1921), p. 621s (= Economía y sociedad, 1922, tr. al., Edit.
FCE, 7.’ reimpr., México 1984, p. 938-1046); id., Agrarverhdltnisse des Altertunis, (1909),
recogido en su libro de compilación Cesammelte Aulsilize zur Sozial und Wirtschaftsgeschkh-
te, Túbingen 1924, p. ¡-288 un lúcido ensayo, ya vertido al inglés, que vendría bien tener en
español.
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un régimendietético queaún debíadc ser bastantefrecuenteen algunos
mediossocialesy que remontabaa la épocaoscura.Los héroesrecordaban,
o se les recordaba,y no sin cierta nostalgia,que ya desdela mástierna
niñezhabíanpodidogustardel dulcevino: siendoun chiquillo —ya lo veía-
mos—, Aquiles se aferrabaa las rodillas de Fénix parallevarse a la boca
susbuenosfiletesde carney el apreciadonéctar(IX 489); tambiénEuríma-
co evocabaaquellosdíasde la infancia en quedegustaraen el regazode
Ulises el regalo de la vid (16, 443-4); y cualquierhijo de eranistapodía
esperarlo mismo si se aventurabaa corretearpor la sala del banquete
(XXII 490s). Aristótelesera, despuésde todo, hijo de médico y aficionado
él mismoal arte de Asclepio,así que nadatienede extrañoque se permita
en estepunto —como ya hiciera su maestroen otrascuestiones—unaco-
rrección de fisiólogo al aedoadmiradopor todos. Pero,por lo demás,las
directricesqueda al futuro legisladorsobrela trophé domésticano parecen
apartarsede la enseñanzahomérica;antesbien,el énfasisinicial y reiterado
a lo largo de toda la Política en la unidadorgánicadel oikos, confirma la
idea de quenoshallamosante una verdaderaestructurade pensamiento.

Estructurade pensamientorespondentea unacivilización básicamente
agraria,como lo fue la helénica,en la cual la haciendarural se configura a
un tiempo como familia y empresa;estructuraque a través del tomismo
medievalde inspiraciónaristotélicallegaráa la teoría política de la Europa
modernaen el conceptode corpusorganicum regidoporun principio supe-
rior quees el alma,o sea,el padreenla casay el rey en el estado—y Dios,
finalmente, a escaladel universo~. En el poetade la Odisea,con más
nitidezaúnqueen el de la Iliada, se perfila en todasu envergadura,articu-
lación y cargasimbólico-emotivala radical actualidaddel oikos al filo del
s. VIII. Hesiodo,por su parte, hace de éste el tema del primer tratado
conocidode la Hausvaterliteratur,el poematitulado Trabajosy días,a cuya
progenieliteraria y moral pertenecetodavíaen 1682 el famoso Ceorgica
curiosa oder Adeliges Land und Feldieben, de Wolf Helmhardsvon Hoh-
berg ~. En esta largatrayectoria Solón no es sino uno de los tantoshitos
indicativos de la relevanciaadquiridapor la casa;en sucaso,jalón ilustrati-
vo de la configuración jurídica que toma dicha intitución: a él, como a
muchosotros hombrescarismáticosdel arcaísmogriego,le tocóla tareade
disciplinar legalmentelas diversasmateriasconcernientesa la unidadbásica
de aquellasociedaden transformación.

En cuanto al derechode alimentosel sabio atenienseha recogidoun
preceptode la costumbre(themis)cuya vigencia estáatestiguadadesdela

‘~ Vid. O. Brunner, art. cit., p. 114-15, y EH. Kantorowicz, Los das cuerpos del rey. Un
estudio de teología política medieval, (1957), tr. ing. SA. Araluce, R.B. Godoy, cdii. Alian-
za, Madrid 1985, en particular p. 188s, 260s.

“Sobre el cual resulta imprescindible la lectura de O. Brunner, Adeliges Landíeben und
europiiischer Ceist. Leben und Werk WolfHelmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949,
passim.
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épocaoscuray cuyafuentede conocimiento,como ya señalé,es la poesía
oral-, concretamenteHomero.En el Ática, y apartir dela obracodificadora
del 594, aquellareglaconsuetudinariacontenidaenla fórmulahoméricase
convierteen derecholegal (nomos)y se incorporaal ordenamientojurídico
de la poíi~. Su valideznormativa,ajuzgarpor el testimoniode Aristófanes,
se extiendehastael último tercio del siglo V. Quedeconstanciapuesde la
radical novedadquesuponela injerencia-del derechocomún o derechode
la polis en la esfera autónomadel oikos, concretamente,en el corazón
mismodelos deberesmoralesmásdifícilmente disciplinablespor ley, más
huidizo~a todajuridificacián. - . -

No sabemosque- habrásido de estadisposiciónlegal con-posterioridad
al 4Q3, fechaen quepor,voto de la eclesiase procedióa la reforma de las
leyesde Solón.-Demóstenes(XXIV 105) constituyeep este sentidouna
fuenteno-del todo explícita,puestoque el texto de la legislacióncontrael
maltratode los padresqueél transcriberesultademasiadoimpreciso:- ‘Edv
& nqdita~0fj ‘rtbv ‘yováov KUK~G&O~ f~hoKd;... 8~advuovaUóvol §v8sica
Km staayóvnovslqñ~v #iXtaiav, 1C«tflyopsitÚ)St 6 I3ouXópsvoqotq ~sany.
¿dv 8’ «XQ, npúnú~i lXiaía ñ u x~fi itu6stv rnYróv fi úirqflaat. tdv 8’
dpyupiounp~efl, Sa&cs0mtó~ dv ticríafl ¿Quéconductas-contemplaexac-
tamenteKU1ccéaso~q?¿Puede-entenderseque entrelos supuestosde ilicitud
a los que se imputala sancióny paralos quese habíainstituido unaacusa-
ción pública (graphé,~específicafigura tambiénla desatenciónal alimentista
anciano?.Algúnautorha dadopor hechotal cosa~, en cuya hipótesisten-
dríamosreproducidaen el pasajede Demóstenesla condiciónde aplicación
del precepto,sancionadorsegúnrezabael primitivo articuladosoloniano.
Personalmenteme inclino a pensarquela refundicióndel 403 alterósustan-
cialmenteel texto.leg~l del 594/3 preservadoen las kyrbeis,,y no sólo la
apódosisdel epígrafe,-sino tambiénla prótasisdel mismo. Por lo demás,la
satisfacciónde la penaen metálico no podía formar parte de la norma
precedente,habidacuentade la inexistenciade monedaen la Atenas de
comienzosdelsigloVI. - - -

Es posible, no obstante,que el documentoinvocadopor Demóstenes
puedasermejor. interpretado-a la luz del testimonioindirecto de Platón.
En el Critón Sócrateshaceargumentarasí a las leyesde la polis: «Vamos,
pues,¿quées lo quenosechasencara a nosotrasy a laciudadparaintentar
destruirnos?En primer lugar, ¿no te dimos nosotrasla vida; puesquepor

Algún autor ha supuesto que el acto ilícito enunciado por Demóstenes está tomado de
la vieja legislación soloniana sobre la atención y cuidado de los padres ancianos: A. Martina.
op. cit., p. 226, lo incluye entre los fragmentos bajo la rúbrica: lege iube¡ filias parenres alere.
De L. Gernet, Recherches sur le déve/oppement de la pensée juridique et mora/e en Gréce,
Paris 19t7, p. 82, 298s, 446-7, podría deducirse, aunque no; cite explícitamente el pasaje
demosténico, que el tipo de proceso en cuestión podría formar parte de las yp4ui KaK~bGco,~
instituidas por Solón (Plut., Solon XVIII 5). De esia opinión es M. Gagarin, Early Greek
Lava, Berkeley, Los Angeles, London 1986, p. 69.
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nosotrastomó tu padre a tu madrey te engendró(~46rsucv~v)?Di, pues,
entrenosotraslas leyes, ¿tienesalgo que reprochara las que ordenanlos
matrimonios?¿Algoen queno esténbien?...¿Y a las referentesa la crian-
za (-rpo4n~v) de los hijos, y a la educación(iunbsiav)en la que tú también
fuiste formado?Aquellasde nosotrasqueconrespetoa estofueronestable-
cidas, ¿nogobernabanbien al ordenara tu padre que te educaraen la
músicay en la gimnasia?»~. A.R.W. Harrisonapuntaquepudieratratarse
aquíde unainterpretaciónlibre dela antigualey solonianareproducidapor
Plutarcoobligando a la enseñanzade un oficio ~. En las Leyes (932a-d)
Platón se toma muy en cuentala protecciónlegal de los padresfrente a los
posiblesabusosproducidospor los maloshijos, quequebrantanasíun vínculo
religioso y sagrado,pero nadahay di sus disquisicionesque aluda a la
obligatoriedadde las prestacioneseducativas.

Seacomo fuere, no es el propósitode esteartículo establecersi la ley
se mantuvoen vigor tras la aludida refundición, o si tan sólosufrió ciertas
modificacionesen las condicionesdesu aplicación.Antesde hacerla histo-
riá subsiguienteal 403, seríaconvenienteanalizarotrosaspectosrelativosa
su prehistoriay consagraciónlegal —--otros aspectos,diríamoshoy, de ar-
queologíajurídica.

A tal efecto,convienerecalcarunavez másel transcendentalpasode la
themis al nomos quecon la redacciónsolonianase viene a dar en Atenas.
La esferade lo familiar en el pensamientogriego altoarcaicoera por anto-
nomasiadominiode la tradición y la costumbre,señoríoexclusivodel padre
de la casa, del nórnq, como dice la lengua homérica. En la Política
(1252b,23) Aristótelestrae a cuentoun determinadoversode la Odiseaal
sentarqueel oikos patriarcalconstituyela célula básicade la polis y, en
consecuencia,la monarquíatambiénel gobiernonaturalde la comunidad
política primitiva: e~iazsústU gKtlato4 nai&ov fiS’ &?~ó~wv, oÚB’
dX?.fihnv &Xtyournv (9, 114-15).La observaciónes hechaen estecasopor
Odiseo a propósito del modo de vivir asocial de los cíclopes,pero sigue
siéndonosválidaen el sentidode quela casase concibecomoel reductode
la suficiencia normativa—menoscuando,contrariamentea los cíclopes,se
entraen relacionesasociativascon los de fuerade ella.

Esaautonomíateníahondasraícesen la religión y en el culto, estoes,
en la religaciónen torno al hogar,y revestíala forma de usosy costumbres
venerables.Prescripciones,prohibicionesy permisosen lo domésticoeran
referidosa una fuentede autoridadvenerabley divina, la themis. No hay
másque leera Hesiodoparadarsecuentade hastaquépunto la vida de la
casase regíaconforme a un calendarioagrícola-religiosoy a un catecismo
de preceptosy supersticiones.Y es que la themis, como su correlato el
mito, lo abarcabatodo, desdela comidahastalas técnicascorporaleso las

“ Critón SOd, irad. M. Rico Gómez, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1986.
~“ TIte Law of Athens. The Family and Property, Oxford 1968, p. 78 n. 3.
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formasde cultivo y edificación——de ahí la justeza- del término-brunneriano,
«dasganzeHaus».Lo que es a simple vistaun comentariointrascendente
de Agamenónajilises en el Hadessobrela suerteque le cabea éste-de
poder regresara, Itaca, tiene para nosotrosla virtud de desvelamosese
estadionormativo aún prejurídico queaquíanalizamos:«Mas, ioh Ulises!
a ti no yendráportu esposala muerte,¡ quede mentebiencuerday honra-
do sentir en su pecho¡‘es la-hija de Icario, Penélope,insigneen pruden-
cia: ¡-de en su flor juvenil la dejamosnosotros1 al partir a la guerra
y un niño teníaen su regazo-4’ ¡ tiernoentoncesaún,masque ya entrelos
hornbressecuenta.¡ ¡Bienhadado!Su padreha dc verlo una vez que-allí
llegue ¡ y él también,gomo es ley (ij Oáptq’~ariv-),echáraseen los- brazos
del padre»(11, 444-51)., -

Si existe, así pues,unavisión delmundoque funda cualquieracto o
comportamiento,incluso el másnimio, en un sistemade valoresomnicom-
prensivo,que es la costumbreconsagradapor la tradición (por ej., 10, 73),
nadatienede extrañoqueel conjuntode las relacionespaterno-filialesesté
muy especialmentetuteladopor el mismo, - En- esasrelacionesfiguran la
crianzay laprovisión dealimentoscomopreceptosmoralesineludiblespara
padrese hijos respectivamente.La fuerza de la themis lo. ordenay una
9ierta opinión pública, la quese difundeen los épea,-lo viene a sancionar
con el respaldode,la divinidad. Comoveíamos,toda la fuerzaquepesaba
sobre la .concienciamoral del individuo - se plasmaba- en una palabrade
resonanciassagradas,el aidos, un,conceptotan imprecisoe inefable-como
aquel pensamiento-prerracionaly mítico del que era un fiel exponente.
Bajo él subyacíaunaidea del intercambiode serviciosno mediatizadapor
el. interéseconómico- en sentido-estricto,sino por un sabercorresponder
liberalmente,del mismomodoqueel verboapodídomíde la fórmulahomé-
rica nos remitíacon todaclaridada la institución del regalo:

- . En -relacjón con este último quizá no esté de másllamar la atención
sobreotro vocabloque surgeen el pasajede Plutarcoalusivoa la sanción
previstaen la ley solonianaporengendrarhijos de las heteras.En él, como
yetarnos,se estipulaque-el progenitorextramaritalquedeexcluido del be-
neficio alimentario, añadiendoa modo -de fundamentaciónque por toda
recompensa,~ta0óq,a dichapersonadebebastarleel placer-obtenidode la
amante.De todoses sabidóla importanciaqueadquieremisthósenel cam-
po semánticode la retribución-y del pago,especialmentedesdequese aso-
cia a unade las institucionesmásimportantesde la democraciaática, pero
ha sido EdouardWil¡ quien ha puestode relieve la dilatadaprehistoriade
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estapalabray su ambigaedadde sentidoinclusoen plenaépocaclásica

~‘ tni ~tatq: de este versó se desprende que fue la propia Penélope la que alimentó con
su leche al recién nacido.

‘~ Notes Sur M1Z~OX, en Hommages a Claire Préaux, Bruxelles 1975, p. 426-38. El lector
encontrará en este trabajo las fuentes desde Homero hasta el griego neotestamentario en que
surge el vocablo en cuestión.
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Ya en Homerola palabrapuedeconnotartanto la ideadesalarioconvenido
por un servicio realizadocomola de premioo recompensaen virtud de una
relación no estrictamentecontractualni jurídicamenteformalizada—en
cuyo casose equiparaa un &O?.ov, a un 8&pov. Aquí nos interesasubrayar
quees esteúltimo valor el quemejorcuadraalespíritude la instituciónque
Solón elevaal rangode normalegal y queprobablementela voz encuestión
no apareceen Plutarcopor casualidad,sino queatestiguala concepción
presolonianasobre la naturalezade la reciprocidadde prestacionesentre
padrese hijos.

Así pues,vemosconfiguradaen la lenguahoméricaunafuentede obli-
gacionesmutuasqueel derechopropiamentedicho, y en concretoel dere-
cho legal, formalizaráen una relación contractual,jurídica. Con Solón, y
probablementetambién con otros nomothetescomo Carondas,se regulan
ya las condicionesde aplicaciónde la norma tradicional,convertidaahora
en ley (nomos). El legisladorsupeditaal cumplimientode un requisito,a la
formación profesionaldel hijo, el beneficio alimentarioen la ancianidad,
con lo quela contraprestaciónpierdesu naturalezasimétricay liberal pro-
pia de la moral del don, inclusoen partesualientogenuinamentereligioso,
para revestiruna lógica de cálculo y rentabilidadmáspropia del commer-
cium, de la xpll11aTlGttKll en sentidoaristotélico,no del animasdonandi,
ni del ut&b~ ni del 4nX~iv homéricos—lo quecuadrabien con el nuevo
espíritu del bajo arcaísmo,del novedososiglo VI, más conscientede las
virtualidadeseconómicasy de la iniciativa empresarial.

Ahora bien,convieneasimismoinsistir sobrela ideade quesi esesenti-
miento del deberfamiliar deviene finalmenteuna institución del derecho
de obligacionesno quiere ello decir que en su origen se configuraseya
como obligatio. Estees un pasoquese da en Atenascon Solón,cuandoel
legisladorsancionacon la privación de alimentosal progenitornegligente
paraconla educacióndel vástago;y, ala fuerza, tambiénal hijo desagrade-
cido que no satisfagael derechoadquirido por el padre y por todo eso
desdeSolón se crea una acciónpública (graphé)específicaparaperseguir
su cumplimiento. De los dos elementosque la doctrina romanísticay la
dogmáticadistinguenen la obligaciónjurídica, el debituin y la obligatio ~

el débitoy la responsabilidad,parececlaroqueel primero estápresenteen
estacostumbrehomérica,tanto subjetivacomo objetivamente,es decir,a
la vez como «satisfaccióndebida»y como «deber»;pero nadaapuntacon
certezaa quehayaexistidoentrepadree hijo un vínculo jurídico queasegu-
raseal segundo,al acreedor,el cumplimientode la obligación.Obviamente
el deudor no podía comprometerseal pago de los alimentosofreciendo
comogarantíasupersonao algúnbien (responsabilidadpersonalo patrimo-
nial), habidacuentade su incapacidaden edadparacontraeruna obliga-
ción, habida cuenta también de la índole intrínsecamenteafectiva de la

~‘ Vid. A. DOrs, op. cU., p. 361s; Mi. García Garrido, op. cit., p. 409s, si bien la dis-
tinción es sacada a colación por L. Gernet en el artículo que cito en la nota siguiente.
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relaciónentrelas dos partes,queexcluíade antemapocualquiervoluntad
de- sujeción- social o de lucro usurario.El nexum,por decirlq en térrninqs
latinos, no podía tener fácil nacimientoen la esfera de las prestacíqnes
paterpo-filiales. -

Hay otros ámbitos,en cambio,dondela ejecuciónreal o personalpor
partedel sujetoactivo de la relaciónobligatoriapodíaconducira formasde
explotacióneconómicae incluso, de dependenciapersonal,tan conocidas
enel Atica -presolon~ana,DecíaL. Gernetenunode lostrabajosmáspene-
trantesque se hanescrito sobreel derechogriego que parala emergencia
del hechojurídicoen suplenaautonomía,paralaafirmaciónde su indepen-
dencia respectode otros órdenesnormativos,,hizo falta algo más que las
prácticasplebeyasdel, éranos,esascomensalíascampesinaso aristocráticas
de caráctersolidaijo y exquisitamenteigualitarias,recíprocas.Por decirlo
otravez en términoslatinos, frenteal mutuurneramenesterquesurgieseel
nexumcon todossus rigores.Sin llegar a ilustrarlo conejemplosconcretos,
el sabio francésapuntabauna vía posiblepar la desintegracióndel derecho
—y soy yo el queempleaaquí la categoríade la antropologíaeconómica
polanyiniana—:«En Greciaal menosy junto a las realidadesplebeyasdel
éranos,extrañas-aunmundoy a unamoral dejefes, percibimosunaprácti-
ca en que el juego de donesy contradonesestá asociadoal ejercicio del
poder:por poco quenoshayamosadentradoen elproblema,concluiremos
quees ésta la queestáen los orígenesdel compromiso,entel sentidomás
antiguo del derecho—el queacabaen la dependenciadel deudor»~.

-En otro artículo que,he dedicado-ala sociologíadel banqueteen los
poemashoméricos llamaba la atención sobre determinadas-prestaciones
obligatoriasde alimentpsque ponen en relación de dependenctaa unos
grupossociaescon otros ‘~-. Por ejemplo,no es infrecuenteoir decirde los
reyesque, junto al privilegio fundiario materializadoen el témenos,degus-
taban en su mesaun vino llamado del común (XVII 250). Con algunas
modificaciones,dos pautasde comportamientoquese perfilan consuficien-
te nitidez en la~Odisea, la reacción del vecindario de Menelaoante las
bodasde sus hijos y la implicación hospitalariadel pueblo cnosiocon el
séquitode Ulises, apuntanen la misma dirección. -

En el primer supuestovemos a los convidados,queson los vecinosy
parientesdel .rey, aportandoreses,vino y panal banquetenupcial (4, 622-
3)~ Son aquílos verbos&yrn1y, sobretodo, ~¿pcolos empleadosparadesig-
nar la «aportacióp»al caudillo, con lo que se nos -reenvía a unapráctica
ritual primitiva de carácteroblativo, sólo que reinstitucionalizadadespués
en la esferade las servidumbreslaicas ~. En el episodio cretenseque se

~ Art. cit. supra n. 7, p. 171.
Por una sociología del banquete en los poemas homéricos, que aparecerá en el Homena-

je a José María Blázquez.
~ Otra vez es L. Gernet el que nos sirve de base a nuestra investigación con su artículo

Agapes campesinos antiguos (1928), reed. en op. cit. (supra n. 7), p. 25s.
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inventa Odiseo,apareceun aristócratasegundónde Cnosos,por nombre
Etón, hermanode Idomeneo,dandohospedajeal rey itacensey recabando
del puebloun servicioen especieparalos compañerosde éste(19, 196-7).
La voz verbal queen estecasose escogeparasignificar la colectadel cre-
tensenosponeotra vez sobrela verdaderapista,puesdysipo esun término
que,como éranos, se ha vuelto másprosaicoal entraren el campo de las
relacionessocialesy jerárquicas,las de contribucióny obligaciónparacon
el jefe ~.

Aunquese inseribaen el marcosagradode la hospitalidad,es evidente
que la respuestaa la cuestaciónde Etón no tieneya nadaen comúnconel
gestoparticipativo y religioso del aferenteen los viejos ágapescampesi-
nos, en las fiestasagrícolasde temporada.En ausenciade su hermanoel
anfitrión cnosiose vale quizáde un poderbasilical subsidiario,si no de una
mera prerrogativaaristocrática,para correspondera su huéspedy séquito
contodalibertad. La ideade resarcimientoacostadel puebloporlos gastos
de agasajoapareceigualmenteformuladacon el subsodichoverbo cuando
el rey Alcinoo pide a los notablesde Esqueriaqueacrezcanlos donativos
presentadosa Ulises: «queya nosharemospagar—tranquilizaél— hacien-
do por nuestraparteunacolectaentreel pueblo» (13, 15). Y aunqueen
unasituacióndistinta,tambiénbeneficiándosede unaprestaciónde alimen-
tos se encuentraMenelaodurantela celebraciónfamiliar del casorio.

Así pues,y sin salirnos de la prestaciónde alimentos,vemos en los
poemashoméricos,particularmenteen la Odisea,algunosusos comunita-
nos, ya queno domésticos,loscualesencierranen sí mismosciertasvirtua-
lidadesjurídicas,estoes,queaparecensusceptiblesde revestirun régimen
de derechomáspropiamientedicho, con el elementoya incorporadode la
obligatio, de la responsabilidad,del vínculo obligatorio. Peroestevinculum
iuris, que es la sustanciade la obligación, como diría el romano (Insc
III, 13), no acabade formalizarseen el senonutricio de la unidadfamiliar.
No, al menosen lo que se refiere a las relacionespaterno-filiales,ya que
en las heriles alimentacióny servidumbrehan sido siempre,desdeEumeo
y Melanto, las doscarasde unamismamoneda:la palabra«criada»de la
casa,hoy ya en desuso,conservaaúnla sonoridadantipáticade un mundo
superado,aunquenó tan lejanoen el-tiempo.

“ Ageiro, en efecto, es un término que, como éranos, ha sufrido un cierto descrédito al
pasar de la esfera religiosa primitiva, la de aquellos ágapes campesinos que se hunden en la
prehistoria, al campo de las relaciones sociales, privadas, jerárquicas —trasposición que ya se
ha operado en Homero. Si la palabra éranos conserva aún toda su vieja dignidad sacral en
Píndaro (Pu. V 77), también ageiro puede retener su primitivo sentido en la lengua litúrgica
posterior de las cofradías y los misterios —el sentido de la colecta de frutos y alimentos
aportados por las partes ofrendantes y consumidos en común con motivo de las fiestas agríco-
las de temporada: cf. L. Gernet, op. cit., 54s; W. Burkert, Greek Religion, tr. al. 3. Raffan,
Cambridge Mass. 1985, p. 54s. Además de los citados casos vid, parecido uso en 14, 285.




