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Dans sesElymologies,Isidore de Séville fait par trois fois, et avec de
légéres variantes, allusion á une explication du nom des Etrusquesquí
superposeá un rapprochementavec desverbesgrecsde la famille de &uctv,
sacrifier, un autreavec le nomlatin de l’encens,tus, turis:

— DC, 2, 86: TUSéItaliae getisest a fequentiasacrorumet turis vocata,
id esí ÉnrÓ tof’ 8UOLÚ~ELV.

— XIV, 4, 20: Tusciaautenza frequentia sacrorumet turis vocata, áaró
zou Ou&~tv.

— XIV, 4, 22: Tusciaautemafrequentiasacríficii a turisdicía, ¿tiró zoi~
00ecu

II n’est bien évidemmentpas questionde défendreune telle étymologie!
Tout ce qu’on peut dire, c’estqu’elle est représentativede l’idée quel’on se
faisait des Etrusquesá la périoderomaine.La puissanceétrusqueappartenait
alorsá un passérévolu,et desreprésentationsplus anciennes,commecelledes
Etrusquespirates,véhiculéepar les Grecs,n’avaientplus cours’. En revanche
lEtrurie subsistaitdans¡‘organisationdu mondedominéparRomegráceá son
importancereligieusepersistante,gráceA cequereprésentaientles haruspices
et l’Etruscadisciplina.C’est alorsqueserépandl’imagedesEtrusques,le plus
religieux des peuples—pour reprendreune expressioncélébrede Tite-Live2.
L’étymologie que nous avons icí est une expressionde celte perception
renouveléedu peupleétrusque.On retrouveA traversleurnom mémela trace
deleurrOle religieux,qui, parIbaruspicine,s’exerceprécisémentdansle cadre
de cet acteessentieldu culte antiquequ’est le sacrifice3.

1. Voir Surce pointmaintenantD. Musti, «Linirnaginedegli Etruschinellastoriografiaantica»,
Ata del II Congresso internazionale Etrusco, Florence, 1985 (Romo, 1989), pp. 19-40.

2. Cf. Liv., V, 1, 6: gens ante omnes alias,,, dedita religionibus.
3. Pourles données,nous nous permettonsde renvoyerá notre article, «LesEtrusqueset le

sacré»,BAGB, 1989. 3, pp. 247-262.
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Cette explicationpar référenceá des termesde la famille du grec AnE LV
n’a assurémentpasété imaginéeparIsidorelui-m6me, et est bien antérieure
A son temps. oil l’antique Etrurie ne devait plus représentergrand’chose...
C’est certaineméntA l’époque oit lEtrusca disciplina avait toute son
importance,oit l’ordre desLX haruspicesétait un rouagereligieuxofficiel de
l’Etat romain4quecettejustificationa pu étreavancée.Effectivementon peut
remonteravec unebonneprobabilitéjusqu’A Varron: celui-ci, s’il n’en apas
nécessairementété l’inventeur, auradu moins diffusé cetteétymologie.On
peuten tenir pour preuvequellefigure chezDenys d’Halicarnasse,dansun
passagepour lequel unedérivationvarronienneestfon probable5:

D.H., 1, 30, 3: (‘Poipaiot)...Kclt ¿itt di; tjJitELpLag ‘dbv itEpt tá Otict
o4láopata ?~.sLtoupyunv, bta4épovta; EL; áuúv trépmv, vtv p~v
To-úcncoug áoct$áarEpov,rtpótEpov 8’áKpL~ouvug -rotvopcz&onEp

EX>~vE; 6UotYKóOU ÉKÚXoUV.
A partir’d’un tel garaiit, cIté a eu un grand succés—et paratt l’avoir

aisémentemportésurI’explication concurrente-etun peusimpliste!—parun
éponyme,Tuscus6.Ii y estdéjáfait allusion,d’une maniéreil estvrai un peu
vague,dansun passagede Plinel’Ancien, tiré de ladescription~éographique
de 1’Italie qui, lui aussi,a deschancesd’étre inspiré de Varron: -

Pl., ffi, 5 ‘(8) 50: la sócrífico ritu lingua Graecorumsuntcognom¡nati.
Festus place cette explication en altemative par rapport á celle par

l’éponymeTuscus:
Fest.,487L: ...alii quod Unid studii si(nt sacr¡ficiorum) ex Graeco,vetur

Ouooicóot(et P. Fe~t., 486 L: vel a sacríficandostudiose,ex Graecovelut
Ouocncóoó.

On en apar ailleur~ la tracedansdeuxpassagesde Servius,oi¡ elle vient
enconclusiondel’histoire de Tyrrhénosle Lydien,et dansun passagede son
interpolateurqui reprendcettemémequestion:

— Serv., ad Verg., Aen, II, 781: Tusci vero a frequentia sacr4flcii dicti
sunt,postTuscidnó roU 8UE tv.

— Sen’.,ad Verg.,Aen,VIII, 479: sóne illo temporeTyrrheni dicti sunt,
post Tuséi¿tazó‘roi5 6-ustv.

— Sen’., auct.,ad Verg.. Aen,X, 164: Tuscía frequenti sacrificio sunt
dliii ¿tité tot 6ucEv.

4. Surl’ordredesLX banispices.on sereporteramaintenant~ M. Torelli,Elogio Tarquiniensia,
Rome, 1975,pp. 105-135; cf. aussi B. MacRam, Prodigy and Expiation, Bnixelles,Colí. Lotomus,
1982.

5. Sur ce point, voir notre ouvrageLorigine lydienne des E/rasques, histoire da motif dans
lantiquité, Rome, ~ paraitre.

6. Le recoursáTuscas,fris d’Hercule,estsignalécommevariantechesFestus,487 L (et Paul,
486 L); Tusanfila de Tynhenusapparaitdansla versionde la légendede Tyrdiénosattestéepar
Sen’. auct.,ad Verg.,Aen, 1, 67 (sur laquelle oc, A n. 5).

7. Sur cetre question, voir notre ouvrageLes Pélasges en italie, recherches sur ihistoire de la
légende, Rome, 1984,avecréférences,p. 7, n. 18.
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Et on peut encoresignalerla reprised’une interprétationanaloguechez
Jeanle Lydien, qul, dans la présentationpar ailleurs trés originalequ’il fait
desoriginesétrusques8,fait référenceá une explicationde ce genre:

lohan. Lyd., Mens., 1, 37: toÓg té-u KCLXoUp¿volJg E-rpotoicoug...
cvóg tic tfj~ &uomcoitW; eo<iaKolJgaUpfBtj3l-)1cE psrovopaoefivcu..

Qn le voit, leprincipedexplicationrestelem6me,maisledétail vane.On
constateune variabilité notablepour le terme grecpris en considération.On
trouve soit le verbesimple 6-UELV, soit les substantifsdérivés(et composés)
Ouocncóoget OuooiconLcz9. Dansces conditions,que les passagesd’Isido-
re quenousavonspris en considérationintroduisentencoredautresformes
(l’aoriste8t5oat—dont le sigmapennetdemieux justifier le rapprochement
avec Tusci que le présent6uÉtv—, le verbe dérivé %OLá~ELV ou, sil
faut retenir cette leQon, un Ou6~av l~ aussi isolé) n’est pasvraiment pour
surprendre.fl est clair que ce qui était retenu, c’était lidée généraledun
rapprochementavec la famille du grec Oustv, mais les modalitésdu détail
de l’explication pouvaientétrefon diverses.

En fait uneligne d’évolutionchronologiquese laisseclairementdéfinir. Au
départl’explication est poséepar rapportá &uocncóoq.C’est probablement
lerapprochementle plussatisfaisant—ou le moinsinsatisfaisant—sur leplan
phonétique(la formeprésentele sigma)et le recoursá un processusd’altéra-
tion phonétique—conceptpar ailleurs habituel chez Varron10— témoigne
d’un souci de rendre compte de la disparité formelle entre Tusci et
6vomcóot. D’autrepan, grammaticalement,cette mouturede lexplication
estégalementplus adéquate:pourrendrecompted’un substantif,on poseun
autresubstantif,et non un verbe.

Cette forme de l’explication, varronienne,est done certainementla plus
ancienne.Ensuite u y a eu une évolutiondans la mesureoit on s’est référé,
sansgrandeprécision, au principe sur lequel elle se fondait (recoursá un
terme grec exprimantla notion de sacrifice) en faisantintervenirdestermes
plus courantsque le terme,rare et po¿tique,de Ouomcóog.Ou bien on a
voulu faire entren en jeu desconsidérationsparticuliéres,absentesdans la
forme prfrnitive de lexplication:c’estcequonconstatechezJeanle Lydien,
oit le recours~ Ouomco3ttasupposeune référencepréciseá l’haruspicine,
bienexplicabledanslaperspectiveproprede lauteur,maisqui n’apparaissait
passouscetteforme dans les variantesles plus anciennesde l’explication”.
Qn note que l’explication par Ouooicóoqest la plus anciennementattestée

8. Voir ~sce sujetnotre ¿ludedansoc. n. 5.
9. Le tenneesíun hapax, mais II n’y a pasderaison,á notre avis,derejeterSapr¿sencedans

le texte de Jean le Lydien el de lui substituer un Ouooicootaqui n’est pas plus attesté
(comnie le proposeJ. R. Wood, «TheMyth of Tages»,Latomus, 39, 1980,PP.329-330).Voir oc.

n. 5.
10. Voir J.Collart, Varron, grammairien blm, Paris, 1954,p. 105.
II. Surce poiní voir o. c. n. 5.
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—par Denys et Pline, qui procédentde Varron, et Festus et Paul, qui
reprennentVerrius Flaccus—alors queles autresversionsne se rencontrent
que chezdesauteurspostérieursau moins auxsourcesdespremiers.

* * *

Isidorenousoffre doncun exempledeplus du développementdu principe
dexplicationposépar Varron. 11 se présentechez lui avec une exubérance
linguistiqueremarquable:pasmoinsde trois formesgrecquesdifférentessont
évoquées, BOom, 6uá~av, 6uot6~gtv. Ce qui est en méme temps
une preuvede ceque c’était le principe de l’explication plus que son détail
précísqui était retenu.
auMaisnotreauteurne se bornepas A ajouterun nouveaustaded’évolution

développementdu principedexplication.Cequl estplusoriginal,etfait que
explicationmérite de nousarréterdavantage,c’est qu’il superposeA ce

typedexplication—par un terme de la famille de Bustv—un autrequi, s’il
se réÑretoujoursA la mémesphérede la religion etdu sacrif¡ce,nenintroduit
pasmoinsun mot, et un concepíentiérementedifférents: lenom desEtrusques
estégalementexpliquéparrapportau nom latin de l’encens,tus turis.

C’est lA indéniablementeune originalité dans la séried’explicationsque
nousavonsprise en considération.On ne rencontrenulle part ailleurs cette
référencesupplémentaireA l’encens. Qn peut au restedire qu’elle aboutit A
une aberration linguistique: la présentationd’Isidore est pléonastique,
superposedeuxexplicationsqui auraientdO &re distinctes,et entrelesquelles
elle ne choisit pasau lieu de les posercomme alternatives.

Pourquoidone avoir íd introduit cettesecondeexplicationdansla thése
traditionnelleissuedeVarron?Nouspensonsqu’il seraitdemauvaiseméthode
dese contenterd’y voir un exempledel’imagination linguistiquedesanciens,
une volonté de renchérirencoresur le principe - d’explication posépar le
Réatin...

Car cetteallusionA l’encensintroduit un conceptqui n’est pas anodin. 11
y a mémequelquechosede tout A fait ¿trangeA voir ainsiévoquél’encensA
proposdesEtrusquesetde leur nomethnique.

G. Scbmeisserl’avait biennotédansson étudede l’Etrusca disciplina,qui
remonte A’ il y a plus dun siécle’2: une telle étymologieposeun rapport
privilégié entreles Etrusqueset l’encensqui esten contradictiondirecteavec
une afflrmation catégoriqueque noustrouvons chez Arnobe.Pour l’auteur
ebrétienen effet les Etrusquesauraient ignoré lusagede I’encens. C’est
d’ailleursA proposdecepoint précisquefigure chezlui l’expression.souvent
citéepour¿voquerlareligiositédesEtrusques,désignantleurprovincecomme
«mérede la superstition»:

12. Voir Die erruskische Disciplin, Liegnitz, 1881, pp. 32-33.
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Am., Adv.tiar, VII, 26: sequitur,ul de1/zure dequemeroaliquid sine ulla
nimietate dicamus.Copulata enim el mixta caerimoniarumel /zaecgenera
cultumque ad/ziberur in plurimum. Ac primum illud a vobis isto ipso
quaerimuspercontamurquede thure, unde aut quo temporenosseillud aul
seire potueritis, ul merilo existimelis aul esse diis dandum aul eorum
acceptissimumvoluntaíi. Novel/a enimpropemodumres esí nequeannorum
inexplicabilis series,ex quo ejus flotilla profluxií in haspartes el de/ubris
meruil iníeresse. Nam neque temporibus, quemadmodum creditur el
per/zibetur,heroicisquidnamesset1/zussciíumesí,scriptoribusaul comproha-
tur a priscis, quorum iii libris posita nulla ejus mentio repperiíur, neque
genetrix el mater superstitionisEtruria opinionem ejus novií aul famam,
sacellorum ut indical ritus, nequequadringentisannis quibus Albana res
viguií in usumcuiquamvenit,sacra cumresflerel, nequeipse Romulusaul
religionibusar4fexiii comminiscendisNuma orn essescivit aul nosci,ulpium
far monsíral, quoperagi mosfuil sacrzflciorumsolemniummutua.

AssurémentjI est probablequ’Amobea ici tort, et il convientsansdoute
d’interprétercommesignifiant«encens»les termes¿trusquesdu genrede tuse
quenousrencontronsdansles ritesdécritspar le liber linteusde Zagreb.Mais
cela n’a en fait qu’une importancelimitée pour nous. Lauteurchrétiense
réf~re ici A unedonnéeprécise:le rituel suivi dansdes templesétrusques.II
se peutquil alt effectivement¿téfrappépar le fait que,dans tel ou tel cas,
l’encensn’ait pas¿téen usagecommec’était couralnmentle casailleurs: on
ne doit pasnécessairementedonnerA son affirmation la valeurduneenquéte
exhaustive... Ce qui ne veut néanmoinspas dire que cette information,
présentéecommefondéesur desfaits précis,soit A tenir pourméprisable.En
fait Amnobeprocédeprobablementepourcegenred informationsdeComelius
Labeo,qui était un trés bon connaisseurde la littératuresacréeet des rites
étrusques13.fl n’est nullementexclu que cetteassertionse fonde en demier
ressortsur une information que cet auteur aurapu trouver dans les libri
rituales, cettepartie de la liltératuresacréeétrusquequi traitait de cegenrede
questions.Aprés tout ceslivres ont pu consignerun étatde la religion et du
rituel qui n’était pasconformeA la pratiqueattestéeeffectivementpar le livre
de Zagreb.

Dansces conditions la mise en relation chez Isidore entre Etrusqueset
nomdel’encensmériteeffectivementde retenirl’attention:elle s’opposeA ce
qui sembleraitavoir figuré dansles libri rituales tels qu’un auteurcomme
ComeliusLabeopouvait les avoirconnus.

Commetoujoursen pareil cas il seraitprobablementillusoire de vouloir
ramenercettecontradictionA unesimpleerreur,une bévuedIsidoreou de la
sourcedont u procéde.Que cetteréférenceA tus résulted’une ignorancede

13. Pour laquestionde la d¿pendanced’Ansobeparrapportá CorneliusLabeo,voir maintenaní
P. Maslandrea,Cornelio Labeone, Leyde, 1979,sp¿c.PP. 127-134.
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la question,,et de la position négative sur ce point d’auteurs connaissant
l’Strusca disciplina nousparattrait¿treun principed’explication A admettre
seulementen cas d’impossibilité absoluede trouver une explication plus
respectueusedu sérieuxde l’information ici fournze.

Prenonsdonc cetteexplicationau sérieux.Elle témoignealors de ce que
pour certains l’encensjouait un rOle dans les cérémoniesdesEtrusques.Et
commecelaesten contradiction avecce qu’aff¡nneArnobe,il faut admettre
qu’il y aeudesdivergences,etpeut-¿treunediscussion,un débatsurcepoint.

Or pourquoien aurait-il été ainsi?Cela implique nécessairementque la
questiondel’encensalt eu unecertaineimportanceparrapportauxEtrusques,
et á la perceptionque Ion avait d’eux.

LA encoreO. Schmeissernoussemble avoir bien vu ce qui était en jeu
—mémesi, commenousaílons le voir, nousnous séparonsde lui pour le
détail delexplicationdesfaits. Mais nousvoudrionsd’embléesoulignerquil
aeu le mérite de comprendrelimportancede laquestionde l’encenspourles
Etrusques—ce dont par exempleon ne trouve pastrace dans l’étude, par
ailleursfondamentale,de C. O. ‘rhulin14, etquepersonnena repris depuis.

CarcetteréférenceA l’encensestcertainementA replacerdansle contexte
d’ensemblede ce pourquoi les Etrusquesétaient connus A cette époque
tardive.Alors queleur importancepolitiqueou Inilitaire appartenatáun passé
depuislongtempsdisparu, ils conservaientdans le monderomain uneplace
de premier plan dans les pratiquesde la religion, officielle aussi bien que
privée, gráceA ce qui était leur grandespécialité—ladivination, telle quela
posaitleur sciencereligieusenationale,I’Strusca disciplina.

Or lencenspeut jouer un rOle dans les pratiquesdivinatoires. Toute une
branchede la divination, s’était développéedans le mondegrec, au moins A
l’époque hellénistique,sousle nom de Xt~cxvopavr~ta,, et étudiait les présa-
ges tirés de lobservationdes fumées de l’encens brillé peur honorer les
dieux’5. Une tradition,.claireznentissuedescercíesnéo-pythagoriciens,créditait
PythagoredeI’inventiondecettetechnique.Elle estattestéeparDiog~neLaerce
ainsiqued’une maniéreplus spéciflque(Pytbagoreest ici pasécommeprimus
inventor)parPorphyre,se référantA Antoine Diogéne,l’auteurdes«merveilles
incroyablesd’au-deláde mulé», qui vivait vers 100 ap.J.-C.’6.

Diog. Laert., VIII, 20: PCLVTLKW rÉxpúro rj’~ bt¿t xdw .cXijbóv<ov rs
iccit otow&vv, 1~1cI>ota 8t tij && rdw t}nrúpow, ~o t~g && Xt~6vov.

Porph.Vil. Pyth.,11: iccíl ttl 8Lá h~avonot pavrs(qÉ npdrroq ¿xpficrato.
Qnpeutpenser,avecG. Schmeisser,quecettedivinationparl’encensaété

adoptéeparles haruspicesétrusques(ou plutát ceuxqui, alors,quellequesoit

14. Cf. Die etrusldsche Disciplin. O~teborg, 1905-1909
¡5. Donnéesdans A. Bouché-Leclercq.Histoire de la divination dans lanziquité, Paris, 1, 1879,

pp. 178-181. Qutie la Iradition sur Pythagore, allusions aux XLfravoMÚnus dans Eust.,
ad H., Od.. 1346, 39, schol.A, AT ad XXIV, 221 b.

16. Surce point E. des Places,¿dition G Budé, Paris, 1982,pp. 15-16 el ad loe,
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par ailleurs leur origine, se posaientcomme spécialistesde cettetechnique
divinatoireétrusque),ou du moinscertainsdentreeux.Et l’étymologieofferte
parIsidore,et queG. Schmeisserne signalaitpas,nousen semblejustement
un indice.

Lauteurallemandinterpétaitce fait cornmedO A la pénétrationd’éléments
néo-pythagoriciensdansle corps de doctrine desharuspices.Mais cela ne
noussemblepasvraimentsatisfaisant.PourPythagore—ou du moinspourla
doctrinequl étaitmisesousson nom— ladivinationpar la fuméede 1 ‘encens
était une pan de la doctrine bien connuesur le sacrifice, qui proscrivait la
pratique du sacrifice sanglant. L’encens, au mSmetitre que la farine, les
gáteaux,le Vm doux que cite égalementPorphyre17.faisait partie de cequil
était licite d’offrir aux dieux. Qn ne voit assurémentpasdespythagoriciens
admettrelétudedesentrailles,et spécialementdu foie de lavictime sacrifiée,
qui constituaitl’essentielde la doctrinedesharuspices,ce A quoi la corpora-
tion devaitson nom.

Aussi serions-nousréticentA l’idée dun rapportdirect entrecetteforme
dedivinationnéo-pythagoricienneet lutilisation qui sembleen avoirétéfaite
dans le cadre de l’Elrusca disciplina18. Au reste l’étymologie poséechez
Isidore parait le supposer:elle associeétroitementtus et des mots de la
famille de Oustv, l’encens et le sacrifice, autrementdit elle intégre la
libanomanciedansle cadredu sacrifice sanglant—ce qui ne peut pasétre
pythagoricien.

En fait il faut probablementcompter avec une diffusion, purement
technique,de la libanomanciecomme procédéde divination, en dehorsdu
cercle des seulspythagoriciens.M&me si cest eux qui ont développécette
forme d’art divinatoire, celle-ci a dO ¿trereprisepar dautres,et notamment
par les haruspicesétrusques.

Et nousavonsprécisementun texte qui attestede ce succés—au moins
relatif!— de la divination par les fumées de l’encens dans le cadre de
Iharuspicine. II s’agit d’une scholie A Stacedont, une fois de plus, G.
Schmeisseravait bienvu l’intérét:

Schol.cd Stat.,Theb., IV, 468 (A proposde atque ipse sonaníiaflammis
virgulía hostias el sic futura dicil): ars aulem haruspicinahoc habel ul el
turis molusel crepituseífumi motuseíflexuscolligal, quoniamhaecprimum
signe aur lesíantur extorum protnissis, si bote xliii, aul, si contraria,
refragantur, ut testaturliber de luris signis,qui ipsius Tiresicescribitur.

17. Porphyr., Vit Fyrh., 36. Cf. aussi Plul., Fiat. phil, V, 2 (A propos de la divination):
flu6cvyópag ¡ióvov té &VTLKÓv oinc tyKpLvcL.

18. II esí vraiquon peulfaire intervenir ici la forme d¿génér¿edu pythagorismequi conceme
les devins appellés«Pylhagoristes»,qui n’avaient sansdoute plus grand’chose A voir avec la
vérilabledoclrine pythagoricienne(sur la queslion, A. Houché-Leclercq,oc., II, p. 121). Mais la
superpositionque nous constatonsentre1 haruspicineet la libanomancienepeutpasetre le fail de
ces Pythagoristes;elle nc peul ¿treduequádesharuspices.



296 Dotniniqae Briquel

On voit quecertainsavaientposéla libanomanciecommesupéricurem6me
A lextispicine, puisquesontémoignagepouvait le caséchéantcontredireles
indices tirés de l’examen des exta’9. Et cette techniqueavait donné lieu A
consignationpar écrit, dansun livre —assurémenttardif— que Ion navait
pashésitéA mettre sousle nom de lun desplus cél~bresdevinsgrecs,Tiré-

20sías
Or avec cela nous nc sommesplus dans un cadrepythagoricien. La

divination par l’encensne se substituepasA unedivinationsacrificielle,mais
la compkte.Et on peut penserque la référenceA Tirésiascommeprimus
inventor de cettetechniquevisejustementA endéposséderPythagore.Cet art
n’est dés lors plus dú au philosophede Samos,mais A un maitre de lan
divinatoire beaucoupplus ancien,un des grandsdevins de lágedes héros.

Ce témoignagede la scholie A Staceatteste déjA de linsertion de la
divination par l’encens dans lan des haruspices.Car l’emploi du terme
haruspicinane semblepasfortuit. Ce doit effectivement6tre desharuspices
qui on étéA labasede cedéveloppement,associantlapratiquedel’extispicine
et celle de la libanomancie.L’idée mémedun livre d’art divinatoire parait

21
typiquementétrusque . Le personnagede Tirésias lui méme semble avoir
étéintégrépar lesEtrus

9uesdansleursreprésentationsconcemantla formation
de leur art divinatoire : en tous cas A 1 ‘époqueimpérialeSénéquepouvait
décrire le devin thébainprocédantA uneconsultationd’haruspicine

23.Certes
les Etrusquesavaientleurs prophétesnationaux,en particulier Tagés,qu’ils
posaientA l’origine de leur art divinatoire, tel que leurs libri lavaient
consigné. Mais il n’est nullement impossible qu’ils aient aussi rapporté
certainsdes livres auxquels ils se référaientA desfigures de devinsgrecs.
Cest ainsiqu’ils ontpeut-étreassociéla référenceA Bacis, nom d’une série

19. Noassuivonsici l’~mlerprétalion donnéepar (3. Schmneisserde ce passage(p. 31).
20. Surle succ~sde Tirésiasábasseépoque,marquéparle fail qu’on lui attribuele caséchéant

destechniquesdivinatoiresqui n’ont ¡lenávoir avecles compélencesqui lui ¿taiculprisnitivement
reconnues(commne lolonoscopie:voir Paus.,9, 16, 1, parlant de son observatoiredu vol des
oiseauxprésde Tbébes),on consulteraBuslep,Roschers Lexicon, V,1929,s.s’., Teiresias, c. 188-
189. Celle attribution prolongeduns une certainexnessureSa mal/risc de lempyromancie(sur
laquelleA. Bouché-Leclerq,oc., 1, p. 169> qui élait déjáévoquéepar Sophocle(An¡ig., 1005)duns
une scéneoñ la divinalion sacriñcielle tui pennelde confirmer le témoignage tiré de1’observation
desoiseaux(1020). II noussemblediflicile de faire jouer ici commeleveul (3. Schmeisserun jeu
¿íymologiqueente le nom de Tirésias et ceíui de Iencens, tus, qui reste quand mémeassez
différent.

21. Sur la queslionen général,on pourratoujours se reponerá la bonneprésentationde J.
lzleurgon,Lo vie qao:idienne ches les Etrusques, Paris, 1961,pp. 277-293.

22. A proposdii Tirésiasde la Tamba dell’ Orco 11, voir M. Torelíl, «Ideologiae rappresenta-
zione nelle tombe Tarquiniesi deli’Orco 1 e II», D. Arch,, 3, 1, 1983, pp. 7-17. Sur limportance
dii personnageengénéralauz yeux desEtrusques,voir nos remarquesduns «Mantiquegrecqueel
divination¿lrusque:la recherched’une originegrecquede ¡‘Etrusca disciplina», Lotomus,59, 1990.
pp. 321-342. -

23. Voir Oed.. y. 353-371.
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de devins helléniques,A celui de leur Tag&s —si du moins Ion suit la
suggestionde F.-H. Massa-Pairaultpour la dénominationdun ouvragede
Cornelius Labeo cité par Fulgence dans un passage malheureusement
corrompu~.

Certes u peut paraitre étrange que des haruspicesaient pu poser la
divination par l’encens supéricureA Ihépatoscopie!Mais il convient sans
doutedene pastrop majorerla portéedela doctrine révéléepar le scholiaste
de Stace. Tout porte A penserque nous avons affaire, sans plus, A un
développementtardif et restétzts marginal.

Le liber de luris signis nestcité que lA. II na sansdoutepasconnu une
grandediffusion. En touscascet apocryphen’a sansdoutepaseu 1 ‘importan-
ceet linfluence de la présentationde la doctrine étrusquetelle quepouvaít
lavoir faite un auteurcommeCorneliusLabeo! L’affirmation de cedemier
sur linexistencede l’usagede l’encenschez les Etrusques(dont nousavons
envisagéderetrouverla tracederriérele témoignagedArnobe)est assurément
plus révélatricedecequ’était la pratiquenormaledesharuspices,la véritable
doctrineétrusqueconsignéedans les libri rituaíee.

Mais létymologieavancéeparIsidorepour lenomdesEtrusquespeutelle
aussi foumir un indice de cetteintégrationde la divinationpar lencensdaus
les pratiquesdes haruspices,ou du moins certains dentre eux. Quil soit
apparudausce líber deluris signisattribuéA Tirésiasou duneautremani~re,
le renouvellementde la vieille explicationvarroniennedu nomdesEtrusques
venaitjustifier ladoptionpar les haruspicesde celle techniquede divination,
nouvellepoureux.Mais lA encoreon constatequil sagitdun fait marginal:
létymologiepar tus ne se rencontrequechezIsidore,a]orsquepar exemple
Serviusetson interpolateurou Jeanle Lydien ne connaissentquedesformes
plus classiquesdel’explication. Et on a certainementaffaire A un phénoméne
tardif: il estsignificatif que le nom qui se trouve mis en rapportpar Isidore
aveccelui de l’encens(et les verbesde la famille de O-usiv) ne soit plus A
proprementparler celui des Etrusques,Tusci26, mais celui, dérivé, de la
province,Tuscia—contrairementA cequeIon a chez tousles auteursqui se
situentdans la ligne directe de lexplication varronienne.Qr l’apparition de

24. Voir Fulg. Serm, ant,, 4 (,nanales ¡apis). Surce passagevoir P. Mastandrea,oc. A n. 13,
pp. 88-95etmainlenantF.-H. Massa-Pairault,communicationau IV Convegno Internazionale della
Fondazione per U Museo C. Fama, Orvieto, 1987, A paraitredansles acles.

25. Onpeutexpliquerle silencedArnobe(et deCornelius Labeo,si on lui attribue lapaternité
del’information de lauteurchiétien)par le fail que ce/rediffusion de la libanomancieau sein de
ladoctrine desharuspicesserailplus tardive.Maison nc peulpasnon plus écarterl’hypothésedun
processusqul se serait produit plus tót: u a touíes chancesde navoir louché que certains
haruspices,et a pu &re ignoré, ou considérécominenon significatif. II scrait de lot/res fagons
illusoire de poserIharuspicinecommeun buí unitaire,surtoul A ceneépoque.

26. En IX, 2, 86, il esí question II esí vrai de Tusci, mais le cas rentre dans une série
d’ethniques(soní citésjusteavaní les hall, Sabini, SicanO et le lémoignageconcordantdesdeux
autrespassagesapparaitplus signiticatil.
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ce terme Tuscia est un phénoménerécenñet Isidoreen a lui-meme bien
conscience,lui qui écrit delEtrurie (Etruria): haecesíelTuscia,sedTusciam
dicere non debemus,quia nusquamlegimu?.

27. Surceltequestion.C. HUlsen,RE, VI, ¡907.s.s’. Etruria: c. 720-724(el notre ouvíagecité
A n. 5). Lesprécisionsdonnéespar Isidoreen XIV, 4. 20 (Tuscia pars Italiae, Cimbria vero pars
Tusciae) correspondentA uneépoquepostérieureA laréorganisationde Dioclélien avecla réunion
de l’Ornbrie et de la Toscane(centrelaquelle leshabitanlsde¡‘Ombrie devaienlréngir coimneen
témoignelédit de Spello).

28. Voir E:.. XIV, 4, 22. Méme remarquedansSen’. aucí., ad Verg.,Aen, X, 164: Tascia,n
vero non debemus dicere, quia neqaaquam in idoneis auctoribus legitur.


