
El sacrificio de víctimas«modeladas»:
Servio,adAen. 11.116

DIANA SEGARRACpnsm

«A Coca»

El comentarioqueel gramáticoServioexponea propósitodel pasajevirgiliano
alusivoal sacrificiodeIfigenia —Aen.11.116— incluyeunacuriosainformación
relativaa unaprácticasacriticialromana,si bienindefinidaen el tiempoy en un
ámbitocultualexplicitoy preciso:«etsciendumin sacrissimulataproverisac’cípi;
undecumdeanimalibusquaedj/ficile inveniunturestsacr~ficandum,depaneve/cera
fiunt elpro verisacCipiunhur».Tal aseveración,contenidaenun tardíotestimonio
romano—posiblementedelosprimerosañosdel sigloV’—, hasuscitadonuestro
interésenla indagaciónsobrela facticidadreligiosadedichassustitucionescultuales
enámbitoromano,y extraitálico(usandoelmétodocomparativoparalabúsquedade
ciertasexplicacionesquefacilitenlacomprensióndelproblema),y suetiologíaritual,
si cabehablardeello. Estoimplica,fundamentalmente,elpreviodesentrañamiento
deldiscursoservianoenelqueseintegraeltextocitado,asícomoelcuestionamiento
desufiabilidad respectodelaconservación-transmisióndeuna«verdad»histórico-
religiosa,yaquenuestroestudioiniciay avanzaráal compásdesuspalabras:

(Serviocid Aen.11.116)2
«SANGVINEPLACASTISVENTOSE?’ VIRCINECAESACVM PRIMUMhic
distinguendumesí,quia et semelad Troiamventumestetante quam

* Quieroagradecera la prof Giulia Piccalugalos consejosy la estimulanteatenciónconcedidaamis
investigacionesenRomay, enconcreto,para laelaboracióndeestearticulo

1. A. Cameron,«The Date and ldentify of Macrobius»,JRS,56, 1966, p. 32 y cfr. p. 38; seguido
últimamentede R. A. Kaster,«MacrobiusandServius:VerecundiaandtheGra,nniariaWsFuaction»,RsPh,
84. 1980, p. 255 = n. 104. La mayoríade los manualesdeliteraturalatinasitúanla obradeServioafinales
del sigloIV, asícomoalgunosautoresespecializadoscomoN.Maiinone,Etio Donato,MacrobioeServio
commentatoridi Vergilio: Vercelli 1946. Vid, nota39.

2. Reproducimosel texto segúnla edición servianade Harvard(Servianorumin Vergilii Carmina
Commeníariorum1946, vol. II, Pp.351-353):el texto queapareceala izquierdadeunabarradeseparación
correspondealos seitoliaDanielis;elde laderecha,aServio: si coincidenlos textosdeambosautores,éste
ocupatodalapágina(ibídem,pp. x-xiii). Aquelloqueno apareceen letracursivacorrespondealospárrafos
que otra edición, la de O. Thilo y H. Hagen (Servii Grammaticiqui feruntur in Vergilii Carmina
Commentarii:Leipzig 1881 vol. 1, Pp. 237-238),haconsideradoobradel escoliasta.Vernota172 parael
texto deServioadAen.IV.5 12.
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ad eamvenireturdeIphigenia estsacrificatum.cuiusfabulatalis est:
curn Craeci adAulidemvenissent,AgamemnonDianciecen’amcum

5 venaturoccidir ignarus. undedeairatq flatusventorumqui adTroiam
ducebantsuspendit.ob quamremcumnecnavigarepassentetpesti-
lentiam sustinerent,consultaper Calchantenoracula dixeruntAga-
memnoniasanguine,hoc est, immolataIphigenia,placandamDianam.
cumergaab Vlixepar nuptiarumsimulationem,qui lphigeniamAchilli

lO iungendamfingebat,adductaIphigeniain eo essetut immolaretur,
numinismiserationesublataestcervaque subposita,ettransíata ad
Tauricamregionemregí Thaanti tradita est
sacerdosquefactaDictynnae.vel 1 sacerdosquefactaDiclynnae
uí quidamvolun!, OrthiaeDianae, 1 Dianae,

15 cumsecundumstatutamconsuetodinemhumanosanguinanumenpía-
caretagnovitfratemOrestem;qui acceptooraculocarendifuroriscausa
cumamicoPylade,
a cuiuspatre.Strophionomine, fueratnutritus, 1
Colchaspetierat.eh cumhisoccisoThoantesimulacrunisustulir

- 20 abscanditumfascelignorum—~-undeet Phace/itisdicitur, nontantumaface,
cumquapingitur, propterquodeh Luciferadicitur.— etAriciamdetulit.
sedcumposteaRomanissacrorumcruda/itasdisplicaret,quamquamserv¡
iminolarantur, ad LacanasestDiana transíata,ubísacrificii consuetudo
adulescentomverberibusservatur,quivocabanturBomonicaé,quia aris

25 superposticantandabantquipiura yerberasustineret.Orastis’veroossa
abAricia Romamtransíatasuntah condita antetemplumSaturní,quod
astante clivu>n Capitolinumiuxta Concordiaetamplum.VIRGINECAESA
non vare, sedut vidabatur.et sciendumin sacrissimulataproveris
accipi; undecumdeanimalibusquaa d¡ffici/a invaniunturastsacrífican-

30 dum,depaneve)cerafiunr eh pro varisaccipiuntur. hinc astetiamillud
(IV 512) .“sparsaratetlaticessimulatasfontisAverni”.namatin templo
Isidisaqua sparsadeNilo assedicebatur.»

Un comentario,pues, rico en informacionesque partendel episodio
mítico-sacrificialen Aulis, querefleja el interéstemáticoy documentalde
Servio derivadode su propialecturadel pasajevirgiliano que,en realidad,
simpley rápidamentealudíaa tal sacrificio.

A peticióndela reinade Cartago,Dido, y encalidadde invitadojuntocon
suscompañerosde viajeaun banquetede palacio,Eneasinicia el relatode
la destrucciónde Troya;a travésdeél, y desdelasprimeraspáginasde su
segundolibro, Virgilio acentúay subrayael papelqueel “engaño” tuvoen
el trágicodesencadenamientode la guerra.La construccióndel caballono
esmásque un votomqueproraditu simulant(Aen.II. 17) y queencierrala
estratagemadelos danaidas;un donqueprovocalaacciónfingida deSinón,
ya que osadamenteseofrece reo a los troyanospara urdir, mediantesu
narración,la acogidadel simulacro del caballo dentro de la ciudad. El
episodiode Sinón constituye,enel relato de Eneas,el puntode inflexión
decisivo,cuidadosamenteplaneadopor los aqueos,entre la creacióny
presentacióndeunafaltasituacióndelpropioSinóncomovíctimapropiciatoria
—prescritapor el oráculo—parael retomoaGrecia,a semejanzadeun
precedentecompromisosacrificial (el de Ifigenia) para la ida a Troya
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(«sanguineplacashisventoseh virgine caesa,cumprimum Iliacas, Danai,
vanistisadoras:sanguinaquaerendireditusanimaquelitandumArgalica»:
Aan. 11.116-119)y la, entonces,aceptaciónconfiadade la «historia» de
la sustitucióndel palladium, robadoy profanadopor los aqueos,mediante
el simulacrodel caballoquedebíaexpiar tal sacrilegio(Aan. 11.57-194).

Precisamenteen un contextodefalsedad,peroconciertaindependencia
respectodedichassituacionesengañosas,Virgilio manifiestaanteelcasodel
sacrificio humano(a travésde la reaccionestroyanas)un comportamiento
(«romano»)de comprensiónde la huidade la víctima = Sinón antela pers-
pectivau obligacióndesusacrificioy depiedadporsusituación,yaque,ha-
biendosidotramadapor Calcantey Ulises,susacrificiopodíaserpresentado
como «homicidio»(letum)3y suhuida,por tanto,sinquefueraun sacrilegio.
La verosimilitud de la posibilidadde tal sacrificio humanoprocedía,en el
poemadeVirgilio, delareferencia-modelodela pasadanecesidaddeaplacar
los vientosque impedíanel desplazamientode la flota aquca,y de la obli-
gación,designadaporunoráculo,delsacrificiodeunavirgen(Ifigenia)4,para
tal fin: en laEneida,pues,se conservabael recuerdode suefectivarealidad.

La explicación servianaarrancade estasincréticay rápidareferencia
mítica: «SA/VGVINE PLACASTISVENTOSE?’ VIRGINE CAESA CVM
PRIMUM» un lema que, como tantosotros escogidospor el gramático,le
sirvendeargumentoy ejemplodeeducacióna travésdelapoesía,yaquesu
lecturaposeíaunavirtud pedagógica,segúnla tradición de las escuelasde
gramáticahelenísticas5de lasqueServio,al igual quelos gramáticosquele
precedieron,muestralaherenciadelmétodo.

Es cieno que la conscienciade que la «historia» se escribía,de que las
palabrastransmitíanelbagajecultural—y no sólo linguistico—deunpasado,
asícomo la responsabilidadquede ello se derivaba,estabapresenteen el
espíritudelas primerasescuelasdegramática,y enRoma, desdeSénecay
Quintiliano aSanAgustín,la función delgramáticoaparecedescritacomo
custoslatini sarmonisy.además,comocustadiahistoria?; esmás,el «buen
gramático»seráparaMacrobiosólo aquélqueaúneambastareas’.

3. Virg. Aen.11.134;vid, comentariodeE. Paratore-L.Canalí,Virgilio. Eneide,vol. 1, 1988, Fund.L.
Valía, p. 275 ad versum.

4. En los scholiaDanielis del pasajeadAen.VIH.52 (cd. O. Thilo-H. llagen,Lipsiae, 1884) aparece
lasiguienteinterpretación,referidaaAen.11.116:«sanguineplacasEisventoselvirgine caesapro sangoine
virginis caesa»,que hasido seguidapor algunoseditoresmodernosde la obradeVirgilio. E. Paratore-
L. CanaIl señalansu inadecuación,ya quela respuestaoracularreferidaa Aulis hadeescindirseendos
elementos:necesidaddeun sacrificiohumanoy la designaciónde la víctima (unajoven),quefacilitan la
anáforadesanguineal inicio del y. 118 y la prescripciónde un nuevosacrificio, estavez, de un hombre
casado(in op. cii. Pp. 271-272adverso»,116; vid,tambiénR. O. Austin,P.VergiliMaronis.AeneidosLiber
secundus:Oxford, 1964. p. 70 ad versum116).

5. D. van Berclsem,«Poéteset grarnmairiens.Recherchessur la tradition scolaired’explication des
auteurs,,,MM, 9, 1952,Pp. 79-87.especialmentep. 84.

6. Séneca,Episí.95,65y 88,3;Quintiliano,Insí.Or.1.4,2 y 1.2.14:5.Agustfn,Demusica2.l.l;cfr.
R.A. Kaster,art. cit,. 11SF), 84, 1980.Pp. 219-262.

7. R.A. Kaster,art. ci!., especialmentepp. 254 y 258 (con referenciasa la obradeMacrobio).
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Ahora bien, Servioescribesucomentariocombinandolaexégesisy la
instrucción8,haciendousode la «autoridad»quele conferíasupropiostatus
comoprofesordegramática.Tal autoridadsemanifiestaenlaeleccióndelos
datosy fuentesdeinformaciónasualcance;entantoscasoshéterogéneos;en
tantosaceptadaso rechazadassindiscusión;entantoscitadasanónimamente:
elpropósitodidácticoesfundamentalmentelaguía,elpuntodevistaserviano,
y, por tanto,-ya un principio de abreviacióny de restricciónde miras y de
exposiciónrespectode laconservacióny transmisiónde la «historia»9.

- La praelactio, verbatimo ad versurn,medio de estudioy exposicióndel
- comentariosobrelaobravirgiliana, muestrasucesivay ordenadamentelas

preocupacioñesdel comentarista,fundamentalmentelinguisticas;sólouna
de cadasietedesusnotastratade“argumentosculturales”’0,abordadosen
unamayoríadecasoscon el “espíritudeunacuriosidadde anticuario’”’.

Parala redacciónde tales notas,como ya es sabido,se sirvió de otros
- comentariosde Virgilio anterioresal suyo, y fundamentalmentedel de

Aclio Donatot2,que circulabaen las escuelasdesdela segundamitaddel
- siglo 1V’3. Servio,pues,copia,perocopialibremente—,avecessinentender,

tantassin verificari4~,ahorrando“pedagógicamente”datosdesusfuentes,
eliminandola informaciónde autorespoco conocidosy estableciendosus

- idonei auctores,aquéllosa los quesedebíaseguir”, reflejandoconello el

8. R. A. ¡(aster,«The<3rammarian’sAuthority»,CPit 75, 1980, p. 216.
9. Es importantevalorarlas efectivas«incomprensiones»delos textos-fuente,los erroresde interpre-

tación, el procesode abreviaciónen la transmisiónde información (vid, nota 12), las preferenciasy
seleccionesdel gramáticorespectodesusdatos..,producidos.precisamente,enel ámbitode la«autoridad»
queServioestableceatravésdesucomentario:véaseR. A. Raster,«TheOrainmarian’sAuthority». CFh
75, 1980, Pp. 216-241;Id.. «MacrobiusasidServius:VerecundiaanddicOrammarian’sFuaction»,HSPit.
84, 1980,Pp. 219-262;sobrelaeleccióndesusfuentes:RA. Raster,«Serviusand¡doneiAuctores»,AJPh,
99, 1978, Pp. 181-209;R.B. Lloyd, «RepublicanAuthorsin Serviusanddic séitoliaDanielis»,HSP/i 65,
1961. Pp. 291-341;cfr. O. P. Ooold, «Serviosmddic MetenEpisode»,HSPA74,1970,Pp. 101-168,y cfr.
O. Ribbeck,Fro/egomenacritica adP.Vergili Maronis OperaMaiora: Lipsiae, 1867, Pp. 190-192.Sobre
su valoracióncomo modeloy transmisorde informacionesquesecopian enépocamedieval,ver R. R.
Bolgar, Tite ctassical Heritage and its Beneficiaries,Cambridge,1954, PP. 4142, 145 (influencia en
Inierio). 196 (¡afluenciaenBernardodeChartres);véaseennuestrotrabajoPp. 43-47y nota50; también
nota46.

10. RA. Raster,art. cit., HSPh,84, 1980. p. 256 y n. 109 (datosdeR.R. Bolgar,op. cii., p. 41 y nota
en p. 396).

II. R. R.Bolgar,op. cii., PP. 41-42.
12. Serviocita48vecesaDonato:O. Byron Waldrop.«Donatus,dic lnterpreterof Virgil andTerence»,

11SF),38, 1927,p. 76; 40 veces:E.Ttirk, «LesSaturnalesdeMacrobe:sourcedeServiusDanielis,REL.41,
1963, p. 349. sobrela «simplificación»del comentarioofrecido por Servio, respectodel comentario
variorumdeDonato.segúnel público al queibadirigido, véase:R. A. Raster,art. ci!., HSI’h 84, 1980, p.
256 y n: 110 y 111. Cfr. ennuestrotrabajonotas24 y 39.

13. N. Marinone,op. cit., p. 12: tal comentarioexistíatodavíaenel sigloIX (E. Tiirk, art. ci!. REL,41,
1963, p. 331, quecitaa J. 1. Savageen n. 2; cfr. N. Marinone,op. ci!., p. 46).

14. Véasenota9. Por citar un simpleejemplo,Servio«cree»queJulio Césarfue asesinadoenel mes
demayo(referenciaenO. P. Oooldart. ci!. HSPñ74,1970,Pp. 118-119).

15. Se tratadeautoresantiguosy modernos.VéaseII. A. ¡(aster,«ServiusandIdoneusAuctores,AJPit
99, 1978, Pp. 181-209;R.E. Lloyd, «RepublicanAuthors in ServiusandtheSc/sofiaDanielis.11SF), 65,
1961, pp..29l-34l.
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gusto,los interesesy lamodadesuépocafrenteasusfuentesde información
e instrucción’6;y, además,añade,seguramente,suspropiasopiniones,sus
textospropios,de difícil o imposibleidentificación’7.

La dependenciadel autor respectode su elegidainformaciónrefleja una
necesidadde confirmaciónde la explicación que el mismo construyey
exponey, así, es interesanteadvenirde que, por ejemplo,antecuestiones
gramaticales,la validezdeun autor-fuentesobreotrosseestablecemediante
la creaciónde una basead hoc (quevaríasegúnel casoy el propósitode
instruccióndelgramático),resultadodeunadecisióntomaday manifestación
de la “autoridad” de Servio a la que nos hemosreferido”. Ahora bien,
respectode las cuestiones“culturales”, que también formanpartede los
interesesdeServio,no hacefalta insitir enqueel testimoniodeanticuario,o
la presentacióndefábulascomoverdaderoconocimiento,distadeladiscusión
y delestablecimientodela información histórica’9.Perotambiénescierto que
Servio conocey usa fuentesfidedignascomoCatóny Varrón paratemas
religiosos2»,Higinio consudoctadocumentaciónmitológica21,Pacuviocomo
conocedory adaptadorde dramasgriegos22,o la variadainformación que
ofrecíanlos «neotéricos»como Lucano,Juvenaly Estacio(vid, nota 16).

Seránecesario,por tanto, prestaratencióna tal conocimientoy uso de
fuentesparapoderanalizarloquedenominaremosla“interpretaciónserviana
sin olvidar ni elcarácterdidáctico(laelecciónde lo quedebíaserconocido
y aprendido)23ni elespecialdinamismoenunainstrucciónvariada,gradual,
sujeta a la discontinuidad,interrupciones,anticipaciones...tal y como
aparecedentrodel corpusde su comentario”.

Iniciamos nuestropropio comentario,casi también ad versum,de la
explicaciónquedel pasodela Eneida—II. 116—ofreceServio,partiendode
la primeraaclaración-informaciónexpuestapor el gramático,la «fábuladel

16. R. A. Raster(«Macrobiusand Servius: VerecundiaandtheOrammarian’sFunction»,11SF), 84,
1980, PP.257-258)señalacomoreflejosdel gustode laépocala importantesupresión,porpartedeServio,
de lasreferenciasa los antiguosautoresrepublicanos,asícomola amplitud y frecuenciadesusreferencias
a los autores«neotéricos»del siglo1, comoLucano,Juvenaly Estacio(cfr. id. art. cit., HSP/,99, 1978, pp
181-209;cfr. A. Cameron,«The Date andldentify of Macrobius»,JRS57. 1966. p. 30 n. 43).

17. Cfr. R. A. Raster,art. cit., CFIS75, 1980, p. 217.
18. R. A. Raster,art.ci!. AIF), 99, 1978, Pp. 201-206(conejemplos).
19. Cfr. O. P. Ooold, «Serviusandtbe Helen Episode»,HSP/s74, 1970, p. 135, quien,sin embargo.

«excusa»al autordeno documentarcadadato singular.
20. R. B. Lloyd, art. cit., 11SF),65, l96l,pp. 299-301,3Oáy309-311:esteautorseñalaque,de todas

formas, lascitas literalesdeautoresdeprosason escasasenServio(ibídem).
21. 0. Ribbeck,Prolegomenacritico adF.VeigiliMaronisOperaMaiora,Leipzig, 1867,pp. 117-121.
22. R. B. Lloyd. art. ci!., 11SF),65, 1961, pp.294-296(con citas);cfr. Ch. E. Murgia, «Critical Notes

on theText of Servius Commentaryon Aeneid 111-y»,HSPA72, 1967, p. 315 (citas).»
23. Tal y comosugiereR. A. Raster,paraentenderelcomentariodeServiotenecesitala mentedeuno

de susestudiantes(CheOrammarian’sAuthority», CF),75, 1980, pp. 216 y 231-232).
24. AspectosúltimamentedestacadosporC. Lazzarini,«Elementidi unapoeticaserviana.Osservazioni

sulla costrtszionedel raccontonel commentarioallEneide»,SIFCVII, 1989,pp. 56-109.En laelaboración
denuestrotrabajo,hemostenido encuentala serie de referenciasqueServio(y/o el escoliastamedieval)
diseminaa lo largo de su Integrocomentario(aveces,comoverdaderasreferenciascruzadas),relativasal
pasajede laFneida11.116;éstasson: Aen.11.119,tV.SOy 512, VI. 136, VII.764 y VIII.52. Véasenota65.
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sacrificiodeIfigenia»(adAen.11.116, 1-1 1), temaampliamenteconocidoen
ámbitolatino.

A los primerospoetasrepublicanos,C. Nevio y Q. Nevio, correspondela
autoríadesendas“Ifigenia”, versionesdelatragediagriega—posiblemente
atentasal modelodeEurípides—en lasquehayqueintuir,puestoqueno se
hanconservado,un tratamientodelmito segúnel gustoy losmediosteatrales
del mundoromanou.Sedabaaconoceral granpúblicountemagriego,pero,
al mismo tiempo, ésteservíapara enfatizar y racionalizardeterminados
motivosy actitudesmíticas,especialmentegratasdesdelaópticaromana,y
así,porejemplo, la amistadentrePiladesy Orestesse convertiráen tema
populary recurfenteentrelos autoreslatinos comomodelo ejemplarde
conducta’6.

La “noticia” del sacrificio de Ifigenia adquiere, entonces,en algunos
testimonioslatinos,el tonodeunamerareferenciateatral,apreciándoseuna

22
ciertavariaciónde elementosmíticos respectode susmodelosgriegos
perotambiénes utilizadacomoejemplomitológico sobrelos peligrosdela
navegación’8,proporcionando,incluso, laposibilidad de unacomparación
jocosaconel “ahorro” deunavíctima del sacrificio-castración,amanosde
la“locura” delossacerdotesdeCibeles,medianteun sustituto29o,finalmen-
te, usadacomo la referenciadel actoque se atreveríana cometerciertos
“cazadoresdetestamentos”30.Unamayorhomogeneidadenel contextode
aparicióndelamisma—enlasfuenteslatinas—surgedel interésgeográfico
o artístico; la descripciónde los pueblosdel Quersonesotracio incluía,
invariablemente,la referenciaa la horrible costumbre,practicadapor los
tauros,deimmolaralos extranjeros,y ala presenciadeIfigeniaenaquellas
tierras”. Entre los autoresde talesrelatosdestacaOvidio, quien, precisa-

25. W. H. Roscher,AusJ. Lex. griecit. ró»,. My¡hologie. 1890-1894,sr. Ipitigencia,p. 298 (SIolí);
Paulys,RE, 1916, xv. Ipitigeneia(Rjellberg); O. Ribbeck,Tragicorumromanorumfragrnenta,Leipzig,
1871, pp. 43 y 50; cfr. H. D.Jocelyn,«Ennius asa dran,aticPoe!”, Ennius(EntreíiensFondado»Hardí,
XVII, 1972),p. 41. A talesautoressedebeaftadirelpoetaAccio (vid. O. Ribbeck,op. cii., p. 197),autor
de unaobrasobrelos hijos deAgamenón(dr. E. Liénard,«AtreusHygini», Latomus,22, 1963, p. 64,n.
2: citando a O. Boissier).Sobrela transmisióndel texto mitológico enel mundogrecolatino,véaseA.
Pearson,Tite Fragmentsof Sopitocles,Cambridge,1917, 1, Pp. 218-223;respectoa la importanciade la
figura y obrade Estesicoroen tal transmisión,véase,ennuestrotrabajo,nota66.

26. Unaamistaddesinteresaday sin limites,demostradaene!contextode la historiade Ifigenia entre
los lauros,comosacerdotisadispuestaasacrificara unode los extranjeros:éstaya hablasido tratadacon
ciertaamplitudporEurípides(IfigeniaTaúrica, vv. 674-715).Entre losautoreslatinosdestacaCicerón,De
finibus, Il.XXIV.79 y V.XXH.63-64 (precisamenteno serásólo casodeerudición, sino tambiéndeuna
atestiguablepopularidadla cita, por partedeesteautor, dela escenadel Dulorestes,de M. Pacuvioque
representabatal casoextremode amistad>;cfr. Higinio, fab. 257 («Qui mierse amici et coniunciissimi
fueruní»,ed.Hl. Rose,1963);Ovidio, Trisí. IV.455-88, y ExPonto,IH.2.37-lo0;Marcial,Epigr., VIXI,
VII.XXIV y XLV y XXI.

27. Porejemplo,Petronio,enSaiiricon,LIX, atribuyeaAgamenónla sustitucióndelavíctimahumana
por la cierva.Cfr. Apuleyo,Metamorpitoseon.VIII.XXVI.

28. Propercio,Elegiarum, 111.7.21-29.
29. Marcial,Epigrammaron,IlíXCI.
30. Juvenal,Saiurae.XII.1ll-120.
31. Vid. PomponioMela, De Citorograpitia,11.1.11; sobreantropofagiaescitay ferocidad:Plinio NR

VI (20)49y IV (26) 88. Véasenota33.
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mentepor su proximidad a aquellaregión “inhóspita” durantesu exilio,
concedegranatenciónatales“antiguascostumbrescrueles”,vinculadasa
la diosa Artemis y a la historia de Ifigenia y Orestes,según la había
presentadoEurípidesen sustragedias32;unacrueldad,en los ritos observa-
dospor tal pueblo,que serviráa Juvenalde punto de comparacióncon la
antropofagiaegipciaatestiguada“personalmente”por tal autor”. Por otra
parte,la representaciónpictóricadel sacrificio de Ifigenia, realizadapor
Timanthes,provocarádiscursoscoincidentessobreladificultaddelaplasmación
plásticadeldolor sentidoantela escenadel sacrificio—descritasiguiendo
el modelocuripideanode la “Ifigenia en Aulis”—, que se convertiránen
ejemplostípicos deretórica34.

Elenjuiciamientoy latomadeposturaanteelactoreligiosoquerepresentaba
el sacrificio de Ifigeniaes unánimeen los textosde los filósofos latinos.
Horaciosubrayael tratamientodehostiainfligido porAgamenóna suhija
paradenunciarla faltadesentidocomúndel padrey suviolencia,y comoun
verdaderocrimen(serecordarála concepciónvirgiliana delpresuntosacrt-
ficio deSinón) aparecerepresentadoen lastragediasde Sénecay Pseudo-
Séneca35;de igualmanera,Cicerón,enel marcodesuDe contentionehonesti
a urilis, habíautilizadoel ejemplode la promesadel sacrificio, hechapor
Agamenóna la diosaDiana (seguía,por tanto,la tradiciónde la “Ifigenia
Táurica”, de Eurípides), para defenderla preferenciade la rupturadel
compromisodivinoanteel delitohorrible al quehabíaabocadosucumpli-
miento,y Lucrecio,que acudea una“descripciónpictórica” del sacrificio,
subrayandolatramadaconfusión(presenteenlos modelosgriegos)entrela
celebraciónde éstey la del matrimoniode Ifigenia, resumíasujuicio en
£aníumreligio poruitsuaderemalorum»36.
Pareceevidente,pues,queen lasfuenteslatinassecombinabael delito y el
honorparapresentarun sacrificiohumano,del quesedestacabalacrueldad
del tratamiento“animal” del tipo de víctima elegido,y para,por tanto,
rechazarlo.

El casode Ifigenia comovíctima sacrificial suscitó interés, tambiénen
Macrobio,contemporáneode Servioe igualmentecomentaristadecienos
ternasvirgilianos.Y, así,al abordar,enunodelos diálogosdesus“Saturnales”,
el temadelusoconectoqueel poetahacede los términosrituales,referidos
a la denominaciónde las víctimas,discuteel pasajedeAen.11.116-1W,en
el que Virgilio expresaa travésdel término anima la vida que sería
sacrificada(la de Sinón) para “aplacar” <litare) a los dioses.Macrobio

32. Ovidio, Tris!., IV.4.55-88y ExPonto, III.2.37-100. El relatodel sacrificiode Ifigenia, segúnlas
tragediasde Eurípidesy Esquilo,seencuentraenMe¡amorphoseon,XII.24-38 y cir. XIII.181-195.

33. Juvenal,Saíurae,XV.116-l 17; lacrueldadde losescitaseslambiénseflaladapor Filóstrato.Vida
de Apolonio de Tiana, VI.20. La crueldadde la diosatáurica,concretadaen la prácticadel sacrificio
humano,seráun toposliterario entrelos apologistascristianos.

34. Vid. Cicerón,Or., XXII.74; ValerioMáximo,VIII.XI.6; Plinio, NR, XXXV.73, y Quintiliano Insí.
Or., 11.13.13.

35. Horacio, Sermones.11.2.199-204;Séneca,Agamemnon,157-170 (sigue librementela obra de
Esquilo); Pseudo-Séneca,Octavia,973-983.

36. Cicerón,De Officiis, I1I.XXV.94-95; Lucrecio,De rerurn natura, 1.101,cfr., 84-101.
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explicael término,siguiendoaTrebacio”,medianteelestablecimientodela
categoríade“victimas animadas”(alaquetambiénperteneceríaIfigenia),
delas quesesacrificabasóloel almavital; y ental vitalidad coincidenestas
“víctimas”, seananimalesohumanas38.Apanedeunainterpretaciónanimista,

- de cieno interés, el discursomacrobianono dejade ser esencialmente
técnico respectodel argumento.Tampocoescaparonciertos detallesde
precisióny aclaraciónlingiiística aServio:en sucomentarioaAen. IV. 50,
adviertedel uso de litare, diferenciándolodel de sacrificare,para indicar
correctamentela intenciónde «aplacar»alos dioses,y, trasel, tal especifi-
caciónenmateriadesacriftcioseráretenidadeciertointerésporelcompi¡ador
medieval,autordelosscholiaDanielis,ajuzgarporsulabordecomplementación
(bienbasándoseenel comentariodeDonato,bienenelde Macrobio)dela
obrade Servio39.
Sorprendedel comentariodel gramático,sin embargo,la explicaciónque

proporcibiiaparael lemaANIMAQUE LITANDUMARGOLICA (ad Aen.,
II. 119), ya que,al privarladel contextodel paralelooráculo-referenciade
Ifigenia, rompela unidaddel relatovirgiliano (vid, nota anterior).

CiertamenteVirgilio proporcionabaescasosdatos sobre el sacrificio
(justo el motivo y el requisito oracular),y ninguno relativo al tema de la
sustitución de la víctima que, sin embargo,y como tendremosocasiónde
comprobar,capitalizael comentariodeServio.Comohemosvisto,los datos
queconstituíanel relato del sacrificio de Ifigenia (no homogéneoen las
tradicionesgriegasmodelo)existíandiseminados,y en diversoscontextos,
dentrode lasobraslatinassegdnlos específicosinteresesde su~autores.El
gramáticono indica, como es suprácticafrecuente,sufuente(Vid, nota9),

37. Macrobio,Saturnalia,111.5.1-4.EIjuristadel siglola. C.,0. TrebacioTeMa hablaescritounaobra
sobrela «Religión»dela queMacrobio,segúnél mismoreconoce,citay utiliza unainforiñacióncontenida
ensu primerlibro. VéaseE. Tilrk «LesSaturnalesdeMacrobe:sourcedeServiusDanielis»,REL,4!, 1963,
p. 334. Cfr. Paulys,RE,xv. Trebatius,cols. 2251-2261(Sonne!)1937.

38. El ejemploqueMacrobiocitade la obradeVirgilio. respectodeunavíctima animal«animada»,
esel delsacrificiodeun toro a Erice (Aen. V.483) (apudSaturnatia,111.5.3). -

39. Macrobio,enSaturnalia,111.5.4,seflalala diferenciade uso entrelos verboslitare y sacrificare.
Servio,adAen.,IV.50 (cd.Harvard)indicaque«deossacrisliramus, id es!placani¡¿a», al explicarel lema
virgiliano SACRISQVEUTATIS; el escoliastaañadió: «mier litare el sacrificare ),os iníeresí, quod
sacrificareveniampetere,Itíarepropiíiaree; votumimpetrare»,temasobreelqueya habíaexpuestotales
matizacionesenel pasajecorrespondienteaAen.,11.119:ANIMAQVELITANDUMARGOLICA,ya quela
explicaciónservianaledebióparecerciertamenteescasa(Servio,adAen.,11.119:«quia occurrebaloccidi
potuissecaptivumi.); vid,nota24. Ladiferenciasemánticahablasidoexpuestapor Plauto(Foen.,489); se
encuentratambiénenla obradel escoliastadeEstacio,LactancioPlácido (ad. Titeh.,X.610: ed.R. Jahnke,
1898).El pasajequenosinteresahasidoutilizado por N. Marinoneparailustrarla estrecharelaciónentre
la obradeMacrobio y los scitolia Danielis, (Elio Donato,Macrobioe Serviocommentaioridi Vergilio.
Vercelli, 1946,pp. 34-39,65-74);únicamenteE.Túrkopinaqueelcompiladormedievalsesirvió delaobra
deMacrobio (art. cit., REL, 41, 1963, PP. 327-349): la mayoríade autoresestáde acuerdoen quelas
analogíasentrelos textosdeambosderivandeluso deunafuentecomún,ladeA. Donato:vid. N.Matinone,
op. cii., p. 49y ss.,74 y 77; 0. P.Goold, art.cit.. RSF/s74, 1970, pp. 103-105y 113; R. 8. Lloyd, art.cít.,
HSFIJ,65, 1961. Pp. 291-292,305-306y 324, y R. A. Raster,art. cii., 11SF),. 84, 1980, p. 255.

Enel textoquepresentamosenp. 2 seaprecia,segúnel criterio delasadicionesde Harvardy deThilo-
Hagen(vid, nota2), la labor realizadapor el compiladormedievalrespectode la adicióndeprecisioneso
suplementode información.



El sacrificio devíctimas«modeladas»... 207

perose aprestaacubrirel vacíodeinformaciónatravésdeuna«fábula»que
conoce(«culusfabulataUsest»,adAen.,11.116.3).

El interésdeServioera,enestecaso,fundamentalmentemitográf’tco,como
lo habíasido el de Ovidio al rescatary conservarlos relatos—segúnlas
tragediasdeEurípidesy deEsquilo—quedescribíanel acontecimientode
Aulis (vid, nota 32). La fuenterelevante,sinembargo,en loque concierne
ala tradiciónservianadelsacrificiodeIfigeniahade asociarseal nombrede
Higinio, autorde identidadaúncontrovertida(aunqueposiblementerela-
cionadoconOvidio), prefectodela bibliotecapalatinadeAugustoy autor
deun comentariosobreVirgilio’t, y aquientambiénseatribuyela“fijación”
de la prosadelmitodel sacrificiodeIfigeniaendosdesus“Fábulas”,lanúm.
98y lanúm.26141,ambasdeinspiraciónposiblementesofocleana’2,aunque
puedanaislarsesignificativasvariaciones~.

Una fuente relevantepara comprenderla transmisiónserviana,pero, al
mismotiempo,conflictiva; y esquela«fábula»de Servio(adAen.11.116,
1-27)estextualmentecasiidénticaala núm.261: “A gamemnonquiignarus
Dianaecervamoccidit”, que apareceen el corpusatribuidoa Higinio (vid.
textoennota 42), si biensuseditorescoincidenenunainterpretación«ala
inversa»:señalándosecienoscasosdeun latín máscorruptoen la fábula
261,éstaseconsiderauntrabajodeinterpolación,realizadoporun epitomista

40. Hl. Rose,A h’andbookofLalin Literatur, 1936, p. 446. A. Le Bocufíle,«RecherchessurHygin»,
REL 1965. p. 287. 1. Carcopino,Reconiresde (‘histoire e! de la tiiéraiure romaines,Paris, 1963, Pp. 146
y 286. n. 2. Cfr. C. Desmedí,«FabulaeHygini», RBI’),, 48, 1970, Pp. 26-35.

41. Fab. XCVIII: «Iphigenia»y fab. CCLXI: «Agameinnonqui ignarusflianaecervamoccidi!»(cd.
H. 1. Rose, Hyginio fabulae,Leiden, 1963 (1933). Cfr.fab.CCXXXVIII: «Qui filias snosoccideruní»
(ibídem). -

42. Respectode lafab. 98, véaseA. Pearson,Tite FragmenisofSopitocíes,Cambridge.1917,1.p. 219;
de la fab.261 destacala coincidenciade motivo de la ira de ladiosa,si bienvéasenota43.

Fabulo CCLXI (cd. H. 1. Rose):«CumdeGraeciacdAulidemDanaiuenissení,AgamemnonDiance
ceruamoccidii ignarus: ande dea irata, flatus aentoramremouit.Quare cum necnanigarepossent,e:
pesíileníiamsustínerení,consulta oracula dixerun,, Agamemnoniosanguineerre placandamDianam,
Ergo cum ab Ulyxeper nupiiarumsimulauione,n,addacta¡pitigenia in eoerre! u! immolaretur. numinis
misericordiasublatacrí. & ceruasupposiía.& transíatacdTauricamcinitajein, regi Titoanti Eradita es!,
sacerdorq.forte. duciumne(Dic¡ynnae) Diance secundumconrue¡udinemrtatuiam, humanosanguine
placare:. cognouii frairem Oreszem.qui accepiooraculo carendi sororis (Juroris) causa,cum amico
FyladeColcitospetieral,& cumoccisoThoantesimutacrumsusiulit, abrconditumfascelignorum (unde&
fascelisdicitur,noíandum(nontaninos)afacecumquepingimur,propierquode! luczferadiciíur) & Aritiam
(Ariciam) detuliz.SedcumposteaRomanissocrorumcrudelitasdisplicere:.quamquamserul immolarentur,
ad LaconasDiana iransíata es!, ubi sacr¡ficii consuetudoadolescentum¡¿erberibusseruabatur, qu¡
nocabaniurBomonicae,quia aun (anis) superpori!i coníendebaní,qui piura posseznerbera sustinere.
Orestisucro ossadeAnicia Romamtransíciasunt,& condita anteiemplumSaturni,quodestantecliuum
Capitolinuminsta Concordiaeíemplum».

43. Aganienónno sevanaglorfade su hazaña,sino que es «declarado»por Higinio «ignaras»(fab.
261):vid. E.Masaracchia,«II sacrificionell’If,geniain Aulide»,QUCC. 14, 1984, p. 53; ensegundolugar,
la mencióndeunaepidemiadepeste,casicomosegundocastigoañadidoala imposibilidaddenavegara
causade la manipulaciónde los vientospor la diosa(sobrela asociacióndeArtemisy la peste,véaseF.
Frontisi-Ducroux,«Artémis Bucolique»,RHR, 198, 1981, Pp. 47-48, y C. Montepaone,«II mito di
fondazionedel rituale munichio in onoredi Artemis»,RecherchesSur les cultesgrecs e! lOcciden:. 1,
Nápoles,1979, p. 73); en la fab. 261 la sustituciónenel sacrificiode Ifigenia serealizapor la «numinis
misericordia»,si bienen la fab. 98 seatribuyaexplícitamentea Diana.
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del siglo y-VI, atentoy fiel al comentarioserviano,en el corpusde las
Fabulaehiginiano”.El problema,pues,delafuente«primaria»utilizadapor
el gramáticoy por él mediatizada[tal y comodemuestranlos “añadidos”
suplementariosde losscholiaDanielis, señaladosenel texto,reflejandoel
procesodeabreviacióndeServiodeloriginalquetienepresente(vid. n. 9)]
pareceagravarse.Sin embargo,es estalabor de inserciónde la fábula
servianaen,precisamente,el conjuntodelasfábulasdeHiginio porpartedel
copistamedievallaquesugiereelpropioorigendel texto deServio.Se trata

de prestaratenciónal estadiodela obradeHiginio fragmentadaenfábulas
que fijan una serie de textos mitológicos45,paratodaunaposteridadde
aprendizajeen escuelasy de usoen trabajosde erudición,como manual
mitográficoenprosa,ampliamenteconocidoy retocadoatravésde manipu-
lacionescon un fin más o menosdidáctico, tal y como lo cita y sugiere
Pseudo-Dositheoen susHermeneumatabilinglies del siglo 11146.

Lanecesidadsentidadurantelos primerossiglosdelImperiodelconocsmíen-
to delosmitos y leyendasdoctas,griegas,porun público latino máso menos
amplio, daría lugar no sólo a la cristalización de textos fijos para
unaprendizajemitográfico«7,sino,también,ala introduccióndesu interpre-
tación desdeuna óptica latina para una mayor comprensión,y signifi-
cativa apropiación,de los textos”. Pues bien, el texto serviano,como
señalaremosy estudiaremosacontinuación,presentaciertamentetales“in-
terpretaciones”.

Cabe,pues,laposibilidadde referirseal comentariode Servio(adAen.
11.116, 1-27) como de una recensiónde textosmitográficos, derivadade
ciertasfábulasbiginianas«interpretadas»(posiblementeentrelos siglosII y
III)~~, querelatabanlahistoriadeIfigeniaenAulis y enlaregión táurica,con
un pequeñoepisodio-apéndiceen la isla Sminthe(vid. n. 61), queServioha
conservadoy del que dependió(manifestandoel éxito de ciertos modelos
temáticos)laposteriortransmisiónmitográficamedievaldocumentadaporlos
llamados«Mitógrafosdel Vaticano»50.

44. H. 1. Rose,op.cii., pp. XII-XV, 60. I6Oy 188; M. Schniidt,HyginiFabutae,Jena,1872.pp. 6 y 144-
145.Cfr. K. O.: Elliot-i. 1’. Elder «A Critical Editionof VaticanMytliographers»,TAFISA78, 1947,p. 195.

45. Vid. J.Schwartz,Pseudo-H¿siodeia.Recitercitessur la composition,la dtffusione! la disparition
ancienned’oeuvresciri hadesd Hésiode,Leiden,1960, p. 313.

46. Vid, DoriiheiMagistri InterpreíarneníorumLiber Tertius(cd.E. Bdcking),Bonn, 1832,pp. 61-72,
quienseflalala laborde interpretacióny el arteeingeniode los gramáticos.H. 1. Rose,op. cii., pp. VII-VIII
y XII.

47. La Bibliotecade Apolodoropodríahaberservidodeejemplomodelo: cfr. A. Werth,De Hyginy
FabalaramIndole,Leipzig, 1901, p. 31.

48. E. Liénarddestacala atenciónalos modeloslatinos(«AireusHygini»,Latomus22, 1963, Pp. 56-
67, especialmente59); cfr. A. Weth, op. cit., Pp. 2, n. 1,25-29y 31.

49. Cfr. H. 1. Rose,op. ci:., pp. VII-VIII y XII. Lasfábulasqueinteresanparaconsiderarel textode
Servio son, segúnla edición del autor citado: XCVIII (Ipitigenia), CXX (Ipitigenia Taurica), CXXI
(Citryses),CCLXI (Agameninonqui ignarur Dianaecervamoccidit), y CCXXXVIII (Qui filias suas
occideruní).

50. «VaticanMythographers»:R. M. Krill, «TheVatican Mythographers:Their Place in Ancient
Mythography»,Manuscripía23, ¡979.pp. 173-177,y K. O.Elliot-J. P. Elder,art. cit., TAFIIA 78. 1947.Pp.
189-207.
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Serviocopia,peroseleccionandolo quecopiasegúnsupropósitodidáctico
y de información,y, al final desucomentario,respectoal temadel sacrificio
deIfigenia,concluye:“virgine caesanonvere,sedtu videbatur”, y añade:“et
sciendurnin sacrissimulotapro veris accip1” (ad Aen. II. 116,27-29);este
texto (que no fue interpolado por el epitomistaen la obra de Higinio)
representaba,posiblemente,la opiniónde Servio,queno pretende«atentar»
contrala historicidadde la informaciónqueacabadetransmitir,sinoseñalar
la posibilidaddeficción en el sacrificio; unaprecisiónllenade ambigliedad:
¿sereferíaa unainmolación«no vista»,y, por tanto,«no verdadera»,enel
ámbitode la tragediaeuripideana(y de susseguidoreslatinos)quereúneal
ejércitoaqueofrenteal altardel sacrificio y anteel quese operaelprodigio
[invisibilidad del efectivo sacrificio, sustituciónpor la cierva sacrificaday
«vuelo» deIfigenia hacialos dioses(«Ifigenia en Aulis», vv. 1580-1610)]?

La semejanzaconun sacrificio real, queno fue contempladoensu realiza-
ción final, no suponíaen la obrade Eurípidesla ideade la salvaciónde
Ifigenia (en el sentidodel ahorrode su vida) a travésde la sustituciónde
victimasoperadaporArtemis:es más,pareceobvio queIfigeniamuerey es
resucitadapor ladiosacomosacerdotisade sutemploenlaregióntáuricaít.
Es cienoqueel final dela leyendapodríaserinterpretadocomounafalsedad
divina planeada,comounengañodivino,quetendíaapresentary aprovocar
la creenciaen unamuerteatravésdelsacrificio, ya queIfigenia, efectiva-
mente, desaparecede Aulist2. De hecho, en los relatos latinos parece

EnVM,I,20(ed.P.Kulcsár,1987,p. 10; edA. Mai, 1831,núm.20yed.G.H.Bode,1834.ndm.20)
senanala «Fabulo Epigenieet OrestisciFiladis», paralaquelafuentefundamentalfueServio(R. Schulz,
De My:itographi VaticaniPriori Fontibus,Halle, 1905,pp. 27 y 52; cfr.K. O.Elliott-J. P.Elder,art.ci!., PP.
194-198).El autordeestaprimeracolecciónmitográficadebióvivir enunaépocaimprecisa,entrelos siglos
VII y VIII (K. O. Elliott-J. P. Elder, art.ci!., p. 198: R. M. Krill, art.ci!., p. 175); el texto queproporciona
eselcorrespondientea ServioadAen. 11.116,4-21 conciertasvariaciones,entrelasquedestacala atribu-
ción de la sustitucióna Minerva, asícomociertassupresiones.Véasenota122.

QuizáfueRemigiodeAuxerre,deépocacarolingia,el autordeVM II (K. O.Elliou-J. 1’. Elderart. ci!.,
p. 202),un trabajodemayordocumentaciónmitográfica;y así,enel relato«DeAgamemnone»,VM> II, 245
(ed.P.Kulcsár,1987, pp. 273-275;ed.A. Mai, 1831,ndm.157; edO.H.Bode, 1834,núm. 202),quesigue
fielmenteel texto servianoadAen. 11.116,4-27,añade,intercalando.el argumentodeEsquilo(asesinato
de Clitemnestrapor su hijo, persecucióndeOrestespor las Furias y oráculoapolíneo,que prescribela
sustraccióndel simulacrode la diosatáurica:VM, II, 245, Vv. 11-20),quecompletabala comprensióndel
pasajedel comentaristadeVirgilio (yaqueéstelo hablaeludido).Ademásdesu dependenciadeServio,se
advierteladelescoliastadeEstacio(vid, nota122)y delasfábulasdeHiginio interpoladas:vid.F.Keseling,
DeMytitographiVaíicaniSecundipon:ihus,Halle, 1908, pp. 35-36,109-líOy 113; K. O.Elliott-J. P. Elder,
art. ci!., pp. 201-202;M. Schmidt,op. cii., p. XLVII.

En los casosdeambascompilacionessetrataba,posiblemente,demanualesparaestudiantes(K. O.
Elliott-J. P. Elder, art.cit., p. 199),lo queinsisteeneléxito y pesodeunadeterminadatradiciónmitográfica
manuscrita,conservada,aprendiday transmitida.

51. E. Masaracchia,«II sacrificionell’lf¡genia in Aulide»,QUCC14, 1983,p. 51 ya. 23. Es importante
seflalarqueel mito del sacrificio de Ifigenia reflejaba«ritualmente»la posibilidad de«supervivencia»a
travésdela sustituciónporla víctimaanimal(A. Henricha,«HumanSacrificein GreekReligion:ThreeCase
Studies»,LeSacrificedanslantiquité (cd. J. Rudhardl-O.Reverdin),1981, Pp. 197 y 208) y así,el rito de
Artemis,protagonizadoporIpitigenia, podíaserconsideradocomoprototipodelos diferentesritos locales
de «pasaje»,de iniciación de adolescentesa través del motivo de la «muerte por sacrificio»: vid.
últimamenteK. Dowden,Dei,!), andrite Molden. Girís Initiation Ritesin GreekMyiitology,Londres-NY,
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acentuarseladicotomíay distanciaentreelanimal sacrificado(= sustituto)
-. - y laprosecucióndelavidade Ifigeniaenel templo táuricode Artemis,un

pasajeentresacrificioy «salvación»inmersoenun ciertoocultismodeseado
por la diosa<nubequeocultala escenadel sacrificio, transporteaéreode
Ifigeniaala regióntáurica):asílo presentan,por ejemplo,Ovidio, Pseudo-
Sénecae Higinio, quienresumela vivencia de Ifigenia con las siguientes

- palabras:“Quifihias suasoccideruní:AgamemnonAtreifihiusI$higeniam,
quamDiana servavit”5>. -

La«interpretación»queofreceServiodel sacrificiodeIfigeniaevidencia
y resaltademodo inequívoco,sin embargo,lavoluntadhumana,y no divina,
enel falseamientoo simulacióndel sacrificio,y, lo queesmásimportante,la
posibleaceptaciónritual desuverismoatravésdel referente«simulado».Tal
opinión,expresadaal final delcomentario,indudablementeseintegra,temá-
ticamente,enel restodel discursoservianoquele precedecomosi setratase
del epilogo de una línea de interpretaci~5nqueel gramáticoha escogido,
centradaen la transmisiónde unaseriede tradiciones,conun determinado
propósitoinformativosobreel sacrificioenelmundoromano.Y esqueel fin
delahistoriadeIfigeniaenAulis, concretadoenlasustitucióndesusacrificio
poreldelaciervagraciasala«misericordiadel numen»(vid, nota43), sirve
de episodio de introducciónal logos mítico de Orestesen una versión
«geográfica»latina(la «serviana»):elmito defundacióndelculto deArtemis
en Aricia y de la instituciónde suritual en ámbitolatino.

Trataremos,pues,deverificarestahipótesissobrelaconscienteconstruc-
ción lineal de la interpretaciónservianasobreel sacrificio, basadaen la
reívíndicaciónde un mito helénicorespectodelsantuariohistóricolatino de
la Dianade Aricia, paraintentardilucidar el ámbitogeográficoy la esfera
divina a la que se refería la informaciónsobreel «sacrificio simulado»
proporcionadoportal «epilogo».

El temade la fundacióndel culto de Artemis en Aricia, tal y cómo lo
transmiteServio,seadscribealmodelohelénicodeotrasreivindicacionesde
fundaciónde santuariosdetal divinidadentierragriegae itálica; porello, el
gramáticopresenta,juntoal resumendela tragediadeIfigeniaenAulis elde
su «drama»como sacerdotisade la Artemis Táurica54y de su «fuga»(en

1989,Pp. 9-lO, 1747.Cfr. ennuestrotrabajopr. 25 y 28 y notasiguiente.Vid, tambiénEurípides,ifigenia
enAulis,Vv. 1611-1612.

52. Cfr.KV. Hartigan,«SalvationviaDeceit: aNewLoolc attheIphigeniaatTauris»,Frenos84,1986,
p. 120. sobrelasdiferentesversionesdel final de la leyendade Ifigenia, trasel sacrificioy la sustitución,
véaseK. Dowden,op. ci!., pp. 17-19.

53. Ovidio,ExFonio,111,2.61-65:cfr. id. Metamorpitoseon.XII. 31-34;Pseudo-Séneca,Octavia,973-
983 e Higinio, fab. 238; dr. id.fah. 98.4: vid, nota49.

54. Sobreel «drama»de Ifigenia entrelos taurosy su «inocencia»respectode los sacrificioshumanos,
véaseJ.C.O. Strachan,«IphigeniaandHumanSacrifice iii Euripides’IpitigeniaTaurica»,CI’),, 71, 1976,
pp. 131-140;destacanla innovacióndeEurípides,basadaenel conceptodeerrora propósitodelsacrificio
humano: U. Albini, «Lífigenia in Tauridee la fine del mito», PI’, 38, 1983,pp. 105-112,y A. Henrichs,
art. ci!., p. 204.

Sehabráadvertidoque,enel texto deServio,el sacerdociode Ifigeniaapareceadscritoa la Artemis
cretense(adAen.11.116, 13-14):Dictynna, nombrede laninfadelcortejodeArtemis,llegaríaaserutilizado
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realidadrescatadapor su hermanoOrestesy Pilades)lo que implicabael
trasladodel simulacrodela diosa(adAen.11.116, 12-21).

A diferenciade las tradicionesconservadasrespectode las diversas
fundacionescultualesde Artemis enSicilia55,Serviono aludeen su texto a
todoslos motivosesencialesqueconstituíanel logosdeOrestesydelxóanon
táurico:culpade Orestestraselmatricidio, robodel x#5anonprescritopor el
oráculo,locuradeOrestes-viaje-purificación,y sureintegración-refundación
del culto56. Susexigenciasde brevedady/o de conocimientolos reducen
fundamentalmenteal«robo»delsimulacro(cfr. absconditum...)yalhechode
la fundacióndel culto,mediantesu trasladopor el héroe,en Aricia (si bien,
Ifigeniatambiénpareceestarpresente,segúnelcomentariodeServioalpasaje
Aen.VI. l36)~’ ; esmás,Servioenelcasodeunadelasfundacionescultuales
sicilianasrealizadaspor Orestes,aduceel azar de una«tempestad»como
motivo del desembarcodel héroeen la isla58.

UnanuevaculpaseañadealánimodeOrestes(adAen.11.116.19),sinque
seavaloradamíticamente,enelrelatoserviano:elasesinatodeThoas,rey de
laregióntáurica,quedejael caminoexpeditoala fugaconelsimulacro.Servio
abreviaba,conestareferencia,elepisodioculminantedeChryses,dramaque
habíadesarrolladoSófocles59,e imitadoPacuvio60,cuyo contenidoaprove-
chabatemáticamenteun incidenteenelviaje deregresodelosdoshermanos
y Pilades,presentandoa un nuevohijo deAgamenón,Chryses,sacerdotede
Apolo en la isladeSminthe(segúnel posibleresumensofocleanolegibleen
la fábulanúm. 121 deHiginio)6t.

Enel comentariodeServioaparecencombinados,pues,losargumentosde
diferentesdramasgriegosa los que,a continuación,se añadeunaseriede
precisioneso explicacionesqueevidencianunalabordeconjugacióny unión

(confundido)paraladenominacióndeestadiosa(flaremberg-Saglio.xv. Diana, 1892,p. 146—P. Paris—).En
el texto se refiere, evidentemente,a la Artemis Táurica. Los scitolia Danielis presentanotra opción
referencialdeestamismadivinidad mediantelainvocación,máscercanadesdeelpuntodevistamitológico-
ritual, de«Artemis Or!hia», la diosaespartanaparala quetambiénsereivindicabaun origen«táurico»
(Pausanias,111.16,7-lI); vid, tambiénnota 114.

55. Cfr. C. Montepaone,«A propositodi ArtemisFitakeli¡is: preliminaxi dio studiodella tradizionee
realtáculusrale>,,Recitercitessur les cultesgrecse: lOccidení,2. Nápoles,1984, Pp. 89-107;E. Frontisi-
Ducroux,«Artémis Bucolique»,RHR198, 1981, pp.29-56y E. Cordaro,«II culto di Artemisa Regium»,FI’
29. 1974,Pp. 86-90.

56. Véasela valoraciónde estosdiversoselementosmíticos,dentrode latradiciónde lasfundaciones,
en C.Montepaone,art. cit., pp. 105-107.Vid, tambiénnota50.

57. Sobrela presenciade Ifigeniaen Italia: E. H. Pairaul!,«DianaNemorensis.Déesselatine,déesse
hellénisée»,MEFRA 81, 1969, p. 456; E. Frontisi-Ducroux,art. cit., Pp. 42-43.

58. Vid. C. Moníepaone,art. cit., Pp. 102-103y n. 3 (textodeServio y estudio;setratabadeun lugar
desconocido);cfr. F. Cordaro,art. cit., p. 87 o. 12 (se trataríade&Mylae» enServio,pracf. Verg.Buc.p.95).

59. Daremberg-Saglio,xv.Iplaigenia, 1900, p. 571 (P. Dechanne);W. U. Roscher,Ausf.ter, griecit.
róm.My:hologie,1890-94,5v. fpitigeneia.col. 300 (Stoll).

60. Véasenotaanterior.H. 1. Rose,op. ci:., pp. 87-88.0.Ribeck,Tragicorumromanorumfragmente,
Leipzig. 1871, pp. 86-90.

áí. señala isla deTénedos,segúnO. Ribbeck(citadoen W. U. Roscher,Ausf Lex. griecit. rñm.
Myí),ologie, 1897-1902s.v.Orestescol. 1000núm. 10—Hófer—.).Higinio,fab.121, «Chyses»(cd. H. 1.
Rose). Vid, nota59.
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expresadeunafuertevariedaddetradiciones,yaquerespondían,enrealidad,
aestratosy móvilesdecomposicióninicial diversos.Tales«explicaciones»,
que enunciamossegún aparecenen el texto del gramático,derivan de
interpolaciones«romanas»—alasquenoshemosreferidoconanterioridad—
aplicadasatextosmitográficosdeusodidácticoo deerudiciónde anticuario,
quesuponen—comoyaseñalamos—un intentode interpretación-compren-
siónlatinadelostextosgriegos62yqueServiohamantenidoenlaelaboración
de sucomentario:(1) Introduccióndeunaleyendaitálica (o, mejordicho, la
aportacióndeun escenarioitálicoconcreto—¿reivindicaciónpolítico-religio-
sa?—aun mito defundaciónhelénico)sobreelorigendelculto deArtemisen
Aricia (adAen. 11.116, 20-21). (3) Se añadela explicaciónde un vocablo
griego «PoIxovLlcaL», referido a un coricreto ritual lacedemonio(ad Aen.
11.116, 23-25). (2) Se transmiteunaleyenda«romana»sobrela sepulturade
Orestes(adAen.11.116, 25-27).

1.

La tradicióngrecolatinaconservabael testimoniodenumerososy diver-
sospuntosgeográficosdeldesembarcodeOrestesconelsimulacrodeladiosa,
lo que se traducíaen tantasfundacionesde santuariose institucionesde su
culto quereivindicaban,evidentemente,suorigenescítico;yasí,porlaparte
latina, A. Lampridiusafirmabaque: «et Orestemquidemferunt non unum
símulacrumDianae necuno in loco posuisse,sedmulta in multis”63. En el
comentario,Serviotransmitesuconocimientode la tradiciónpeloponesíaca
tantodirecta(ad Aen. 11.116,21-23: el simulacro,tras habersido llevadoa
Aricia, es trasladadoa Laconia),comoindirectamente—remontándosea la
épocade las colonizacionesen Sicilia— al conservarel término-referencia
«Facelitis» (ad Aen. 11.116, 20), que correspondíaa la tradición de la
fundacióndel culto, posiblementeen TyndarisM. La tradición ateniense,
centradaenlaobraeuripideana,seráañadidaporlosscholiaDanielisalpasaje
de Aen. 111.331, cumpliendosu tareade complementacióndel comentario
serviano65.

62. Cfi. A. Werth,DeHygini Fabularumíndole,Leipzig, 1901,pp. 29-31,2 n. 1 y 25-28.
63. A. Lampridius,Vita Heliogahali, 7; cfr. Pausanias1.33.1 y 111.16.8. Vid, losdiferenteslugaresde

fundaciónrecogidospor Héfer (W. H. Roscher,op. ci!. cols.998-1001)y enF. Oraf, «DasOñtterbildaus
demTaurerland»,AW4, 1979, pp. 33-41.

64. Cfr. C. Montepaone,art. cit., PP. 89-107,especialmentePp. 92, 103 y 105-107; E. Frontisi-
Ducroux,art. cit., pp.42-46(queseñalala importanciade lainfluenciadelos mesenios,exiliadosenSicilia
y fundadoresdeTyndaris); cfr. E. Cordaro,art. ci!., pp. 86-90 y 87 a. 12. Cfr. tambiénJ. Eérard,La
colonisationgrecquede llialie méridionaleeideleSiciledanslAntiquité:l’itis!oire ella légende.París,
1941, p. 400.

65. Sobrela costumbredel compiladordetransferirscholiadeun lemaa otro,de realizarreferencias
caizadas(mediantedeterminadasfórmulas), y la adición de información suplementaria:O. P. Ooold,
«ServiusandtheHelen Episode»,11SF),74, 1970, pp. 106-113.Vid, nota39.
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La reivindicaciónmítica del origenescítico de la Diana Nemorensis(en
ServioapareceenadAen.11.116y adAen.VI.136) podríaserun «eco»real
de la épocade contactosentreAricia y Cumas <sigloVI-V a. C.) y de la
subsiguientehelenizacióndeciertosaspectosde la Dianalatina,de laquela
coloniagriegapodríahaberfuncionadocomocentrodifusor,bienatravésde
lamitologíarelativaaOrestes,bienatravésdelefectivoculto deArtemisen
el áreacumana««.De hecho,enAricia no faltantestimoniosarqueológicos
de unainfluenciahelénicaenambosaspectos:de finesdela épocaarcaica
dataríael original deun relieve del siglo 1 que representala escenade la
muertedeEgidio amanosde Orestes67;y respectodel simulacroarcaicode
culto de la Diana de Nemi (siglo V a. C.), A. Alfóldi ha propuestosu
tdentificaciónconla imagendeunaDiana triplex <Artemis,Seleney Hécate
unidasmedianteunabarraalaalturadesuscabezas),queaparecerepresen-
tadaen los denariosdeP.AccolelusLariscolus,emitidosen el 43 a. C., lo
que denotaríaunaciertainterpretacióngriegaparael modelode la Diana
latinatt.

En el comentarioal pasajedeAen.IV.511, Servio,y fundamentalmentelos
scholiaDanielis, transmiten,efectivamente,un testimoniosobreel aspecto
triple de la Diana invocadapor Virgilio con ocasiónde su referenciaal
Averno,si biental testimoniohayqueconsiderarlo«tardío»y esencialmente
elaborado69.De hecho,la iconografíaque Servio transmitó respectodel
simulacrotransportadoporOrestesaAricia, ademásde no serúnica,olvida
ala Trivia tan invocadaenla literaturalatina.

66. Vid. C. Ampolo, «LArtemide di Marsiglia e la Diana dell’Aventino», I’F 25, 1970, p. 210
(Aristodemoen Aricia; importanciadel papelintermediariodeCapua,dondeseencontrabael santuariode
DianaTifalina); F. H.Pairault,art.cit., pp. 444-445y 447-448n. 4 (influenciadeCumassobreelsantuario
de DianaTifatina;culto griegodeArtemisen Cumas,yaatestiguadopor Virgilio y recuerdodel «robo»de
unaestatuade Dianaa la gentedeCumas:el episodiodeMariceenMinturno; a travésdeCumasllegaría
a Nemila leyendadeOrestesqueEstesícorohabladadoaconoceren laMagnaGrecia,ibídem,p. 454);vid.
tambiénJ. Bayet,«Lesoriginesdel’Arcadismeromain»,MEFRA 38, 1920, pp. 116-119y 134-135(papel
deEstesícoroy Cumasenla difusión delmito deOrestes);Y. Heurgon,«Conferenzainaugurale:La Magna
Greciaci santuarideLazio»,La MagnaGrecia eRomanell’eiñ arcaica,Nápoles1969, pp. 15-23.Sobre
el cultodelos «agamenónidas»enTarento:O. Giannelíl,Cul!i emiii della MagnaGrecia,Florencia,1963,
pp. 45-46;valoraciónde lainfluenciadeTarentosobrelos cultosarcaicosdel Lacio: F. II. Pairaulí,art. ci!.,
p. 456.

67. M.Ojedesen,«OreekBronzes:AReview Article>tAIA, 67, 1961<4,pp.348-349n.156; cfr. Y. P.
Rus, «fle Cult ImageofDiana Nemorensis»,AArcit 37, 1966, p. 72; E. H. Pairault,art. cit., pp. 450-454;
1. Heurgon.art. cii., Pp. 28-30.

68. A. Alf’óldi, «DianaNemorensis»,AlA 64, 1960, pp. 137-144(con láminas31-34);le siguen: E. H.
Pairaul!,art. ci!., pp. 45S-466(setrataríadeunaTrivia griegaenel bosquedeNemi); C.Ampolo, art. cit.,
pp. 202, 206 y 209 y A. Paribeni,«Di DianaNemorensiscdi ArtemideEfesia»,DArcit 3,1981,Pp. 41-42.
Dudade lainterpretaciónde la Diane iriplex: A, Momigliano,«SulDiesNatalisdel santuariofederaledi
Dianasull’Aventino», RAL 17, 1962, f. 7-12,p. 390 y o. 2. Cfr. J.P.Rus, art,cii.. PP.67-75(datacióndel
475 a. C.)

69. ServioescribíaadAen.IV.5 11: <iTria virginisore Dianaeiteretio es::Lunee,Dianae,Froserpinae»
(ed. Harvard).F. H. Pairaultpresentala incertidumbresobrela existenciadeuna«diosatriple indígena»,
yaquelosnumerosospoetasquela nombran(vid. A. Alféldi, art.cit., Pp. 140-141)lo hacenbajo influencia
deunhelenismofilosófico —y entreellos virgilio— (F. H. Pairaul!,arr.cit.. PP.466-467y 469-470>.
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En el textodelgramáticoconfluyendostradicionesiconográficassobreel
xóanonde Artemis enAricia, quetransmiteyuxtapuestasysin discusión:a>
(Orestes):«simutacrumsustulitabsconditumfascelignorutn;undeetFacelitis
dicitur» (adAen. 11.116, 19-20), y b) «nontantumaface,cumquapingitur»,
propter quodelLucifera dicitur (adAen.11.116,20~2l)7o.

La tradicióndelaArremisPhakelitisformaparte,comoyadijimos,delas
reivindicacionespolítico-religiosasdeámbitosiciliano respectodeloriginal
culto de la ArtemisTáurica.- El epíteto«Facelitis»,quesólo apareceen las
fuenteslatinas,seaplicabaalaArtemisveneradaenlazonadelosEstrechos71.
Serviomantiene,pué~,enprimerlugar,el testimonio«grecizante»de«Facelitis»
—referido,sinembargo,ala ArtemisdeAricia— comorepresentantedeuna
tradición docta y conscientedel mito, ya que el simulacro había sido
escondido,paratransportarío,en un hazdelelia72. En segundolugar,Servio
transmitela tradición «aface»,queprocederíade unatardíaacepciónde su
etimología,posiblementederivadadelconocimientovisualderepresentacio-
nesgenéricasdelaDiana Lucíferay, enconcreto,delambientecultualde la
LucíferaNemorensis73;de hecho,sonnumerososlos testimoniosliterarios
quehacendeladivinidad establecidajunto asu«espejo>?4una«poseedora»
de luz ala quesevenerallevando«lucenresfaces»,«lumina...»y así,«face
mu/ta...splendetlacus,,.»75.

Notaremosquelatransmisiónsucesivadediferentesepítetosde ladiosa,
alo largodelcomentarioqueofreceServio [Dictynna: vid,nota54; Facelitis
y Lucífera,y, másadelante,la referenciaa laArtemis (art/tía) de Laconia]
refleja unaelaboradaconcatenaciónde noticias(ademásde la «deducción
erudita»queasociatales epítetos76)que suple los «tramos»inexistentes(o
eliminadosporel gramáticoen pro deunaabreviación)de unainformación
lineal canónicaapropósitodelargumentohelénicodela fundacióndelculto
de Artemisen Aricia.

70. Distinción señaladaporC.Montepaone,«A propositodi ArtemisPitakelitis:preliminarialio studio
della tradizioneerealtácultuale»,Recitercitessur lescuííesgrecset lOcciden!,2, Nápoles,1984. Pp. 89-
90; segúnF. H.Pairault(art. ci!., p. 455),Servio«confunde»iconográficamentelaArtemisPitakeiiiis y la
imagendeArtemissosteniendoantorchas.

71. Las variantes,que se encuentranen las fuenteslatinas,de tal epítetoson: Facelitis-Fasceii!is-
Facelina-Fascelina:C.Montepaone,art. cit., Pp. 89-90:sobresu localizacióngeográficaibídem,pp. 91-
92. Vid, nota.64.

72. Se tratarladela transcripcióngriegade«phakelos»(latinfasces):C. Montepaone.art. cit., p. 90 y
n. 4; dr. E. Cordaro,«II culto di Artemisa Regium»,I’P, 29, 1974, p. 88 ya. 18.

73. C. Montepaone,art. cit., p. 90; F. H.Pairaultcitadoennota70. Representacionespictóricasde la
escenadel sacrificio,enfrescosy vasos,y enrelievesdesarcófagos:vid. Daremberg-Saglioxv. Ipitigenia,
1900, p. 572 (E. Decharme).

74. EspejodeDiana=lagodeNemi: Ovidio, Fasíi, 111.263-264;ServioedAen. VIISIS.
75. Sobreel papelde Diana comodispensadorade luz, enámbito latino y enunaépocaprimitiva,

expresasusdudas:R. Schilling.«Unevictimedesvicissitndespolitiques: laDianelatine»,Homnmgesa i.
Bayeí(cd. M. Renard-R.Schilling), 1964,pp. 653-654;sobrela relacióndeDiana LucifereconArtemis
Phospí’,orosy confusiónconLucina: id. ibid., pp. 662-664.

76. 1. Bayet,«Lesoriginesde l’Arcadismeromain»,MEFRA 38, 1920,p. 135.
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Se ha insistidoya suficientemente,porpartede los estudiososdel tema,
en la progresivay crecientehelenización,desdemuy tempranafecha,de la
Dianalatina77:una«solución»con éxito que se prolongahastalaépocade
Servio,tal y comoevidenciasu comentadosobreelorigendedicho culto en
Aricia, y, trasél, hastaSolinoy los copistasmedievales78.

La tradición helénicade Servio recoge,a travésde la literaturamíti-
caconocida,la identificaciónformuladapor tantosautoresantesqueél en-
trela Dianade Aricia y lacondiciónde«extranjera»(epítetosdel tipo mice-
neo, orestea, scythica)79que implicaba,y fundamentalmenteexplicaba,la
crueldadde los ritos de ladiosa,siendo,sin embargo,nuestroautorel úni-
co (hastasu época)en transmitir la leyendaetiológica de la fundacióne
institución del culto de ladiosatáurica,a travésde la gestade Orestes,en
Arícía.

Otro héroegriego,no obstante,habíasido yainvocadocomofundadorde
un recintoparaArtemisenAricia, Hipólito (arrolladoporsuscaballos,según
eldeseodevenganzadesupadreTeseo,y resucitadoporAsclepiosmediante
la intervenciónde Artemis quelo transfiere«cambiado»a Aricia)80, en el
relato descriptivoque de Epidauro ofrece Pausanias(11.27, 4>. Pero su
etiologíapareceresponderaexigenciasdiversasde la tradiciónescogidapor
Servio, y relacionadaconvariosargumentosalavez: posibilidadde asocia-
ción de Dianay Esculapioen Nemitt, prohibición ritual de la entradade
caballosdentrodelrecintosagradonemorenset2,y laposibilidaddeconsiderar
a Virbius (nombre con el queHipólito vivía en Aricia) como el mítico
fundadordel sacerdocionemorense83.Servioconocíalatradición legendaria
del «hombredoble»—Hipólito/Virbius— [aunqueno lahayaretenidocomo
episodioetiológicosignificativoenlaexposicióndelafundacióndelculto de
Artemis en Aricia (ad Aen.11.116)], como indicabasu nombre«quasi bis
v¡rum,encomendadoalaninfaEgeria,y transformadoennumenconiunctum

77. R. Schilling art. cii. pp. 662-667; F. H. Pairaul! «Diana Nemorensis. ¡Mease latine, déesse
hell¿nisée»MEFRA 81, ¡969, PP. 425-471.

78. C. lulil Solinir collecíanea rerum memorabilium (cd. T. Momsen 1895)2.10-11(p. 34).Mitógrafo
Vaticano, 1.20.19y Mitógrafo Vaticano, 11.245.26-27(cd.P. Kulcsár: vid, nota50).

79. Epítetosutilizadospor: EstrabónV. ¡2: Ovidio, Mezamorphoseon, XV.488-9 y XIV.331-332; Silio
Itálico, Funica, lX’.367. V111.362; Lucano,Farsalia, 111.86.VI.74: Valerio Flaco, Argonautica, 11.300-305.

80. Cfr. Virgilio Ant. V11.761 y ss. (vid. Servioad versum); Ovidio, Me¡amorphoseon, XV.490-546.
Fastí, 111.263-266y VI.733-762;Estacio,Silvase, 111.1.56-57.MásfuentesenPaulys,RE, s.v. Virbius, 1961
cols. 178-182(0. Radke).

81. F. H.Pairaulí,art. cií., PP.446-447y n. 2. Cfr. L. Morpurgo,«Nemas Aricinum», MonAL, 13,1903,
PP.311, 347 y 359; cfr. J. Bayet,art. cii., p. 136.

82. F. H.Pairaulí,art. cit.,p.446;cfr. VirgilioAen. VII. 778-780.Cfr.0. Frazer,Larama dorada. Magia
y religión (cd. castelí.1951), PP.542-545.

83. D. Sabbatucci,La religione di Roma antica: dal calendario festivo oíl ordine cosmico, Milán,
1988,p. 16. Cfr. A. Brelich, «1 primi re latini», Tre variazioni romane sud tema delle origini, Roma, 1955,
PP.92 n. 115, y 82 n. 86 [sacerdote<ccx» al serviciode un «dios» o un «héroe» queseesconde(Virbius>].
Interesantela aproximaciónnominal entre «libes» (cuyo hijo fue uno de los héroesespartanosque
encontraronla estatuadeArten,isOrthia: Pausanias,111.16.9)y Virbius enF.Frontisi-Ducroux,«Artémis
Bucolique’sRHR198, 1981, p. 41 n. 37.
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Dianae84: tal essucomentarioal pasajedeAen.VII.761, enel querebatela
presentación—porVirgilio—de Virbio comoel«bellísimohijo deHipólito»t5.

El éxito de las tradicioneshelenizantesimplicaron el «sistemático»
abandonouolvidodelaexistentetradición«latina»dela fundaciónnemorense,
y como un inexplicableanacronismohabríasidoconsideradasu«recupera-
ción» porpartedel lexicógrafoFestoy del gramáticoPrisciano,si no fuera
porquesusinteresestestimonialeseranajenosatodainterpretacióny crítica
históricas.El primerautorconservaelnombre—ManiusEgerius—dequien
consagróelbosquenemorenseaDiana86,textoqueprobablementeseremon-
tabaaVernoFlacoy destinadoaexplicarelproverbio«multiManiAriciae»;
Prisciano,valiéndosedelafuentegramaticalrepresentadaporFlaviusCaper87,
citauntextodelos Orígenes,deCatón,quetransmitela«misma»dedicación
anciana88por,estavez,EgeriusBaebiusTuscutanusenrepresentacióndeuna
seriede pueblosdel entornolatino,parailustrar un ejemploespecíficode
morfologíalatina89.Detalestestimonios,quereflejanla «latinidad»original
de laDianade Aricia [y, portanto,el «federalismolatino» protegidopor la
diosa,laposiblereferenciaalaexistenciade unosEgerlí—fornensuficien-
tementevinculadoalentornonemorense—involucradosespecialmenteenel
culto de ladiosa(¿y,quizá,unfundadormítico,ManiusEgerius,paredrode
Egeria?),referenciaala fase«boscosa»del culto, previa a la ereccióndel
santuario..490, Serviopudohabertenidoconocimiento,si bienel interéspor
unamitografíadocta—griega—de anticuarioy, posiblemente,unapropia
líneade interpretaciónlos habríaalejadodela documentaciónseleccionada
parala redacciónde sucomentario.

Pruebadetodoello es la frágil reivindicación«serviana»dela fundación
de Orestesen Aricia—quese revelaráefímera—,ya quese informadeuna

84. ServioadAen. V1L761. Interesantelasanalogías,señaladaspor). Bayer.entrelasparejasEgeria
y Virbius (vinculadaala Diana deAricia) eIfigenia y Orestes(a ladiosatáurica):1. Bayet,art. cis.,p. ¡37.

85. Ver aclaración,sobre la confusiónde Ser4io,enE. Paratore-L.CanaIl, Virgilio: Eneide, vol. IV
(FundL. Valía), 1981.Pp. 217-218ad 761 (proles) y 762 (maler Aricia>.

86. Festo (cd. W. M. Lindsay, 1913), p. 128: «Manías Egerí <us lucum> Nemorensetn Dianae
consecravita quo mu/ti etclari virí ortisuní, etper mu/tos annosfuerune; unde fetJproverbiums Mu/ti
Moni Ariclee” - Sinnius Copilo longe alíter sení it. Aif enim turpes el deformes signtficari, quia Maniae
dicuntur deformes personae. et Arici fn]ae genus panní fmanicijfieri: quod +manici+ [appel.¡letur».

87. Servio utiliza conciertafrecuenciapasajesde autorescitadospor el gramáticoCaper [Goda in
PaulysRE 111.2(1899)cols. 1506-15081;C. Ampolo, «RicerchesullaLegaLatina II. Ladedicadi Egerius
Baebius (CatoFr. 58 Peter)»,PP 212,1983,Pp. 322-323.

88. Cfr. C. Ampolo, art. cli., p. 324y n. 8.
89. Se trata de un texto tomado de It libro de los Origenes deCatén, expuestodos vecesen las

lnsíiíuíiones dePrisciano:vid. C.Anipolo,art.cit., p. 322 (Inst. 1V.21,p.129 H: apropósitodelosderivados
de nombresde ciudadesen —as): «,,.lucum Dianium ja netnore Aricino Egerius Rae/ñus Tusculanus
dedicavit dicator Latinas. Mi populi communiter: Tusculanus. Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus,
Tiburtis, Pomelinus, Ardeatis, Rutulus...» (cfr. tasI. VII, p. 337. H: ibídem); interésde Caproenmorfología
latina:C. Ampolo. ibídem, p. 325; valoracióndeldocumentoparalahistoriadela Liga latina: ibídem, p. 326.
Sobrela dedicacióntuscolana.véasetambién:R. Schilling,art. cit., PP.656-659;A. Momigliano,art. cil.,
pp. 389-390;A. Alfdldi, art. cii., AlA 64, 1960. Pp. 143-144,y F. H. Pairaulí,art.cit., PP.439-441.

90. Sobreestascuestionesv~ase:A. Alfóldi, art. cit., p. 143; F. H. Pairault,art. cit., PP.438-440;A.
Momogliano,art. cii., PP. 389-391.
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«expulsión»/trasladodel simulacrode la diosa—y con él de susespeciales
ritos— a Laconia(vid. 3), y, además,de un cambiode lugarde sepulturade
losrestosmortalesdel mítico fundador:«Orestisveroossaab AriciaRornarn
transiata sunt et condita ante ternplum Saturní, quod est ante Clivurn
Capirolinurn luxuzConcordiaeternplurn» (adAen.11.116,25-27).

2.

Del trasladodeloshuesosdeOrestes,verificadoentreAriciayRoma,sólo
poseemosestetestimonioque, indudablemente,ha de ser interpretadoen
clave mítica. Se trata de los huesosde un héroe, de los que las fuentes
destacabansuextraordinarialongitud9ttal y comoconveníaasualtacualidad,
enterradosen un primer momentoen laciudadlatina, evidentementetrasla
fundacióndel culto delaArtemis Tauropolos,y posteriormentetrasladados
aRoma, sedetambiénde un culto de Artemis.

El ecode unaúltima reivindicación«político-religiosa»,estavez de la
sederomana,pareceocultarsebajo este significativo traslado funerario
notificadopor Servio: unareivindicaciónromanaatravésdel mito (aprove-
chando,o reutilizando,la versión«orestea»latina),biendel origendelculto
de Diana en la urbe (vinculado a la figura de Orestes,pero, entonces,
claramenteposterioral dela sedenemorense)92,y, o másprobablemente,de
¡asuperioridadpolítico-religiosadelsantuarioromanorespectodelnemorense.
Paraelcasode esteposiblereflejo de unaarcaicarivalidadromano-latina,y
no sólo centradaen el argumentode entrambasfundaciones(vid, nota
anterior), se podría acudir al paralelo que encontramosen un relato de
Heródoto:los espartanosobtuvieronlasuperioridadbélicaen lasconquistas
del Peloponeso(siglo VI a. C.), y en concretosobreTegea,gracias a la
obedienciadel oráculoqueprescribíael trasladoa Espartade loshuesosde
Orestesdesdesu tumbaenaquellaciudad93.

Un trasladodelculto deAricia al Aventino (y conél el dela leyendadel
fundadorgriego),comoculto delos vencidosinstaladofueradelporneriurn,
podríahabersidoconsecuenciadeladecisivavictoriaromanasobreloslatinos
en la famosabatalladel lago Regilo, en losprimerosañosdel siglo V a.C94;
sinembargo,la tradiciónhacíadeServioTulio (contemporáneodeCresoy de

91. Vid. PlinioNH,Vll.74; AuloGelio,NocíesAnicae, 3.10.11;Solino,Collecíanearerummemorabilium,
1.90,2-5(cd. T. Mominsen, 1985, p. 22); Heródoto,1.68.

92. No estaráde másconsiderarlaimportanciadel elementofocenseen la difusión del culto de la
ArtemisEfesiaenOccidentey, enconcreto,su posiblerelacióncon la sededel Aventino: vid. O. Colonna,
«Sull’origine del culto di Diana aventinensis», PP 17, 1962, pp. 57-60;tambiénC. Ampolo, «L’Artemide
di Marsigliae laDianadell’Aventino,,,FF25, 1970, pp. 200-210;cfr. J. Bayet,art. cii., Pp. 137-138.La
relaciónentrelos cultosdeambassedes,y la cronologíade susfundacionesesaúndiscutida;vénoselos
aspectosproblemáticosexpuestospor A. Momigliano, art. cit., RAL 17, 1962, f. 7-12,pp. 387-392.

93. Heródoto,1.67-68;Pausanias,IH.ll.l0 y cfr. VIII.54.4; Diodoro, 9.36.
94. Cfr. R. Schilling,art. ch.,Pp. 654-662;A. AltdIdi, art. cil.. p. 144. Contralas teoríassobrela

prioridad deAricia<contraA. Alfóldi, pues):A. Momigliano,art. cit., PP.387-392.
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suadmiraciónantelasuperioridadespartana),el fundadordel templodeDiana
enRoma,acciónquelaanalísticaatribuíaasuestrategiapolíticaen favorde
lapreponderanciaromanasobrelos latinos95.

Noesestalasedeadecuadaparalapresentacióndeunadiscusiónsobreel
origendel saútuario«artemisiano»romano,ni sobresusoscurasrelaciones
conel nemorensey las vicisitudesde la Liga latina; bastela alusión a un
posibleconocimientoporla tradición romana,modeladoquizáatravésdela
tradiciónmíticadelejemplodeHeródotoo similares,delsignificadopolítico-
culturaldetal trasladofunerarioquecomportabalaprivación/apropiacióndel
testimoniooriginaldefundaciónenAricia. Yelloporqueenel relatoserviano
no existenexplícitasreferenciasni aladiosao culto de Dianaen Roma,ni a
susedeenelAventino96;esmás,lanuevacolocacióndelasepulturadeOrestes
se vinculaal templode otradivinidad,Saturnoy topográficamenteal clivurn
Capitolinurn.

En la literaturamíticano esdifícil hallar semejanzasentreel logos de
Orestesy la leyendade Saturnocomo rey: ambossonextranjeros,futuros
fundadores,exiliadosquelleganaItalia pormar,queseescondeno.refugian
entierraextranjera= Lacio97; y la tradiciónrelativaalos cultosde Saturnoy
delaArtemisTáurica(el fundadoporOrestes)coincide,comoessabido,en
sucaráctersanguinariomanifestadoenlaprácticadelossacrificioshumanos.
Talesanalogías,quizá,podríanexplicar la eleccióndel area Saturni para
«enterrar»al héroe98.

Pero unalecturaatentadel comentariode Serviorevelael explícito y
subrayadointerésquesuscitala«exacta»situacióntopográficadelasepultura:
su implicaciónconla colinacapitolina («quodest...»:adAen.11.116.27)a
travésdesureferenciaal templode Saturno99.Un temploquesesituabaenla
pendientedeestacolina,dominadadesdelo altoporJúpitery sunuevoorden,
reflejo de un orden«anterior»,deunasituaciónculturalprevia,recuerdo(o

91 Cfr. E. H.Pairaulí,art.cit., MEFRA 81, 1969. pp. 428.443.AdmiracióndeCreso:Heródoto.¡.69.
Vid, tambiénnotaanterior.

- 96. No ha9por quépensaren un cultodeDianasobreel Capitolio dedicadopor Tito Tacio,ya quetal
información(Dion. Hal. 11.50.3 y VarrónU V.74> es productode unareelaboraciónde fuentes:vid. 1.
Poucet,Recherchessur la légende sabine des origines dekome. Kinshasa,1967,Pp. 95-96,134-135y 320-
325; 0. Briquel. «Jupiter,Satunieelle Capitule»,RHR 198, 1981, p. 138.

97. Cfr. A. Brelich, «1 primi re Iatini», Tre variazioni romane gui tema del/e origini, Roma, 1955 Pp.
81-82. Vid, tambiénnota 113.

98. Absurda la precisión de E. H. Pairault sobre la necesidadde existenciade un cementerio
funcionanteenesazonadel foro (art.cit.. p. 432 n. 1).De nulautilidad laconclusióndeCh. Guittardsobre
el «carácterctonio»de los «monumentos»que formabanpartedel area Salurni (entreellos la tumbade
Orestes):Cli. Guittard,«Recherchessurla naturedeSaturnedesoriginesA la réfonnede 217 avantJ.C.»,
Recherches sur les religions de litalie Antique (cd. R. Bloch),Ginebra,¡976. pp. 61-62y «Saturnifanu,n
infaucibus (Vano.L.L.5,42>: a propos de Saturne et de l’Asylum’.. Homtnages a .P. Wuilleumier, ¡980,
p. 162.

99. Sobrela situación«significativa»del templode Saturno,al pie de la colina capitolina, según
coincidenlasfuentesantiguas:vid. Ch. Guittard,art. cit., Hommages a i’. Wuil/eumier, 1980. Pp. 159-166;
A. Brelich, art.cit., Pp. 80-81;D. Briquel. art.cii., PP. 141-143,154-155.Fuentes:Varrón,U. 5.42; Dion.
Hal., AR 6.1.4;Pesto,430 L.; Servio,ad Aen, VIII.319 y cfr. 11.116.26-27.Vid, tambiénCh. Guittard,art.
cit., Recherches..., 1976,p. 62.
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causa)dela primitiva denominacióndel CapitoliocomomonsSaturniurn’00.
Se trataba,pues,de un tiempo antiguo,un dios «soberano»antenor(y la
tradicióninsistiráen sucarácteritálico a travésdelareivindacióndesuculto
comodatableantesdelaguerradeTroyat0t),enfin, deunatierra«saturnia»,
denominaciónque se aplicabaal territorio y al conceptode una Italia
primitiva, de un mítico reinado«saturnio»sobreel Lacio y de un «arcaico»
centrofundadosobredichacolinaromana’02,queseñalabanenelespacioy en
el tiempoel origende la fundaciónde Roma.

Todaunaseriedevariadastradicionessevincularán—diacrónicamente—
alCapitolioparaconvertirloenorigenycentrodeRoma:ladel asylum,gennen
de la fundaciónde Rómulo(y sugestivalapresenciadel «refugiado»Orestes
junto a estazona,quizáreinstalado—aunqueya muerto—como«ciudadano
romano»—segúnhabíadecididoRómuloparalos refugiadosdelasylum’03;o
aquella tradición relativaal mundus,que situabala fosa excavadajunto al
Comiciocomo«fundamentocósmicodelaciudaddeRoma»,como«el lugardel
mundo»10tola tradicióndel cultodeTerminus,vinculadoalasoberaníadivina
y alestablecimientoy propagacióndel «orden»desdelacitadacolina’05.

Al conjunto de tales tradicionesse ha de añadir la de Orestes,que
representaba,segúnhademostradoS.Bayet’06,unadelascorrientesarcádicas
del origenromano,«arcadismo»genéricoquepareceimponerse,almenosa
partirdelsigloIII a.C.,al restodelastradicioneshelénicassobrela fundación
deRomat07.EnArcadiase situabalamuerteyel culto heroicodeOrestesysu
gestacomofundador,vinculadaa ladiosaArtemis y a suculto (en el quese
aprecian«ciertasconnotacionesarcádicas»)’08,seguíaun itinerario mítico-
geográfico,ensueloitálico, cuyasetapashabíansidoMagnaGrecia-Cumas-
Roma’~.La tradición deOrestesse uneasí,y no sin ciertosparalelismos,al

100. Mons Salurnium: Vano,,, LI 5.42; Pesto,p. 430 L.; Solino. 1.13; Tertuliano,Apo/. X.8,.. Véase
D. Briquel, art. cit., Pp. 139-140;J.Poucet,op. cil., pp. 76-77,93-94;Ch. Guittard,art. cit., Recherches...,
1976. p. 61; 0. Piccaluga,Terminus. ¡ segni di confine nella religione romana, Roma, 1974, p. 240; vid
tambiénnotaanterior.

101. Cfr. Plutarco,QR II y Pesto.p. 430 L.: A. Brelich, art.cit., p. 78 n. 72; tambiénCh. Guittard,art.
ctt., Recherches,.., 1976, p. 48. Cfr. D. Briquel, art. cit., p. 155.

102. A. Brelich, art. cit.. p. 81; 3. Pouces,op. cil., Pp. 76 y 94; 0. Briquel. art. cil.. Pp. 139-140;Ch.
Guittard.art. cit., Recherches..., 1976. Pp. 70-71(evolucióndel culto deSaturnoen Italia enrelacióncon
los movimientosdepoblaciónen la península>.

103. Dión Casio V.3.2; cfr. Tito Livio 1.8.5; Dion. Hal. 11.15; PlutarcoVida de Romulo. 9. Vid. Ch.
Guittard.«Sarurnifanum infaucibus (VanoL.L. 5,42): aproposdeSaturneet de lAsylum»,Ho,n,nages
a P. Wui/leun,ier, 1980,p. 165ya. 40;).Poucet,Les originesdeRome. Tradition ethisrorie, Bruselas,1985,
p. 193. Valoración delasylum respectoa Vediovis:0. Piccaluga.«Lanti-Juppiter»,SMSR 34, 1963, Pp.
233-235.

104. D. Sabbatucci,La re/igione di Roma anlica: dal calendario festivo al/ordine cosn,ico, Milán,
1988. pp. 287-294.

lOS. 0. Piccaluga.op. cit.. pp. 108 (miliarium porexcelenciaalos piesdelCapitolio,delantedeltemplo
de Saturno:cfr.Pp. 166-167),122-128.198-201,229-250y 286-292.Cfr.0. Briquel, art. cit., Pp. 159-161.

106. J. Bayet,«LesoriginesdelArcadismeromain»,MEFRA 38, 1920, pp. 63-143.
107. 1. Bayet, art.cit., p. 68;). Poucet,op. cit.. 1985, p. 187.
108. Señaladaspor).Bayet, art.cit., Pp. ¡33-139.
109. J. Bayet,art. cit. especialmentePp. 140-141.Vid, tambiénnota66.



220 Diana Segarra Crespo

«arcadismo»aportado.por Evandroy su fundaciónpalatinaa la leyenda
romana:PolibiocontabaqueEvandrohabíaenterradoental monteasunieto
Palante,delquederivaríaelnombre«Palatino»(PolibioúpudDion. Hal.AR
1.32);y seráServioquienprecisamenteseñale,ensucomentario,elmotivodel
exilio de Evandroen Italia: el asesinatode su padreporinstigaciónde su
madre1tO• Ciertamentelareferenciaaun lugardesepulturaque,dealgúnmodo
(nominalmente),«funda»,y alexilio por un delito desangrequeconnotaal
«fundador»(referenciaqueelgramático,sinembargo,no «conserva»parael
casode OrestescomofundadorenelLacio), recuerdan,indudablemente,las
tradicionesservianassobreOrestes.

En conclusión,no pensamosque el testimonio del tráslado de los
huesosdeOrestesa Romarefleje unadeterminadadevociónporelhéroeén
la urbe’11; su asociación al area Saturni, ademásde ser-conceptual-
mentelógica (tras las analogíasseñaladascon Saturno),lo situabaen un
«tiempooriginario» y en un espacio«primitivo» de la ciudad que lo con-
vertíaenmi pseudofundador—arcadio-—de lamisma, si bien, distancián-
dosedel mito, la realidadtopográficaderivadade la mencióndel templo
de la Concordia(adAen.11.116.27)situaríala tradición en fechas-másre-
cientestí2.

La previa relacióndel héroecon Aricia, y suposterior abandono,pa-
recenciertamentesugerir, tal y como lo hemosexpuesto,un trasladode
hegemoníapolítico-religiosadel ámbitogeográficolatino al romano.Ahora
bien, la. figura de Orestescomo héroe «civilizador» existía de hecho en
la, tradición romana(de la quese hará ecoServio), a travésde la reforma
del rito «artemisiano»en suelo lacial; ello habrá podido facilitar, o
quizá sugerido,la «acogida»por la tradición romanade la sepulturadel
héroetl3.

Esposible,pues,quela inclusióndeesta«leyendaromana»hayadepen-
didodeun deslizamientoenel interiordelcorpusdelas«interpretaciones»del
texto mitográficorelativoa Orestes(queServiocopia),provocado,precisa-
mente,por un ansiaernditade completarla «historia»del héroeen Italia.
Quizá se trataba,entonces,de un destinqromano que, en sí mismo, no
precisabade unaconfrontaciónlatina, si bienla existenciadeunatradición
conocidadeOrestesenAriciahabríaprovocadola«necesidadargumental»de
la inclusiónde suMtraslado».

líO. Segúnel comentariodeServio,adAen. VLII.5 1 (cd. G. TI,ilo-H.Hagen). Cfr. J. Bayet.art. cit., p.
106,y 1. Poucet,op. cit., p. 187.

III. Si bien, si quese puedeatestiguaren MagnaGrecia:J. Heurgon,«ConferenzaInaugurale:La
MagnaGreciae i santuaridel Lazio»,La Magna Grecia e Roma nelfetñ arcaica, Nápoles,1969, pp. 19 y
28-31;vid, tambiénnota66.

112. Sobrela dedicacióndel templode la Concordiaenel Foro: D. Sabbatucci,op. ch., pp. 246.250.
113. Sevio adAen. VI.136.16: vid. p. 27. Orestes,como «héroecivilizador», seaproximatantoa la

figura deSaturno(vid. p. 20>comoa la deHércules(vid. p. 29).VéaseA. Brelicb, art.cit., PP.93-94;Ch.
Guittard, art. cit., Recherches..., 1976, pp. 45-47.
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3

La conjunciónheterogéneay artificiosaqueServiopresentarespectodel
tema de la fundaciónproduce,pues,la impresiónde unasucesiónlineal
argumental,falsa,queno lograocultarla diversidaddeorigeny motivación
de lastradicionesutilizadasporelgramáticoensucomentario.Sin embargo,
siatendemosalsiguientetematratado,eldel «rito» religiosocaracterísticode
ladivinidad alaquesehareferidola fundación,yconsecuentementeelde su
institución en ámbito latino, se observauna homogeneidadconceptualde
eleccióny deintenciónenlasinformacionesproporcionadasporelcomentario
de Servio: el «rechazoromano» de la crueldaden el sacrificio (cid Aen.
11.116.22>y el testimoniodela«reforma»del rito, comoyase anticipó,nada
menosquepor Orestes(adAen.VI.136.16).

La crueldaddeladiosatáurica,ya tan señaladay conocidapor losautores
latinos,aparecevinculadaenlanarraciónservianaaaquellainformaciónmítica
que presentabaa Ifigenia, comosacerdotisade Artemis en la región táurica,
obligada«cmii secundumstatutamconsuetudinemhumanosanguinenumen
placaret» (adAen.11.116.15)(vid, nota54);y así,comoveremos,enun mismo
planomítico-ritualsesituarálaexplicacióndeServio,quejustificabael traslado
del simulacrode la diosadesdeAricia aLaconia(cid Aen.11.116, 22-25): la
crueldaddelaque,entierraespartana,eraArtemis«Orthia»1‘~derivaba—según
el textodelgramático-dela«costumbresacrificial»lacedemoniaconsistenteen
una«flagelación»deadolescentesantesualtar.Es porestopor lo queServio
íncluyelaexplicacióndel término«~okoviKuL», los «vencedoresdel altar».

El rito de la flagelaciónen Esparta(que indudablementeremitea un ritual
iniciático primitivo)”5 formabapartede laagogede los adolescentes,de la
formaciónde los futuroshomoioi,si bien,enun determinadomomento,tal
rito habríasidocatalizadopor el culto de ArtemisOrihia y transformadoen
elcentrodeunadelas fiestasdedichadivinidad,ladiamastigosis,presidida
por la sacerdotisaqu~sosteníael xóanon divino, cuyo pesoadveníade la
debilidadde los mastigophoro¡enel cometidodesutarea’‘6• Losadolescen-
tes eran,pues,maltratadosmedianteel látigo, loqueconstituíala«prueba»
que valorabasuresistencia,y que decidíala «victoria»en la competición
medianteel tiempoy el númerode latigazosque lograbansoportar”7.

114. Sobre«Artemis Orthia»: J. P. Vernant,«Unedivinité desinarges:ArtémisOrihia», Recherches
sur /es cultes grecs el l’Occident, 2. Nápoles, 1984, Pp. 13-27,y E. Frontisi-Ducroux,«LaBomolochia:
autourdel’embuscadeál’autel,>,ibídem, Pp. 29-49;oir. A. Brelich,PaideseParthenoil, Roma, I969,pp.
113-207.Véasetambiénnota54.

115. A. Brelich, op. cil., Pp. 170-174y 191-206;cfr. 0. Frazer,PausaniasDescriplionof Oreece, III.
Londres, 1913. PP. 341-343,y A. Flaceli~re,«SurquelquespassagesdesVies de Plutarque.1. Thésée-
Romulus.II. Lycurgue-Numa»,REG 61. 1948, p. 399.

116. Cfr. Pausanias111.16.9-11;Jenofonte,Rep.Lac. 11.9; Plutarco,Moralia (ms!. Lac.) 40, p. 239 D;
Vida de Licurgo XVIII. 1-2; Vida de Arístides XVII.I0; Luciano, Anacharsis 38; Filóstrato, Vida de
Apolonio de Tiana VI.20; cfr. Cicerón,Tusc. 11.34. Vid. A. Brelich, op. cii., Pp. 124. 134-135, 17 1-173y
191-193y 1% Frontisi-Ducroux,art. cit., Pp. 29-49.

117. Así Servio,ad Aen. 11.116,23-25. Sobrela pruebade resistenciacomoelementoiniciático: A.
Brelich, op. cil. especialmentepp. 124 y 136 conn. 64. y 1. P. Vernant,art. cit., PP. 25-27.
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La«escenaritual» sedesarrollabaanteel altardeArtemis frenteal cual,en
épocaromana,se habíaconstruidoun teatroque permitíala asistenciay
contemplacióndetal espectáculosangriento”’.De hecho,Plutarcorecorda-
ba que,incluso,algúnjovenhabíallegadoamorir ensemejanteprueba119,
testimoniodeunaresistenciaextremaenunrito que,hacíaya tiempo,había
asumidounaforma agonística,de tal modoque eran los términosde una
«competición»los que se utilizaban para la descripción del rito: y así,
Bomoníkaserael vencedordel altar—tal y comolo conseivaServio—,un
titulo que los documentosepigráficosdel santuariode Artemis Orihia

120
atestíguan
El látigoy la fustigaciónrecordabanal adolescenteespartanosusituaciónen
la comunidad,próximatanto al semisalvajismo,a la condiciónde hombre
inferior, al «hilota»ensuma,como a la condiciónfutura de «igual»’2t;la
obtención de estaúltima dependía,entonces,de su respuestaante esta
pruebade resistencia:laactitud sumisaquecorresponderíaal hilota, habi-
tuadoal látigo, essustituidaporla inexpresividaddel dolor, la jovialidady
elorgullocorrespondientea unfuturo ciudadano,parael queel látigoeraun
instrumentoinfamante’22.La educaciónespartana,así,ofrecíaal joven la
participacióny/o posibilidadde imitación decomportamientosy actitudes
extremas,comomediodeadquisicióndel justoy completoconocimientode
su futuracondicióny situación socialdentrode lacomunidad’23.

Tal alteridadritualizada,dentro del contextoiniciático de los jóvenes,no
podíadejarde ser«captada»cultualmentepor unadivinidad«desmarges»,
tal como Artemis, que presidíael pasajedel estadosalvajeal civilizado,
estadosde imprecisoslímites que sugenanunacomunidadde vigilancia

‘24
divina

118. Cfr. A. Breiich,op. cil., p. 134;).P.Vemant.art.cit.,p.21; R. Flaceliére.art.oit., p. 400;cfr.Lucia-
no,Anacharsis 38; Plutarco,Vida de Licurgo XVIII, 1,2. y Filóstrato,Vida de Apolonio de Tiana VI.20.

líQ. Plutarco,Vida de Licurgo XVIII.I-2; cft. Cicerón, Tuse. 11.34; Luciano,Anacharsis 38.
120. A. Brelich,op. cil.,pp. 133-134,191-193y2O6;F. Frontisi-Ducroux,art.cil., p/29n. 5; testimonio

deereccióndeestatuaal vencedor:Luciano,Anatharsis 38.
121. 1. P. Vernaní,art. cit., Pp. 19-22;cft. Filóstrato.Vida de Apolonio de Tiana VI.20.

- 122. J. P. Vernaní,ibídem; cfr. id., «Entrelabonteet la glorie»,Metis 2, 1987,2Pp. 269-299.Orgullo:
cfr. Plutarco, Moralia 40.239 D; Vida de Licurgo XVIU. 1-2; Cicerón, Tuse. 11.34. Con connotación
sacrificial,y destacandola extremapacienciadeestosjóvenes(por laqueson dignosdealabanza),aluden
alrito el escoliastaCruquianus deHoracio(scho/. Cruq. ad flor. Cl 230: «Ne nec 1am patienso. cd. H. J.
Botschuyver.vol. IV, 1942, Pp. 16-17>, y el escoliastadeEstacio (Lací. Plac. in Statu Theb VIII.437:
«/audalaque yerbera Maíri». cd. R. Jahnlce.1898. Pp. 398-399).El autor,ya de épocamerovingia,de la
compilaciónniitográfica denominadaVM Y (vid. nola 50> parecedependerdeestaúltima fuenteparala
descripcióndel rito de laflagelaciónlacedemoniaen VM 1. 170 (ed. P. Kulcsár,p. 68; A. Mal, núm. 173.
y O. H. Bode, núm. ¡73), siendointeresantesu referenciaa la «penitencia»(en vez de «paciencia»)
sacrificial;por suparte,tambiénelautorde VM II. 245 (vid, nota50), envv. 29-33,incluye,ademásdeltexto
deServiorelativo al tal rito (adAen. 11.116,23-25),unareferenciadel mismorito contenidaenlosseholia
dela «Thebaida» deEstacio(VIII.437), en y. 31.

123. Cír. 1. P. Venianí.«Unedivinité desmarges:ArtémisOrthia», Recherches sur les calles grees et
/Occideníe, 2, Nápoles,1984, Pp. 13-27,y F. Frontisi-Ducroux,«LaSomolochia: autourdel’embuscade
al’autel», ibídem, pp. 29-49.

124. Véasenotnanterior;tambiénF.Frontisi-Ducroux,«ArtémisBucolique»,RHR198.1981,PP.37.
39. 41-42y 55-56;A. Brelich,Paides e Parlhenoi 1, Roma, 1969,cap. II. -
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Latradiciónservianamuestrasudesconocimientodelaspectopedagógi-
co-ritualde la flagelaciónespartana,enfrancocontraste,porejemplo,conel
testimoniodeCicerónquedestacabalaejemplaridaddela respuestamoralde
los jóvenes,anteel honorquesuponíala disimulacióndel dolor (vid, nota
122);elgramáticosóloaludealcaráctercompetitivodel rito, sinqueelpremio
de lavictoria puedaserentendidocomolagloriade suentradaen el mundo
de los adultos. La referenciaa tal costumbreespartanaderiva, segúnel
contextoqueServiolepresta,deun discursosobrelacrueldadenel sacrificio
vinculada,enestecaso,al altardeunadiosa«implacable»de laquese decía
queprocedíatambiénde la región táurica(vid, nota54).

Precisamente,el mitode fundacióndela fiestade ladiamastigosisrevelaba
y permitíalaconsideraciónde la flagelacióncomouna«muelleritual» del
adolescente’

25:Pausaniasconservabala tradición mítica de un conflicto
internoentrelos espartanos,estalladodurantela celebracióndeunsacrificio
a Artemis, que había causadola muertede muchosjunto a su altar;
interrogadoel oráculo,ésteprescribióqueel altarfuesebañadoconsangre
humana,siendo instituido, entonces,un sacrificio humanoperiódicoque
Licurgosustituiríapor la flagelación,yaque éstacumplía,suficientemente,
el requisito oracular’2«.De dichareformadabantambiénnoticia Luciano,
queresaltabala intencióndel mítico Licurgodeutilizar pedagógicamenteun
ritual que excitabala andrela, y Filóstrato(fuentemás próximaa Servio),
quienaduclaelingeniodeloslacedemonios«paraconvertirlainexorabilidad
del sacrificioenunacompeticiónderesistencia,en laqueno hayquemorir,
perose ofrecena la diosalas primicias de la sangredeéstos»’27.

Asípues,laposibilidaddela interpretacióndelsacrificiohumanoparatal
rito (que denotabaun interés«deanticuario»en el casode las tradiciones
tardías,entrelas que se encuentralaserviana—vid, nota122—) es lo que
Servioretienesignificativoy lo quelepermitelaconstruccióndeun discurso
sobrela crueldadsacriftcial «ceñido>’, implícitamente,a la definición del
términogriegoagonísticode«j3o¡xovuccíq»;se tratabadeun vocablovincu-
ladoetimológicamentealavidareligiosadeLaconia,queerasusceptiblede
unainterpretación«moral»de lascostumbresrituales.Peroéstano derivaen
Servio de la definición en sí misma del rito laconio, sino del contextode
interpretacióndel que el gramáticoparte: el rechazode la crueldaden el
sacrificioporlos romanosqueseconstruyeatravésde lacontraposicióncon
elmundoespartano.Deestemodo,Servioibamásalládelamera«copia»en
la transmisiónde tradiciones.

Erael rito queOresteshabíainstituidoenAricia, atravésdelafundacióndel
cultodeArtemis,elque«posteriormente»seríarechazadopor losromanosdada

125. A. Brelich, op. cil,, pp. 135-136;K. Dowden, Deaíh ami lite Maiden, Gir/s Initiation Riles in
Oreek Myrhology. Londres-NY, 1989, especialmentePP.35-36y 46-47.

126. Pausianas111.16.9-lO;sobrela reformadeLicurgo: A. Brelich,op. CII., pp. 166-169.Cfr. ritualen
Halai: K. Dowden,op. cii., pp. 33-34y 37.

127. Filóstrato,1/ida de Apolonio de Tiana VI.20 (trad. deA. BernabéPajares);Luciano,Anachar-
sis 38.
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sucrueldad(adAen.11.116,22-23).Y así,la expresiónvirgilianareservadapara
la descripcióndelaltardela diosadeAricia, «placabilistwaDianae»,decierta
ambigtiedad12t,poseíaparaServio un único sentidoy explicación:a la diosa
humanogaudensCruore, remitiendo en su comentario,precisamente,a la
«historiade Ifigenia aparecidaenel pasajeadAen.II.116»í29.

- La referenciaa lacondiciónde «extranjera»de la diosadel lagode Nemi
debíaser, para los autoresquedescribenel rito que allí se practicaba,la
justificacióny explicaciónde labarbarie,del caráctersalvajeque presidía
laconocidasucesióndel rexnemorensis:tal esel casodeEstrabón,mientras
que del duel¿a muertedabannoticia Pausanias,Ovidio, Estacio,Valerio
Flaco...”0.Perono faltabala tradición,transmitidaporOvidio, queatribuía
al tiempoflhítico deNumalasuavizaci6nenel modode cumplimientode los
ritos paraque«elmásfuertenoprevalecieseentodo»(lafuerzay laagilidad
eranlas queproporcionabanla victoria enel combatede Aricia)’5t, y el
rechazoa laferocidad.De hechoesmuyprobableque,entiemposhistóricos,
estecombatepor la realezano fúeseyámásqueunamanifestaciónespec-
taculardeluchaentregladiadores,tal y como explícitamenteevidenciaun
testimoniodePlinio, o el de Suetoniorespectodeciertosdeseosmanifesta-
dospor Calígulaa propósitodeestosluchadores’32.

ComoexplicaC. BennettPascal,«losromanos,quesejactabandel decoro
desusceremonias(Dion. Hal.Ant.Rom.11.19),pudieronhaberconsiderado
esta forma de sucesiónsacerdotalsuburbanaturbadoray con disgusto,
especialmentesi la violenciapodíaser interpretadasiniestramente(tal y
comolo hizo Servio)comoun tipo de sacrificiohumano>A’.El ritual, pues,
fue transformadoy sujetoalas normasdeunacompetición«controlable».Y
esposibleque,precisamente,la«insistente»condicióndesiervo«fugitivo»,
requeridaparael sucesoral sacerdocionemorense(asílo indicanEstrabón,
Pausanias,Estacioy Servio), fuese—segúnel autor modernocitado—la
posibleficción legalquealejabaal ciudadanoromanodeunasujeciónritual
«indecorosa»,perotambiénal «verdadero»sieryo, cuyo sacerdocio,«téc-

• nicamente»,no podríaser aceptado’54.

Serviosehaceecodela repugnancia—máso menostardía—romanaante
la crueldadenel sacrificio’35y, al hilo de lascorrienteshelenizantesentomo

128. Virgilio, Aen. VII.764. Sobrela expresiónvéase:F. H. Pairaulí,«Diana Nemorensis. Déesse
latine,dé~ss¿hell¿nisée,>,MEFRA Sl, 1969, pp. 467-468.

129. Sevio. ad Aen. VII.764. Sobrela referenciacruzadaque apareceenestepasaje:0. P. Goold,
«Servius andtheHelenEpisode»,JISP/t 74, 1970, PP. 119-120.

130. EstrabónV.3.12; Pausanias11.27.4; Ovidio. Fasti 111.271-276yArs Ama:. 1.259-262;Estacio,
Silvae llI.t.55-56; ValerioFlaco,Argonaulica 11.300-305.

131. Ovidio, Fasti, 111.271 y ss;dr, Festo,p. 460 L. («a quoce/eritalefugitivos vocaní cervos»): vid.
C.BennettPascal,«RexNemorensisi.,Numen 23. 1976,pp.32-33y R. Schilling,«Unevictimedesvicissitndes
politiques: la Diane latine»,Hommages a J. Bayel (ed. M. Renard-S.Schilling). 1964, PP.655-656.

132. Plinio, NR, XXXIV.52; Suetonio,Caligu/a 35.6. Vid. C. BennettPascal.art. cil,. PP.30-31.
133. C. BennettPascal,art. cit., p. 35.
134. C. BennettPascal.art. cil., PP. 35-39(con citas).
135. J. Bayet, «Lesoriginesde l’Arcadismeromain»,MEFRA 38, 1920, p. 135.
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a los «héroesquecivilizan» (vid, nota113),presentaaOrestesno sólocomo
el fundadordel rito enAricia (juntoa Ifigenia: adAen.VI.136, 14-16), sino
también,y estoes lo importante,comoel que«in huiustemplo(post)mutatum
sacrifidorum...»(adAen.VI. 136.16).La reformadel rito «sangriento»,que
sitúael testimonioservianoenla líneade la tradiciónlatina del rito deAricia,
conunacuriosaexcepción¡36, apareceincluidaen unainterpretaciónmítico-
ritual ligadaal logosdeOrestes:el sacerdoteera«fugitivo» a imitación dela
original huidadelhéroe,ylamonomaChia,una«pristinisacrtficiireparamionem»
(adAen.VI. 136,20-21).El paralelismocon la interpretación«implícita»del
rito laconio realizadapor Servio esevidente.

Aparentemente,pues,es enestaesferade intereses(circunscritos,funda-
mentalmente,a la elecciónde información por partede Servio) en la que
hemosde situar la explicación del sacrificio de Ifigenia queel gramático
proporciona:unahistoriaconocidadeun sacrificiohumanoenámbitoheleno,
cuyacuriosidadmitográficaofrecía,además,la posibilidaddeunainterpreta-
ción «moral»,«nacional»,relativaal sacrificioromanoy a los usosromanos
de un determinadopasado.

Retomemos,entonces,loquepodríamosdenominarla«conclusiónserviana»
respectodel sacrificio deIfigenia: «virginecaesanon vere,sed¿it videbatur.
etscienduminsac-rissimulatapro verisacCipí» (cid Aen.11.116,27-29);enel
texto servianono apareceasimiladala «necesidad»del sacrificiohumano;es
más,pasainadvertidaante la posibilidad real (segúnel texto de Servio),
referida tanto al tiempomítico recreadopor la leyendacomo a la práctica
cultual del sacrificio históricoromano(ver másadelante)deunasimulación
de la víctima.

No estarádemásrecordarel valorconcedidopor ciertastradicionesmíticas,
referentesal culto deArtemis,a la “astucia”humanaen la realizacióndeun
determinadorito sacrificial, la cual conducea la “simulación” de una
víctimaquesustituiráa la humana.Así, por ejemplo,el mito de fundación
del ritual muniquioenhonora ladiosa:la tradiciónconservabael recuerdo
del sacrilegiodela matanzade unaosapor partede Embaros,lanecesidad
de suexpiación—dictadapor un oráculo—a travésdel sacrificiode una
virgen (su hija) y su “estratagema”para eludir tal obligación religiosa
mediantela realización,acambio,delsacrificiodeunacabra“travestida”’>7.
Lasfuentesquetransmitental tradicióntiendenafijar “proverbialmente” la

actuaciónde Embarosen el sentidode su sagacidady sensatez’3t.

136. Se tratadel requisitode la «rama’> (ServioadAm. VI.136, 17-19)parael candidatoal combate;
cfr, F. H. Pairauít,art. cit., pp. 467-468.

137. Véaseel análisisde la tradición enC. Monlepaone,«II mito di fondazionedel rituale munichio
,n onoredi Anemis»,Recherches sur les calles grecs esí lOccidení 1, Nápoles,1970, Pp. 65-75. Sobre
Artemisy la astuciaver: P. Ellinger, <¿LesrusesdeguerredArtémis»,Recherches Sur les cutíes grecs mt

lOccidení 2, Nápoles,1984, Pp. 5 1-67.Vid, nota 139.
138. Véasetextoseinterpretaciónen C. Monteapone,art.cit., pp. 66,70y 74; cfr. K. Dowden,op. cit.,

p. 47.



226 Diana Segarra Crespo

La insútución,pues,del culto de Artemisen Muniquia(Atica) preveía,de
estemodo, la “muerte ritual” deunajovenvirgen,ya queel sacrificio real
era el de la cabra’39.

Tal “engaño”enelcontratosacrificial,aceptadopor ladivinidadalaqueva
dirigido y productode la subordinaciónde las “exigencias”divinas a las
“propuestas”humanas,mediantela astucia,en el establecimientode un

• concretoritual (lo que conilevala dotación de realidad a lo meramente
simulado,procesoestrechamentevinculadoa lamagia)esconceptuadopor
M. Horkheimer y T. W. Adorno como un “medio de intercambio” que
correspondea un “tipo de economíaque, si no en la preshistoriamítica,
apareceal menosenlaprimeraantiguedadarcaica”’«’, y así,enlamentedel
lectorestarápresentealgúnejemplo,pertenecientealtiempomíticolatino,de
“modelo mágico de intercambioracional” (vid, nota anterior) como el
representadopor el diálogo entreJúpiterElicio y Numá, transmitidopor
Plutarcoy Ovidio...’4’

Ahorabien,enla «conclusiónserviana»,quepresentael fingimiento de
lavíctimahumana,no apareceni unaalusiónalconceptode «delito»respecto
delsacrificiohumano,quecorresponderíaprecisamentealdiscursovirgiliano
pronunciadoporSinón,ni, tampoco,unareferenciaala«astucia»queconduce
al ahorrodel sacrificohumano,mediantela proposiciónde sustituciónde
víctimas,en elmito de fundacióndel culto de Artemisal queServio se ha
referidoen sucomentario.

- Parececonveniente,pues,dudardela,quizá,excesiva«autoría»,o, mejor
dicho, excesivaconscienciade interpretaciónque estamosatribuyendoal
gramáticoServio respectodel argumentodel sacrificio humano.Comose
recordarádepáginasanteriores,la«autoridad»de Servio(enmateriamítico-
religiosa)derivabade la elecciónde unaseriede tradicionesheterogéneas
yuxtapuestas,quesuscitanunavertiginosaexposicióndetemasinterrelacionados,
«forzadas»aconvergerenlo quehemosconsideradosuopiniónfinal (adAen.
11.116,27-32):estapareceinsertarseeneldiscursoamododeunapéndiceque,
sin embargo(como se apreciaráa continuación),escasamentecontinúa,y
concluyela«líneaargumental»iniciadaconelepisodiosacrificialdeIfigenia
yseguidaconlafundacióndelcultodeArtemisenAricia [recuérdese,además,
quetal añadidofinal esintroducidoporlarepetición(¿nuevaconsideración?)
del lemainicial: «virgine Caesa»(cidAen.11.116.27)].

139. C.Montepaone,art.cit,, especialmentep. 71. Importanciade la«cabra»comovíctima sacrif’tcial
deArtemis: C. Montepaone,ibídem, p. 75; J. P. Vernant,«Artémiset lesacrifsciepréliniinaireaucombat»,
REG 101, 1988, especialmentePp. 237-238;P. Ellinger,art. cit., p. 57.

Sobrela intrepretacióncomo«rito depasaje».iniciático,delasjóvenes,véasedítiniamenteK. Dowden,
op. cil., Pp. 20-24, 32-33,35-37 y 46-47.

140. Autorescitadospor C. Montepaone.art. cil., p. 74, y n. 23 (M. Horkheimer,y T. W. Adorno,
Dialelzica dell’Illuminismo, Turfn, 1974, p. 59).

141. Ovidio,Fasoi,111.339-344;Plutarco,Numa, XV.S-9; sobrela«astucialingtjíslica: J. Gagé,«Pyrrus
et linfluencereligieusedeDodona»,RHR, 146, 1954, Pp. 32-37,y cfr. casodel origende lasSaturnalesy
los Argea: discusiónde tradicionesenD. Briquel, Les pélasges en Italim. Recherches sur ¡‘hisloire de la
légende. Roma, 1984, Pp. 355-439(tambiénenJ. Gagé.ibídem).
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Noesdifícil ponerderelievelamodestiadepretensionesde lainterpretación
servianarespectodel sacrificio humano(deducible,por otra parte, del
aspectoformal del comentario)mediantela comparacióncon un texto,
homologabley contemporáneo,incluidoen las “Saturnales”deMacrobio.
Enel discursoqueilustra el origendetal fiestay el motivo del obsequiode
velas encendidasdurantelas mismas, Macrobiodesvela,a travésde su
portavozPretextato,su propiaopinión (quesuponeunaelección tras la
exposiciónordenadade las diversastradicionesal respecto)’42:la importan-
cia de un origen mitico de tal costumbreen un sacrificio humano’43se
equiparaala de la referenciadesuposiblesustitución(intervenciónde una
«astucialingúistica»: vid, nota 141), ya operadaen el tiempomitico (por
Hércules)’”, y a la de la noticia de la continuidadde la tradición, ya
“civilizada”~ hastalosusos(“moda”) desu época.

Si en Ovidio, enel queencontramosla mismaleyendaetiológicaaplicada,
sin embargo,a la fiestade los Argea’45, la interpretacióncruel del rito era
consideradacomo una «acusacióncriminal contralos romanosde otros
tiempos», en el discursode Macrobio apareceuna actitud diversa: la
necesidaddeun enlacey continuaciónentreel pasadoy el presente(y un
pasadoromanoqueenabsolutotienequedefendersedehabercometidouna
cmeldadritual —son“extranjeros”,pelasgos,los quehan de obedecerel
terribleoráculo—;trasla reformadel ritoquedafijado el usoromanodela
fiesta’46),deduciblede unaevidentepropagandadel renacimientopagano,
representadoporel círculodel Sinmacoy Pretextato’42.Nada,pues,quese
parezcaal discursoserviano.

Ciertamente,la lecturaatentade la partefinal del comentariode Servio
evidencia la propuestade interpretaciónde algo diverso del rechazo al
sacrificiohumanoal que,hastaelmomento,noshemosreferido:la afirmación
desu«innecesaria»superación,suscitaday basadaenunaanalogíacultualde
sustitucióny simulaciónde víctimasen el sacrificio; y es queServio acude,
en última instancia, a la presentaciónde una información deducidade
prácticascultualesdel sacrificio enlas queel elementohumano«sustituido»
estácompletamenteausente:setrata,finalmente,dela posibilidaddeficción/
simulación,en el sacrificio,de víctimasanimalesa travésde sumodelación
en masade pano cera(adAen.II. 116,29-30).

Nuevamente,pues,hemosde planteamosla coherenciaargumentaldel
comentarioserviano,ya que, si estepresentael tema de la fundacióne
institución del culto de Artemis en Aricia y, consecuentemente,el de un

142. Macrobio,Saturnalia, 1.7, 17-36, y 1.11.46-49.
143. Macrobio,Saturnalia. 1.11,46-49.véase¡71. Briquel citadaennota 141.
144. Cfr. .1. Bayet,Les origines de l’Hercule romain, París, 1926, Pp. 156, y n. 1, 166y 350(Hércules

como civilizador desacrificios).
145. Ovidio. Fasli, V.625-632. Vid. D. Briquel, ibídem, que explica cómo se ha producido la

convergenciade la leyendaen tradicionesdiversas.
146. Cfr. Macrobio,Saturnalia. 1.7. 27-32. y 1.11,48-50;vid, tambiénD. Briquel. ibídem.
147. R. A. Kaster,«MacrobiusandServius:Verecundia andtheOrammarian’sFunetion»,HSFII 84,

1980, pp. 259-262.
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determinadorito existenteental ámbito(rechazadoy transferidoaLaconia/
reformadopor Orestes),parecelógico pensarquetales«sustituciones»enlas
prácticascultuales se referían al ámbito del culto efectivo en Aricia. Sin
embargo,ninguna fuente antiguaproporcionauna información semejan-
te respectodel culto deAricia, salvo,quizá,el texto deFestoal que noshe-
mosreferidocon anterioridad,relativo a la dedicacióndeManius Egeíius,y
en el que seconservabala explicación que del dicho «multí inaníAr¡c¡ae»
habíaproporcionadoSinnio Capito’4t: se tratabade unospanes“típicos de
Aricia” queimitaban la figura humana(vid. n¿ta86). Peroesevidenteque,
aunqueen el texto de Festo confluía la explicación del praenomendel
fundador con la referencia a las figuras de hombres«maniasx’, que se
realizabancon ocasiónde la fiestadeCompitalia enhonordeMania y delos
Lares’49,el posibleconocimientoquedeél pudotenerServiono habríapodido
sugerirloscasosdesustitucióndevíctimasanimalesgenéricamentedescritos
por el gramático.

Una referenciamáspróximaa la informacióncultual servianapodríaser
la conservadapor unatradicióndeSicilia vinculadaa Artemis y recogidaen
el aition siracusanodel origen del génerobucólico, transmitido por los
escoliosa Teócrito y seguidopor algunoscomentadoresde Virgilio como
Probo~>Dioniedes’50.La descripciónetiológicade la introducciónen el uso
cultual de ladiosa,por partede pastorés,de «cantosagrestes»esseguidade
la de un rit¿ pastoral,consistenteen el transporteen suspensiónde panes
modeladosconformasde bestiassalvajespor estosmismospastores,quese
ceñíancoronashechascon los cuernosde los ciervos(vid, notaanterior).La
tradición latina incluíaciertasvariantessignificativasrespectode sumodelo
griego:un interésarcaizantey anacronisticoal introducirun contextodepeste!
morbo,y la invocacióndela queesArtemisLyaea(«quesana»),y a la quese
tratadeaplacar~ Seevocabaasíunasituacióndebarbarie(disgregaciónde
lavida civilizada, deexterminiode animalesdomésticosy del hombre),cuya
superaciónse vincula a una divinidad que es una Artemis «urbana»:los
pastoresvan a la ciudad y se restableceel ordena travésde un progreso
cultural,unainnovaciónpoéticaprotagonistadel concursode«bucólicas»152;
el rito pastoralo, mejor dicho, agrario-pastoral(que podría ser de origen
local)tSJ,tambiénconjugabalos dosámbitosextremosa travésdelos panes:

148. SinnioCapitoposeíaespecialinteréspor la explicacióndeproverbios:Paulys,RE III A 1 1927
sv. cols.246-247(Klotz); cfr. D.Briquel,op. cii,, p. 388. Cfr, 0. Frazer,La rama dorada. Magia y religiñn
(cd. castelí. 1951),Pp. 557-560.

149. Vid, Festo,PP. 128 y 114-115(cd. W. M. Lindsay, 1913)sobreMania, Manias y Manius.
150. Probo in Verg. Buc. PP. 324-326(cd. H. llagen, Appendix Serviana, 1902) y Diomedes,Auis

Grammaticae lib. III, Pp. 486-487(cd. 1-1. Keil, 1857);vid. F. Frontisi-Ducroux,«ArlémisBucolique»,RHR
198, 1981, Pp. 30-31 y 46-55 (textosy estudiode ellos), y C. Montepaone,«A propositodi Artemis
Phakeliíis: preliminari alío studiodella Iradizionee realtácultoale»,Recherches sur les cujíes grecs el
I’Occident, 2, Nápoles,1984, Pp. 92 y 94-105(con textose interpretación).

151. Vid. E.Frontisi-Ducroux,art, cil,, PP.46-50, yC. Montepaone,art. cis, pp. 97-98.
152. F. Frontisi-Ducroux,art. cil. pp. SOy48.
153. C. Montepaone,art, cit., PP. 104-105.
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la formade las bestiassalvajes(aunqueProboañade«imágenesde animales
domésticos)’54y la pastadeharina—procedentedel ámbitocultivadocerea-
lístico—amasada,modeladay cocida(Vid,notaanterior).Tal pasajecultural
presididopor Artemis aparecerepresentado,también,por el especial«tra-
vestimiento»delospastores,quesimulandoserciervossedirigena laciudad,
subrayandodeestemodosuacogidapor el mundourbanocivilizado155.

Sin embargo,Servio que, como tuvimos ocasiónde señalar,conocía
ciertastradicionessicilianasrelativasal logosmítico de Orestes,transmite
abreviaday diversamenteel conjuntodelastradicionesrelativasal origende
las «bucólicas»:la relativa a Sicilia carecede indicación precisade lugar,
siendo los marinerosde Orestesy los pastoreslos que celebrana Diana
Facelitis, sin referenciaalgunaal rito agrario-pastoral’56.Ciertamenteno es
imposiblequeel recuerdodeun rito semejantehubiesequedadoal margende
la tradiciónservianarelativaal origendel nuevogéneroliterario por eseafán
de abreviacióny, sin embargo,hubieseaflorado en el comentarioque el
gramáticoproporcionaapropósitodel sacrificiodeIfigenia (adAen.11.116),
precisamentepor la ut¡lización,ental contexto,del logosde Orestes,vincu-
lado al xóanontáurico y a la tradición de la Artemis Facelitis (vid, nota
anterior).Perola inexistenciaenelcomentariodeServioadAen.11116,28-
30,de un contextoritual quehagareferenciaa un ámbitoagrario-pastoral,y,
por otraparte,laalusión aunamateriade figuracióndistinta a la dela masa
de pan,así como la referenciaa un motivo concretoparala sustituciónde
víctimasimposibilitan unacomunidaddeinterpretación.

El verdaderointeréstemáticode Serviopareceserel de la «simulación»
enel contextodel sacrificio, lo quepodríadar unidadconceptuala todoel
discurso,queestamosconsiderando,del profesordegramática.Y puestoque
su propiadisciplinaderivabadela atencióna los términosutilizadosen un
texto,no dejaremosde subrayarla polisemiadel verbosubponere,usadoen
el relato del sacrificio de Ifigenia (ad Aen. 11.11611), con los posibles
significadosde«sustituir»y «falsear/simular»,dela quepodríahaberarran-
cadola interpretaciónserviana.

La simulaciónde víctimasanimalesde las quenos informa Servio está
desprovistade cualquieralusión al intentode unabúsqueda,por partedel
oferentehumano,del «sacrificio incruento».La analogíaqueel gramático
estableceentreel sacrificiodeIfigenia«simulado»y la simulacióndevíctimas
enotrasprácticassacrificiales«históricas»parecebasarsefundamentalmente
enla «forma»,y en suposibilidadritual, y no en la defensadeunateoríaen

154. Probo in Verg. Buc,, p. 325 vv, 4-5 (cd. H. Hagen.Appendix Serviana, 1902); vid. E. Frontisi-
Ducroux,art. cit., p. 51.

155. Cfr. F. Frontisi-Ducroux,art.cit., pp. 54-55.Vid, nota 123; sobreotrosaspectosdeeste«pasaje»
cultural,véase>.P. Vernant.«Artémiset lesacrificepréliminaireaucombat»,REG 101, 1988,pp.221-239.

156. Su relatopareceseguirdecercael deActio Donato,que centratal aiíon enel asuntodel «viaje»
de la diosatáurica,aun transmitiendootras tradiciones(Schol. in Theocrií. proleg.. pp. 17-18): vid, C.
Montepaone,art. cit., p. 101-103(con transcripciónde los textosdeServioy de Donatocnn. 31 y 33), y
F.Frontisi-Ducroux,art. cit., Pp. 44-46 (tambiéncon referenciastextuales).
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contradelderramamientodesangre(tantohumanacomoanimal)enlapráctica
del sacrificio’57.

Siguiendo,entonces,el consejode Artemídoro,incluido en el capitulo de
“pastelesy condimentos”de suOnírocriticon,hemosintentadoestudiarla
documentaciónrelativaal usosacrificial-cultualdedeterminadospasteleso
panes,conformasanimales,desdeel puntodevistadel carácterde las fiestas
religiosasenlas queteníalugartal uso(Onirocriticon 1.72).

La modelaciónde panesen forma de ciervoestáatestiguada,por Ateneo,
para la celebraciónde Artemis durante la fiesta ática de Elaphebolia
(iiXa.poq: “ciervo”), así como para DémeterAchala y Kore duranteel
festival deMegalartia en Delos”t; esteúltimo aparececonnotadopor el
“luto” dela “MadreDolorosa”antelapérdidade lahija queseintegraenel
mundo adulto (similar al sentimientodel parto); se celebraba,pues,un
“pasaje” que, en el mundo griego, estabapresidido por Artemis, como
hemostenidoocasióndemostrar.Es enesteámbitode“confines”en elque
seopera,segúnhademostradoL. Breglia,el encuentroentredosdivinidades,
Artemisy Démeter,ambascivilizadoras;ambas,entonces,vinculadasa la
agricultura(si biendeformasdiversas:Démetercomointroductora,Artemis
comodivinidadfluctuanteentreámbitoscultivadosy no)’”. Elusodepanes,
conformadeciervo,no puedepor menosqueremitir “ritualmente”al pasaje
deladolescente/mundoselváticoal del adulto/mundocultivado,tal y como se
hainterpretadoparael casodel rito agrario-pastoralsiracusano.
Ahorabien,ambosejemplosno ilustran,comoesevidente,unasustitución
del sacrificiode un ciervopor el de un pancon su figura, sinoque su uso
derivade una referenciaritual, precisa,que conjuga—sin sustituir— los
“productos” de dos esferasque se contraponeny complementan,la de lo
selvático(caza)y lade lo civilizado (afirmandoel ordenagrarioinstituido).
Porotro lado,enel testimoniodesustituciónenel sacrificio,transmitidopor
Servio,no existeni unareferenciaexplícitaa ladivinidadArtemis, ni atal
contextodepasajecivilizador,ni aunconcretotipo deanimalquerepresen-

157. Ciertamenteno encontramosen el discursoservianonadaquese parezcaa los relatossobrela
instituciónmfticade lo incruentoenel sacrificiopor Numa,por ejemplo,enRoma(vid. Plutarco,Numa 8:
vid, comentariode O. Piccaluga, Terminus. 1 segni di confine nella religione romana, Roma, 1974,
especialmentepp. 293-305), o por el rey Cecropsen Atenas (vid. PausaniasVlll.2.l-3; cfr. 1.26.5),
precisamente,por un ahorromoral del derramamientodesangre.

158. Fiesta de Elaphebolia: Ateneo Deipnosophislae XIV.646 e-f (ed. Loeb): se tratabade un
«plakous»hechodeharinadeespelta,miel y sésamo;cfr. M. P.Nilason,Oriechische Feste von religibser
Bedeutung, Darmstadt,1957. pp. 224-225 [vid, correccióna Nilsson en O. Piccaluga,«Lolocaustodi
Patrai»,Le sacrifice dans l’Anliquií¿ (cd. J. Rudhardt-O.Reverdin,1981, p. 2741.Megalartia: fiestade los
«panesgrandes»;vid. Aténeofleipnos. 111.109e-f; cfi. L. BregliaPulci Doria,«DemetratraEubeaeBeozia
ei suoi rapporticonArtemis»,Recherches sur ¡es cutíes grecs er ¡‘Occidení, 2. Nápoles.1984, Pp. 83-85,
aquienseguimosen la interpretacióndela fiesta.No aparecela valoraciónde laforma decienoparaestos
panesni en P. Bruneau (Recherchessur les cutíesdeDélos a l’époque hellénistique elñ l’époque impériale,
ParIs.1970, p. 289 y n. 6), ni enO.SfameniGasparro(Misten e culti mistici diflemetra, Roma, 1986. p.
228 y n. 13, que sigueal autorcitado),ya quetraducenel vocablo «tragos» por «grano(opolenta)»;por
su parte,la ediciónde la Loeb deAteneopresentalatraducciónpor «goat»deltérmino, segúnCh. Burton
Oulick(«TheDeipnosophists».vol. II, 1928, p. 17).
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tase un “determinado” concepto;y es más,la posibilidadaludidapor el
gramáticodeunafiguraciónen“cera” delanimal-víctimaanulaya.desdeun
principio, todo intento de interpretaciónen clave agrario-pastoralde la
prácticacultual incluidaenel comentariosobreel sacrificiode Ifigenia.

No es difícil aducir,en el casode las sustitucionesque estudiamos,una
motivación económicaa travésde una lógicareduccióndel “precio” de la
víctima (su figura) parael oferenteprivadodeescasosmedios.El resultado
detal posibilidaddesustitución“económica”seríael de ampliarel espectro
(y la frecuenciaparticular)de los oferentes,al facilitar la adquisicióndeestas
pseudovíctimas.Es evidente,entonces,queel origendetal prácticacultual,
y desuvalidezreligiosa,sedesvinculadeun precisoy determinadocontexto
divino paradarpasoa otro detiposocio-religiosoqueconvieneindagar.

Es posiblequefueselanecesidaddeuna completaparticipaciónde todoel
demosatenienseenlacelebraciónde las fiestasdeDiasia enhonordeZeus,
fuerade la ciudad,laqueprovocasey determinaseunavariedaddeofrendas
sacrificialessegúnlas posibilidadeseconómicas.Tucídides,quenosinfor-
madeello (1.126.6),precisamentedistingueentreaquellosquesacrificaban
víctimas y los que realizaban“ofrendaspeculiaresde la zonaen vez de
victimas”; es su escoliastaquien explicaque se trataba,enestasegunda
opción,delaofrendade“pasteles”(nq~ata)conformasde animales.De
estaformael contextodesustituciónen el sacrificio,por razoneseconómi-
cas,se identificaconla “respuestapopular” a unanecesidadde culto. Sin
embargo,no hemos de olvidar que el Zeus invocado en tales fiestas
atenienseseraMeilichios (de “viXoÚ’: manzanay camero),y quizápor
ello, fuentedeconfusióncultualquepodríahabersido“resuelta”ritualmen-
tecomoenel casodel Hérculesbeocio,parael que seinstituyó el sacrificio
deunamanzanaenvezdeun camero,atravésdeun ejemplomítico enel que
se habíarealizado un primer sacrificio de una manzana«con patas y
cuernos»en sustituciónde la víctimaque“faltaba”, siendoinvocadoel dios
como“HérculesMelon” ‘«a. En cualquiercaso,lo quenosinteresaretenerdel
testimoniode Tucídideses la alusión implícita a cienosoferentesque no
podíanofrecerel sacrificiode víctimasrealesy laaceptaciónde la validez
de su sustitución.

Un testimoniosimilar, de sustituciónenelsacrificiopormotivoseconómi-
cos,lo encontramosen el relatodeHeródotorelativoa laofrendadecerdos
a “Selene”y a“Dioniso” enel díadeplenilunio,yaqueental ocasión,según
el autor,los pobresparticipabanmodelandoel cerdoenpasta,cociéndoloy
sacrificándolo(11.47). La referenciano parece ofrecer dudas sobre su
autenticidad,aun a pesarde la mediatizaciónpor una mentegriega’6t;sin
embargo,merecelapenacontemplartal testimonioa la luz delas interpre-

159. L. BregliaPulci Doria, art. cit., pp. 83-88;cfr. (3. Piccaluga.art. cit., pp. 263,269 y 274.
160. Relatode J, Pollux, Onomasticon 1.1.27: vid. J. Lomeier,De vejerum genliliura lusírationibus

synlagma. Utrecht,1681, p. 179; 0. Capdeville,«Substitutiondevictimesdanslessacriftcesd’animaux á
Rome»,MEFRA 83, 1971, pp. 296-297y n. 1. Cfr. P. Stengel,«BOYE EBAOMO5»,Hermes 38, 1903,
p. 574.

161. Cfr. C. 3. Bleeker,Egypzian Festivais. Enacrmenrs ofreligions Renewal, Leiden, 1967, Pp. 19 y
31, yA. B. Lloyd,Herodotus. Book¡1. Comnientaryl-98. Leiden, í976,p. 219.
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tacionesmíticas(quesirvendebaseatal rito lunar)y de lasprácticasdeculto
quederivabandel ciclo niítico deOsiris/Horus,puestoquela motivaciónde
“pobreza”podría,quizá,no serlacorrectao, almenos,nolaúnica. Peroesto
lo comentaremosmásadelante.

Nodejadeserinteresanteprestaratención‘a otrotipodetestimoniosrituales,
decarácternormativo,que atestiguanenbis prescripcionesrelativasa los
sacrificíosunaconsideraciónalmediosocio-económicodeloferente;sirvan
deejemplociertospasaje~del Levítico y los testimoniosepigráficosde las
denominadas“tarifas sacrificiales”púnicas,ambasde ámbitosemítico,de
indudable comunidad,pero pertenecientesa épocasdistañciadasen el
tiempo’

62.

En el Levítico se contemplabala posibilidaddesustitucióndelas víctimas
prescritas:parala expiacióndelpecado,enel casodeun panicularconpocos
medios,y así,envezdeun animaldel rebaño,sepodíanofrecer“dos tórtolas
o dospichones”(Lev.5.7);sino podíaaccedera tal ofrenda,podríallevaral

• - templo,entonces,”undécimodeefadeflordeharina”(Lev. 5.11).Esposible
-queestaúltimaopción(sinolvidar quesetratabade lo mejorde laharinay,
portanto,deun costequesedebeestimar)permitiesealos menospudientes
la “expiación”de suspecados.Dehecho,enel ritual del Levítico (enel que
se especificanlos distintostipos de animal para diversosofrecimientos)
respectoal casode los sacrificiosexpiatorioslavíctima variaba“segúnel
rangodequienexpiaba”’63.Y deestacodificacióndesdelasaltasjerarquías
religiosas,ya queno setratabadeunarespuestapopulardeculto, sededuce
la importanciade estetipo de sacrificios y la sentidanecesidadde su
extensióna todo el pueblo..

De semejantécontrol religiosode la piedadprivádaes tambiénreflejo el
conjuntodeinscripcionescartaginesasqúéestablecíanlasvíctimassacrificiales
paracadaocasión,asícomo las tarifas,o lo quedebíande recibir, de cada
sacrificio,el temploy el oferente(vid. ñota 162). 1’. Xella degtacaque“los
pagoshabíansido fijados de forma queno explotasena los fieles (y en
particularalos indigentes),y, ál mismotiempo,queno les hicieranabando-
nar la actitud de dirigirse a los templos para los actos de culto más
significativos”’t’»; y esposible,si bien soncláusulasaúndiscutidas,que el
pobreque sacrificaseno tuvieraque pagar.oentregarnadade la víctima al
sacerdote,o queaquelque matasea la víctima, y por tanto requirieseun
menorserviciodel templo,pagaseuna tarifa menor’65.

l62~ Al mundobíblico postexitioy a un períodono anterioral siglo lila. C. en el miando cartaginés:
vid. M. O. An,adasiOuzzo,«Sacrificie banchetti:Bibbia ebraicae iscrizioni puniche».Sacrificioesocietd
nel mondo antico(ed. C. Orottanelli-N.F. Parise),Roma-Han,1988, pp. 109-110; bibliografía(y textos)
sobre las «tarifassacrificiales»púnicas:ibídemp. ¡20, n, 35.

163. M. O. AmadasiGuzzo,art, cit., pp. 102 y lOO.
164. P. XelIa,«Quelquesaspectado rapportéconomie-religiond’apréslestarifs sacrificicispuniques»,

BCTH 19.B, 1985,Pp. 40 y 44.
¡65. Se tratade lospasos 1.15 y 1.13 de la Tarifade Marsella, sobrelos queM. O. AmadasiOuzzo

exponey discutelas opinionessobrelas diferentesinterpretacionesde los mismos:M. O. AmadasiOuzzo.
art. cit,, Pp. 116-117: vid, tambiénP. Xella, art. cit., PP.43-44.
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De tal informaciónsepuedededucirque,envezdesustitucionesdevictimas
en pro de una “economía”privadadel que ofrecía,la regulaciónritual ya
preveíaun ajustamientode tarifas que contemplabala variedadde nivel
socio-económicode los fieles.

Desafortunadamenteparanuestroestudiodel culto romano,la epigrafíaha
conservadounnúmeromuyescasodetestimoniosdeloqueseríala lexaedis,
vinculadaala dedicación-consagracióndeun templo,enla quese incluían
las disposicionesrelativasa los sacrificiosque sedebíanhacerenél y a su
modo de realización, así como los derechosmaterialesde los templos
derivadosdel cumplimientode un sacrificio por un particularen ellos’t».
Pero parecedifícil interpretar,del hechode que en algunasleyesexistan
cláusulasdevalidezrelativasasacrificiosnorealizadosdeun modocorrecto
o completo,que existieseun verdadero“ahorro”, o unacierta concesión
económicaporpartedel templo,enel gastoocasionadopor el ofrecimiento
a expensasdeunparticular.Enconcreto,las leyesdel araAugusti,enNarbo,
y del aralovis,enSalona,prescribenlavalidezdelsacrificiodeunavíctima
auncuandono seofrezcade lamismael magmentum’»’; pero,comosugiere
E. deRuggiero,lo quese tratabadeevitareraquelos viciosdeformaenel
sacrificio desembocasenen la existenciade un piaculumttt.

Es cierto,sinembargo,queexistíanciertas“facilidades”detipo económico
parael quesacrificabaprivadamenteen lostemplosromanos;y así,conoce-
mos, al menos,un casoenel queloscalatoresdel colegiode lospontífices
concedieronla inmunidadde pago,a un cierto individuo, de lasdiversas
tasasquesedebíanpagaral templopor la realizacióndeun sacrificio. Pero
el motivo no fueprecisamenteel desu indigencia,sino,por el contrario,la
correspondenciapor partedel templo a sus generososdispendiosreligio-

169
sos

Lascontribucionesdebidasalos templospor los particularesdependíandel
tipo desacrificio y deactocultualquese deseabarealizar,ya que todoello,
comoservicioreligioso,estabasujetoaunaseriede tarifasestipuladas(por
colgar “coronas”del templo,por “agua caliente”, por el “holocausto”de
víctimas...: vid, notasiguiente)menoresen cuantía,quizá, si en el casode

166. Así, por ejemplo, la «ley Furfense»del templode JúpiterLiber (CIL IX 35131603) prevéla
donaciónaéste,porpartedequiensacrifiqunatal divinidado asuGenio,delapiel y elcuerodela víctima;
estodebíaentendersecomounaespeciedecontribucióno pagopor los servicios,queel privadorequería
deltemplo,pararealizarun sacrificioaunadivinidad concreta.SobreestasleyesvéaseE. deRuggiero,Dé.
epigr. di anrichiu3 romane 1, 1895, Pp. 149-158;vid, tambiénnota 170.

16’?. dL XII 4333 y CIL 1 II ¡933 respectivamente.Sobreel magmenlum vid. C. Santiní,«II lessico
dellaspanizionenel sacrificio romano»,Sacrtficio e sacie:» nel mondo anhico (cd. C. Grottanelli-N. F.
Parise),Roma-Han,1988, Pp. 297-299.

168. E. deRuggiero.op. ci:., p. 155.
169. Cfr, CILVI7I2: «...Q.Ocraviusflaphnicu[s] negarías vinariusaSer[apiJ?tricliamfec(iz)asa¡o

inpenfsaj sua permissu kalator<um) pon[t¡fi (icunl) e: flaminum cuí inununilas dala es: ab eis sacrum
faciendfil...» Cfr, 1. Scheid,«Lesprétresofficiels souslesjulioclaudiens»,ANRWII.16.l,1978. Pp. 619-
622 y 649 st. (sobrelos calatores).
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ciertos sacrificios la “piel” de la víctima quedabacomo propiedaddel
~ Talestarifas,seguramente,podíanserconsultadasa suentrada.
El oferente,pues,sedebíainformarenel templosobrela ofrendaváliday su
particularmododeofrecimiento; luego,pagarenconsecuencia.

Nuestrainformaciónsobrelosaspectoseconómicosdela ofrendaprivadaen
Romaesexcesivamenteescasay fragmentaria,pero,aun así,es imposible
sospecharlaexistenciade unaprevisión,por partedelos templosromanos,
de unasprácticassacrificiales adecuadasal nivel socio-económicode
aquellosoferentespocopudientes;menosaúna unasustitución,por razones
económicas,de las víctimasprescritas’7t.

La sustitución,atravésdeunasimulación,enlaprácticasacrificialaparece
razonadaenel textoserviano,bienpor la dificultad en encontrar(obtener)los
animalesprescritos(«quaed¡fficile inveniuntur»:adAen.11.116.29),bien por
lainiposibilidaddeofrecerlos(«quaeex/iiben nonpoterant»: adAen.IV.5 12)172.
Aunque no es del todo imposible, no pareceque podarnosreducir ambas
referencias(incluidasenidénticocontexto)aundenominadorsemánticocomún
que remita a un tipo de costumbre(artimaña)sacrificial entre los menos
pudientes.Ciertamenteunadificultad enlaobtención(¿compra?)delavíctima
podríaresidirenlafaltademedioseconómicosdel oferente,razónquesepresenta
conmayorclaridad,quizá,enlasegundáreferencia.Sin embargo,la interpreta-
ción económicadel paso servianopareceexcesivament~forzadadesdeel
momentoenqueen él,explícitamente,ño se aludea ningunacategoríasocio-
económicadel posibleoferente;en segundolugar,porqueel protagonismode
talesreferenciasrecaesobrelas«víctimasdifíciles o imposibles»deofreceren
sacrificio, y, enúltimo lugar, porquela informaciónservianaofreceun parde
ejemplosque aclaranel tipo de «dificultad o imposibilidad» aducidoen el
cumplimientodeciertossacrificiosque,enabsoluto,dependendeparámetros
económicos:laobtencióndel aguadel Avernoy ladisponibilidadde aguadel
Nilo (adAen.11.116.31-32),quemásadelantecomentaremos.

170. Vid. CII. VI 820; Néasenota 166; luego,el templo comerciabacon la piel: 3. Scheid, «La
spartizionesacriftcalea Roma»,Sacr,ficío e saciad nc1 mondo antíca (cd. C. Orottanelli-N. F. Parise),
Roma-Bari,1988, p. 283.

171. Ciertamente,una«economía»en la ofrendaprivada,entendidacomosobriedady modestiaenel
gastoocasionadopor ella, formabapartedeun ropos literario de la épocadeAugusto,quesituabaen un
tiempomítico (el deNuma) o remoto(el de los antepasados)unaformadepiedadcultual—‘«la justa»—,
basadaenofrecimientossencillosy pococostosos.Se predicabaasíun «ahorro»enel culto privado,frente
a losexcesivosdispendiosdecienosparticulares,comoefectodeunaconductamoral«justa»,que no era
precisamenteunarespuestaa lasdiferenciaseconómicasdelapoblacióny asusnecesidadesde culto. Por
el contrario,y en tiemposposteriores,un autorapologéticocomoTertulianodenunciabael «ahorro»del
privadoenel culto (causadopor una«ausenciade piedad»entrelosromanos),basadoenel abandonode
laprácticadelculto o enel incumplimiento,atravésdela ofrendade lasvictimaspeoreso de suspanesmás
baratas,de lasprescripcionesritualesenlos sacrifscios;detodo estosehallaráun profundotratamientoen
mi artículo«Piedady simulaciónen la ofrendaprivadaromana»,depróximapublicación.

172. Servio, adAen, lV.512 (cd. Harvard,vol. III, 1965, p. 418): SIMULATOS FONTIS AVERNI Pi
sacra. ut supra <11.1)6) diximus, quae exhiben non poterant simulabantur, et erant pro venís, bene autem
de Averno, per quem descensus ad inferas dicitur».
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Elregistro,pues,enel quesecircunscribiránuestraargumentacióninmedia-
taseráel delas prescripcionesritualesrelativasalsacrificio romano,y el de
laposiblerealidadde una“dificultad”, e,incluso,deuna“imposibilidad”en
el cumplimientoprivadode ciertosrequisitosprescritosen relacióna las
víctimasdel sacrificio.
Son de sobraconocidasla rigidezy la meticulosidadquecaracterizabanla
elección de la víctima adecuadapara el sacrificio en la religión clásica.
Ambaspodríanhabergeneradodificultadessisetratabadevictimasno muy
corrientes.Y así, tal fue, segúncuentanPlutarcoy Apiano,elcasoenel que
seencontraronlos habitantesdeCízico,durantela guerra“mitridática”, ante
la necesidaddeofrecerensacrificiounaterneranegra,aProserpina,queno
poseían.Loscitadosautoresconservanla soluciónde semejanteproblema:
semodelóenpastaunaterneraquefuepresentadaal altar, loquesuscitóque
una verdaderaterneranegraacudiesea la ciudadparaofrecerseen sacrifi-
cio’”. Lo simulado,pues,atrajoalo realatravésde unaoperaciónde magia
simpática,sin que se hubieseproducidounasustitucióny, por tanto,un
cuestionamientode suvalidezritual.
La prescripcióndel color de las víctimaspudo,posiblemente,ocasionar
gravesdificultades,comoerael casodel sacrificiodetorosblancosa Júpiter
enámbitoromano;dehecho,Juvenaltestimonia,al menos,un casoenel que
le fueofrecidoun toro “blanqueadocontiza””4: un nivel de simulaciónde
larealidadquenossitúaantelaposibilidaddeunsubterfugio“casero”enpro
del cumplimientode las prescripcionesrituales.
Enalgúncaso,el problemasuscitadopor lavíctimaprescritapudohabersido
resueltomedianteel “travestimiento”deun animaldiferentedel necesario
ritualmeute;tal esla interpretación,queO. Capdevilleofrecedeun testimo-
niodePesto,enel queseinformadelaefectivainmolacióndeuna«cervaria
ovis» en sustituciónde unacierva’75. Paraesteautor,tal posibilidadrepro-
duceunacierta institucionalizacióndeunaformaespecial(íravestimiento/
simulaciónde la víctima),del intentodecumplimientodelTifus graecus en
el culto de la Diana-Artemisromana,que “manifiestalas dificultadesde
adaptaciónaceremoniasextranjeras”,asícomo“el espíritudecompromiso,
eventualmentealentado,aunqueno necesariamente,por la dificultad de
procurarseel animaloriginariamenterequerido””6.No deseamosentraren
ladiscusiónsobreelproblemadel sacrificiodeanimalessalvajesenRoma,
nienconcretoeldel relativoa laDianaromanade la que,por cierto,nofaltan
testimoniosdel sacrificiodeganadobovino,siendoescasasy discutibleslas
referenciasa los cérvidos.

Interesa,sin embargo,destacarla existenciade un modo «elástico»y
«permisivo»deafrontar,por partedel oferenteprivadoy anteciertasdificul-
tades,las prescripcionesrituales—supuestasrígidas—de un determinado
sacrificio.

173. Plutarco,Vida de Ldculo VII.10l,y Apiano,Mirhr, LXII.75.
174. Juvenal,Satvrae x.65-66:«magnum creratumquebouem>’; vid. Daren,berg-Sagliosv.sacrificun,.

pp. 974-975(J.Toutain).yO. Capdeville,art. cit,, PP.299-302.
175. Festo-Paulo,pp. 49, y. 17 y 57. y. 5 (W. M. Lindsay):cfr. O. Capdeville,art. cit., PP.3 11-322.
176. 0. Capdeville,art. cit., especialmentePp. 319 y 322.
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Es posible, pues,que el testimoniode Servio, «referible»al culto de
cualquier divinidad, puedainterpretarsede modo que la dificultad y la
imposibilidad de ofrecimientode un sacrificio determinado,que el autor
aduce,sederivasendel carácterde «exotismo»/«salvajisit¡o»o de la escasez
dela victima prescrita.Atendiendoentoncesaello, laprobabilidaddel usode
la prácticadesustituciónenel sacrificioquenostransmiteServid,ciertamente
se restringea un.peculiar ámbito divino; no estaráde más recordar,por
ejemplo,la informacióndePlutarcosobrela utilización decuerdasen lugar
deserpientesenlosmisteriosdeIsis,asícomosuponerfalsoel aureusco/uber
del quehablaAmobio apropósitodeciertasceremoniasde iniciación’77.

Enel testimonioservianonoparecehaber,sinembargo,unaclarareferencia
restrictivarespectodel ámbitodivino enel quese integraríandichasprácticas
sacriftcialesdesustitución.Asípues,parececonvenientereteneruñconceptode
«dificultad» amplio, en el quela motivación económidatuviera, también,un
cierto pesoen la sustitución.Peroa ello, por el contrario,debemosañadirel
abandonodefinitivo de unaespecialvaloracióhagrario-pástoral,que podría
habersido suscitadaporel hechode lasustituciónde la víctima a travésde su
modelaciónconlamasadepan:enel testimoniode Servio,la modelacióncon
panseequiparaa la dela«cera»,siendoambasmateriasusadasindistintamente
paralasprácticasdesustituciónenel sacrificio (ad4en.11.116.30).

Ahora bien,¿setrataenel casoservianode materiasinorgánicas,mode-
ladasen figuras, queson utilizadascomo si estuvierandotadasde vida, en
sustituciónde las vidas de víctimas animales (y de nuevo se alude a la
sustituciónde lo cruento)o enrepresentacióndelas víctimasprescritas?

Es de interés retomar,ahora,el ejemplo de la prácticacultual egipcia
transmitidopor Heródotoy cuyocomentariointerrumpimospáginasatrás.
El logos mítico al que sereferíael autor (y que no estimaoportunonarrar:

- 11.47.2)esel del conflictoentreSethy Osiris,actualizadoen el ataquede
Seth= cerdoa Osiris= luna [Heródotomencionaa“Selene” (Isis/luna)y a
“Dioniso” (Osiris)], tal y comorelataPlutarco’”,y ocasionandola progre-
siva desapariciónde la luna tras su moment6“lleno”. El sacrificio de un

• cerdoenestaocasióna Osiris (o a Isis) podríaexplicarse,pues,comouna
- ofrendade“aniquilación” quetendíaa asistira la luna en su lucha’79.

Seth represeñta-el desotden,lo “extranjero”; el enemigode los dioses,
míticamenteencarnadoen diversosanimales“tifónicos” comoel cerdo,el
asno,el hipopótamo,el cocodrilo...’t0. Su conjura y “humillación” se

177. Plutarco,Is. Osir. 19 Mor, 358 cd y Amobio 5.21:ejemploscitadosporO. Capdeville,an. cit.,
p- 298.

178. Plutarco,Is.Osir. 55,Moralía 373; sobrela transmisióndel texto enPlutarcovéaseC. J.Bleelcer,
Egyptian Festivais. Enactments ofreligíaus Renewal, Leiden, 1967, pp. ¡617.

179. A. B. Lloyd, Herodarus, Book 11. Commen¡ary 1-98,Leiden,1976, p. 218; cfr. H. Te \‘elde,Seth,
God ofConfusian. Leiden, 1967. pp. 46 y ss. y 94-98;vid, también1’. E. Nev~berry,«ThePigandIhe Cult-
Animal of Set>,, ifA 14, 1928, Pp. 211-225,

180. Cfr, H. Te Velde, op. cír., caps.1 y II; J.Gwyn Griffiths, Plutarch’s De Iside ej Osiride, 1970, p.
410 y P. E. Newbertycitadoennota anterior.
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reproducíaen los pastelesrituales en los que,como tambiéntransmite
Plutarco, se estampabala imagende un asno atadoo de un hipopótamo
encadenado”’;y enel ritual del templodeOsirisenAbydos,y en todossus
templosegipcios,“una figura de Seth,hechade ceraroja” (o de madera,o
dibujadaenpapel),recibíala inscripciónde “miserableSeth” y erasacrifi-
cadatt2.

El cultode Horus(encalidaddel sucesorheliopolitanode Osirisen la lucha
contraSeth)entiemposde los Ptolomeos—segúnlos relievesdel templode
Edfú—preveíael “ceremonialde todoslos enemigosdel rey” (transposición
de los enemigosdel diosHorus,identificadocon lapersonareal), inscritos
en unafigura dehipopótamo(Seth),hechade ceraroja, que sedestruíaen
el fuego”3. Este formabapartede la llamada“Fiesta de Ja Victoria”, que
conmemorabay repetíaactualizandoel triunfo de Horus (= rey) sobresu
enemigo(SedO instalandosu predominio sobretodo el Egipto; tal fiesta
finalizabaasíconel “sacrificiodeSeth” y consudesmembramiento,siendo
su cuerpoteóricamentedistribuidoentre todos los diosesque formarían
partedelacomunidaddeHorus: un hipopótamo,hechodemasadeharina,
era de este modo cortado por el sacrificanteM. Se trataba,pues,de la
representacióndramáticade un combatemitico (en el que el rey y los
sacerdotesrecitabansupapel)’t5,que“cedíapasoa las victoriasrealesdeun
reyvivo»”6,cuyoactofinal erala—también—representacióndel sacrificio
del enemigo,símbolodesu aniquilacióny derenovacióndel poderdequien
obteníael triunfo.

Adquiereasíunos rasgospeculiaresel culto egipcio de Osiris/Horus,que
sirvenpara ilustrarel casodeunanecesidadcultualderepresentaciónde la
víctima debidadelsacrificio,enunaocasióndeterminada(y nounasustitu-
ción de la misma),y unarepresentacióndesuefectivo sacrificio,enla que
destacasuvalenciamágicaIS~.Y ya sehabráadvertidoque la pastadepan
y la cerason las materiasutilizadaspara la representaciónde la víctima
sacrificial,mediantela modelaciónde su figura.»

Servioextraeun primerejemplopráctico,queilustre lassustitucionesde
las queinforma, de sulecturadel libro IV dela Eneida;enél,Virgilio aludía

181. Plutarco,Ir. Osir, 30.362¡‘y 50.371 D; J. Owyn Griffiths, op. cii,, pp. 407-412;vid, tambiénE.
Chassinat,Le Myst¿re ¿Osiris auMais de Khaiak 1, El Cairo, 1966, Pp. 151-152.

182. H. Te Velde,op. cít., p. 150 y A. B. Lloyd op. cii., p. 219.
183. M. Alliot, Le culte d’Harus d Edfou att temps des Ptolém¿es 11, El Cairo, 1954,Pp. 503 y 527; cfr.

id,, «Unecérémoniedu cultedivin miseauservicedu roi dEgypte»,RFgypt 5, 1946, Pp. 57-118;A. M.
Blackman-H,W. Fairman,«TheMyth ofHorusatEdfu-11c.ThetriumphofHonrtoverhisenemies:asacred
Drama»,JEA 28, 1942, pp. 32-38(continúaen JEA 29, 1943, pp. 2-36); cfr. Ci. Bleeker,op. ci!.. p. 34.

184. M. Alliot, op. cii..pp. 780-791;E.Chassinat,op. cit.,p. 151;J.Gwyncriffsths.ap.cít., pp. 407-
408; A. B. Lloyd, op. ci!., p. 219. Se trataríade lafigura de un cerdo,y no de un hipopótamo.segúnP. E.
Newberry,art, ch.,p. 214.

185. Véasediscusiónsobreel carácterdramáticodelos festivalesegipciosen C. J. Bleeker,op. cít,, Pp.
40-43.

186. M. Alliot, op. cii,, p. 789.
187. Sobrela «magia»integradaenel cultoegipcio:Ci. Bleeker,op cii., pp. 43-44;cfr. lzlTeVelde,

op. ci!.. pp. 46 y ss.
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a unasimulacióndel aguacomosi procediesedel lago Averno,lo quedebía
respondera un tipo especialde «encantamiento»’88,que posibilitase la
realizacióndel rito mágicoprescritopor lamagadeMarsella.Medianteuna
«aspersión»de esteaguaen el interior del palaciode la reina de Cartago,
aquélla,al igual quela magaSaganadeHoraciott9,recreabamágicamenteel

190lugardepasajea losInfiernos,tal y comoeraconsideradoel lagoAverno
A un «rito de entrada»,pues,que seguíaa la invocaciónritual de los

grandesdiosessubterráneosde la magia191 (formandoparte,entonces,dela
granceremoniamágicadescritaen el libro IV de laEneida’92),sereferíael
lemaescogidoporel gramático(«-simulatosfontisAverní»:vid nota172) del
texto de Virgilio, paraejemplificarun casode «sustituciónenel sacrificio»
(adAen.11.116.31).

La ceremoniarecreadaporelpoeta,quedescribíao representabaensimisma
la venganzadela reinaDido, incluíael anunciodeun ritodemagiaamorosa
quecedíapasoaun rito dedestrucciónde la “efigie” deEneas<Aen. IV.508
y 640),mediantecremacióny en lapropiahoguerafunerariade la reina.Tal
eralaprácticahabitualen los ritosdemaleficiosatravésdel soportematerial

• • defigurillas, representativasde lavíctima—a menudorealizadasen cera—
~ y siendoconfiadala ejecuciónde su maldición a losespíritusde los
muertos,tras ladeposicióndeéstassobreuna tumba’9t Enel casodeDido,
de la maldicióncontraEneasy suestirpeseencargaránsuspropiosManes
(Aen. IV.607-609),ya que suvenganzafinalizabaconsupropio suicidio,a
modode sacrificio sangrientoquedabaulterior eficaciaa los ritos mági-

- cos’95.

El testimonioservianoserefiere,indudablemente,a tal casoderepresen-
taciónmágicadel aguadel Averno, a un casode sugestióny simulacióna
travésdeun rito especialy enel ámbitodeun sacrificiomágico.Setrataríade
una«sustitución»del aguanormal,necesariaoexigidaporciertosceremonia-
lesmágicos,aunqueel discursodel gramáticoparezcasubrayarel motivo (no
ritual) dela dificultad materialde la disponibilidadde un aguaqueemanaba
junto al antrode la sibila cumana.Ello sucedeporquetal información se
integraenel comentariodeServio,comohemosindicado,comoun «ejemplo»

188. A. O. Nock, «Lazices simularasfonzis Averhi*’, CR 38, 1924, p. 169.
189. Horacio,Epadon V.25-26: «a:expedita Sagana, per toram dornun, spargens Avernalis aquas»;

sétrataba,enestecaso,de lapreparaciónde un filtro amoroso.
190. Vid Virgilio. Aen. 111.442, V.732,VI.l 18, 126, 201, 564; Cicerón,Tusc, 1.37; el mismoServio,

adAen, IV.5 12: vid, nota 172.
191. Vid. Virgilio. Aen. I\’.509-511: Erebo, Caos y Hécate;sobreel carácter fundamentalmente

mágicodela invocaciónaestaúltima divinidad véase:A. M. Tupel,La ,nagie dans la poésie latine, París,
1976, Pp. 248-249. . -

192. Cfr. A. M. Tupet, op. cii,, pp.232-266.
193. Destacanla valenciamágica de la cera: Virgilio, Bucolica VIII.80.85; Ovidio, Heraidun,

Epísndae VI.91-92;Amores 111.7, 2930; figurillasencontactocon lastumbasvid, Horacio,Sermones 1.8,
28-33,y cfr, Epodon 17.16 y 79.

194. comoera el casode las rabellae defixionis: vid. J. Annequin, Recherches sur jachan magique
e: res représen:ations, París, 1973, pp. 63-64;véasetambiénnotaanterior,
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de la realidad/posibilidadde la sustituciónde «victimas difíciles» en el
sacrificio.

Inversamente,de la interdependenciaconceptualconscientede las noti-
cias queproporcionaServio, del uso de un vocabulario indiferenciadoy
comúnparalas prácticasmágicasy religiosas(sacra,sacríficium’96;Servio
dice: «in sacrisx’: adAen. 11.116.28y adAen.IV.5 12: vid, nota172),y de la
información sobre las materiasde modelaciónde las víctimas animales
(ambasfácilmentemoldeables,manipulables;la ceradeevidentesvalencias
mágicas:vid,nota193)sepodríadeducirqueel gramáticoseestabarefiriendo,
en su comentario,a «sacrificios mágicos»en los que se usaríanfiguras
modeladasdeanimales,encalidadderepresentacionesmágicasde víctimas.
Sin embargo,la intrínsecarestricciónde tal interpretación,a travésde la
analogíaformal establecida(es decir, la de una referenciaúnicamentea
aquellosritosmágicosen losqueeraindispensableunarepresentacióndeun
«animaldifícil» deencontrar),carecedetodalógicadentrodeun lenguajey
prácticamágicos.

No estarádemásrecordarqueServiobuscay seleccionaun ejemplodela
validezdela sustitución,«in sacrisx’, dentrodelpropio texto de Virgilio; un
cierto condicionamientodela explicacióndel gramáticoes,pues,innegable
y, por tanto,tambiénuna cierta «desviación»de la informaciónbásica,la
sustitucióndevíctimasen el sacrificio, quepretendíailustrar.

El segundoejemploqueServiopresentano procededel textode Virgilio
y, sinembargo,insisteenla temáticaritual dela «aspersión»conagua.Setrata
de que «in templo Isidis aqua sparsa de Nilo essedicebatur» (ad Aen.
11.116.31-32),informaciónque,enrealidad,parecepresentadaparacorrobo-
rar a su vez el ejemplo que no era «propio»—el del aguadel Averno—,
creandoasí unaanalogíade «autoridad»’97.

El usocorrectodel término “aspersión”en el texto deVirgilio fue temade
uno de los diálogosde las “Saturnales”deMacrobio:Pretextatoaducíapara
tal juicio la necesariapurificación,medianteel agua,parala realizaciónde
los sacrificiosa los diosessubterráneos,que era observadapor el poeta
(Macrobio,Sat. 111.5-8);se tratabaasíde agua(corriente)cuandola reina
Dido anunciabael sacrificioparaJúpiterEstigio’9t; peroseprecisabael agua
simuladadel Averno(aunqueMacrobiono parecenotarla diferencia:Sai.
111.7) para la realizacióndel rito mágico,que implicabatambiénla invoca-
ción de las dividinadessubterráneas.

195. A. M. Turpet.op. ci:., pp. 252-263;véasenota 198.
196. 1. Annequin,op. ci:,, p. 57.
197. Adviériasequeno debedesercasualqueestareferenciasobreel aguadel Nilo aparezca,enel

comentarioa Virgilio deServio,precisamentebajoel lemadel sacrificiode Ifigenia. y noeneldel lago
Averno: véasetextosdep. 2 y denota172. Sobrela «autoridad»deServiovéasemásadelanteennuestro
texto y nota 18.

198. Virgilio, Aen. IV.634~639citadoenMacrobio,Sarurnalia [11.7(aunqueparcialmente:Vv. 634-
635>; la identificaciónconPlutónapareceenServio,ad Aen, IV.638; viff p. 44 ennuestrotexto.
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La importanciaritual del aguaen el culto deIsisy de Serapisesdesobra
conocidaatravésde lostestimoniosliterarios y arqueológicos’99;ahorabien,
éstapodíaserladel «mar»,ladel «Tíber»e, incluso, la deun «bañopúblico»
en el casode la purificaciónde un devoto,tal y comoatestiguanJuvenaly
Apuleyo200.PeroServio,lo queoriginalmentetestimoniano sonestascopo-
cidasabluciones,obligatoriastantoparalos fielesdelasdivinidadesegIpcias
comoparasus•sacerdotes,sinolaprácticadel rito delaaspersióndentrodelos
templosdeIsis. ¿Setrataba,entonces,enestecasotambiéndel jntentoritual
derepresentaciónmágicadelescenariorequerido,el egipcio,por partedelos
encargadosdel culto?

Laprovocaciónartificial deunainundación,aimitaciónde la queanualmen-
teseproducíaenel valle del Nilo, estásuficientementeatestiguadaenciertos
ámbitosdecultodeIsisy SerapisfueradeEgipto~0t;deestemodoseevocaba

• y representabaritualmenteel poderíode las divinidadesegipciassobreel
elementolíquido quedabavida, fertilidad y riqueza202 En otrossantuarios,
sin embargo,existióunainterpretaciónmásfiel ala egipciarespectodetales
divinidades,segúnseñalaR.A. Wild, loquedio lugaral culto específicodel
agua,contenidaen jarras, como representanteen si misma de Osiris/
Serapis2t3;o bien jarrascomo las encontradas,por ejemplo,en Pompeya
adscritas,a travésdela inscripcióndel nombrede la divinidad,al usoritual
del aguaque contenían2~,y que podríanhaber sido, en algunoscasos,
efectivamenteimportadasdeEgipto,tal y comoparecesugerirel testimonio
de Juvenal20>. - -

Es posible,pues,la existencia,referida implícitamenteen el testimonio
serviano,deun ciertotipo deceremoniaque«consagrase»comoaguadelNilo
el aguacorriente.La informaciónqueun autordelsiglo 1, Juvenal(usadocon
cierta frecuenciácomo fuenteen el comentariode Servio: vid, nota 16),
proporcionano sólodela prácticadel rito dela aspersiónsobreel pavimento

199. Véase,fundamentalmente,R. A. Wild, Wa:er in ihe culric Worship of Isis and Serapís, Leiden,
1981, quienreúney estudiatodosestosdatos.

200. Juvenal,Sa:vrea VI,523-524(Tíber); Apuleyo, Me¡amarphoseon XI.l (mar) y MXXIII («ad
praxímas ha!neas»). Cfr. R. A. Wild, op. ci!,, pp. 147-148.

201. Así, por ejemplo,enel jardínpompeyanodeLarcius Tiburtinus, sacerdotede Isis: vid. Y. Tran
TamTinh,Essaisurlecul:ed’¡sisapompéi.París, í964.pp.44-45;cfr.R. A. Wild, op. cit..p. 221 n. 15
y cap. IV sobrelas«criptas»enlos santuariosdelasdivinidadesegipcias.W. Burkert,Anjichí cultí,nisrerici,
Roma-Bari,1989,Pp. 109 y 135.

202. R. A. Wild, op. ci!,, especialmentepp. 89-92(informaciónya presentadapor O. Bonneau); O.
Bonneau,La crue du Ni!, divíníté égyp:ienne, a :ravers mille ans dAistaire (332 av-Ml ap. J.-C), París,
1964. pp. 104-109, 65-70, 149.160 y 99-100 (p. 100: también «una mejor situaciónfinanciera».Se
recordará,enestesentido,la existenciadel mosaicoquerepresentala inundaciónnilótica, enelantrodelas
tarjes, del santuariodela For:una Primigenia de Palestrina).

203. R. A. Wild, op. ci:., pp. 149-160; D. Bonneau,op. ci:.. p. 281; cir. Plutarco. Ls. Osir., 365 b
(procesiónconel recipientedeagua).

204. Y. Tran TamTinh, op. ci!., pp. 45. 177-180(catálogode lasjarras).
205. Juvenal,SarvraeVI.526-539.AsíopinanD.Bonneau,op. ci!,, p. 281 n. t,querecuerdaque«seis

hidriaspodríanhabersido enviadasal sacerdoteN. Papídius Natalis (CIL IV 2660)»;tambiénR.A. Wild,
op. ci:.,pp.9l-92(connoticiasliterariassobreelacopioy transponedelaguadelNilo acausadesu bondad).
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deltemplodeIsis enel CampoMarcio, sinotambiéndelaposibleprocedencia
del agua(pordivino mandato)delpropio río Nilo (vid, nota205),nos hace
sospecharde la originalidaddel dato de Servio que estamosconsiderando.
Muy probablementeServio ofreceuna copia de tal autor-fuente;pero una
«copia»que,enrealidad,afirmalaincuestionable(aunproblemática)autoría
del gramáticoencuantoa la seleccióne interpretación-presentacióndesus
fuentes.Y es que Servio,detal información inicial, destacay matiza,según
el contextode interpretaciónen el quedebenintegrarse,dosaspectos:en el
caso del aguaen el culto isíaco, se trataba de la ficción posible de su
procedenciaegipcia (entendiendoqueeradifícil y lejanasuposibilidadde
obtenciónreal), así como de la función simbólicade «representación»del
ambientenilótico originario a travésde la «aspersión».De estemodo,y sin
apartarseen excesode la realidadcultual de las divinidadesegipciasen la
esferaromana,construyeel gramáticoel adecuadoparalelo informativo
respectodel testimoniovirgiliano sobreel aguasimuladadel Averno.

Es indudablequelaatenciónconcedidaala informacióndelpasado,contem-
pladacomocomplejoprocesode selecciónde datosy mododetransmisión,
nospuedesituarenel áreade válidacomprensióndelproblemapresentado.

Comobiensesabe,la preservacióndelos textosantiguosen¿pocamedieval
seantepusoala investigacióno descubrimientodelconocimientoqueéstos
podían contener o proporcionar. Y así, el texto de Servio relativo a la
sustituciónde víctimas en el sacrificio, junto a los dos ejemplosde tal
práctica(adAen.II. 116,28-32),fuerescatadoenel siglo XII porel autorde
la colecciónmitográficadenominada“Mitógrafo del VaticanoIII” —VM
III~2o« al elaborarel capítulosobre~~Plutón~~2<>l.Laespecialseleccióndesus
textosy autores-fuenteprodujola ruptura,o mejordichoel no mantenimien-
toexplicito en laelaboraciónmedieval,del vínculodiscursivoservianodel
que hacíaderivarel testimonioque iba a sercopiado:no aparece,pues,el
argumentodel sacrificio de Ifigenia ni su peculiar historia comovíctima
sacrificial.El autordeVM III introducelacitadel epilogodeServio (adAen.
11.116, 28-32)medianteunareferenciatextual de Juvenal,a propósitodel
carácternefasto,enun contextosacrificial,de las “ligaduras”(del atuendo,
de lavíctimaparaelsacrificio); setratabadeunacita tomadade unadesus
sátiras,la doceaba,en la queprecisaíneníeJuvenalaludía al episodiodel
sacrificio, y posteriorsustitución,de Ifigenia208.Es sencillo,pues,intuir lo
quesucedióen el procesode compilacióndel texto quenos interesa;su

206. EL O.Elliott-J. P. Elder, «A Critical Edition ofVaticanMythographers»,TAPhA78, 1947,Pp.203-
207 (el autorpodríaserAlbericode Londres); R. M. Krill, «risc “Vatican Mythographers”:their Placein
Anciení Myíhography»,Manuscripta 23, 1979, pp. 176-177 (el autor podríaA, NecIzan o Alberico de
Londres).

207. VM 111.6 («Pluto»)30. 18-23 (edO.14. Pode, 1834, p. 193),
208. VM 111.6.30,15-17 (cd. O. 14. Bode, 1834, p. 193): «Nam ante sacrtftcia ligare lícuisse victimas

Juvenalis os¡endi:. dicens: Sed procul ex:ensuns pe:ulans quazí: hostia funem» (Juvenal,Set. XII.5);
inmediatamentedespuésaparecela citadeServio,adAen, 11.116,28-32,sin mencionaralautor,El episodio
del sacrificiode Ifigenia apareceenJuvenal,Sa:vrae XII,118.120.

209. K. O. Elliott-J, P. Elder, art. cit., pp. 203-205.
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evidenteresultadofuelapérdidadetal vínculotemáticode comprensiónen
la transmisióndeinformación.

Perono hayqueolvidarqueel tema-guíade laseleccióndetextosdel autor
deVM III eraeldelapresentacióndela figuradePlutón.Elnexo,pues,que
tal autorestableceentrela citaservianay suargumentaciónesel temade la
“aspersión” de agua que se realizaba en el sacrificio para los dioses
subterráneos,y así, el ejemplo virgiliano —citado por Servio— de la
simulacióndelaguadel Avernofueel queprovocólaseleccióny anexiónde
la cita “completa”deServioenel texto mitográficosobrePlutón(vid, nota
198).El temade la simulación,y elde laprácticadesustitucióndevíctimas,
mediantesumodelaciónen pano cerason transmitidos,entonces,con un
alto porcentajede casualidady de incomprensión:se trataba sólo de
testimoniosescritostrasladados;es decir, copiadossin entendersu propio
significado,haciéndolosdependerde otro contextode interpretación.

Recordaremosqueotros compiladoresmedievales,que tambiénrecupera-
ron partedel testimoniocompletodeServioqueestamosconsiderando(ad
Aen. 11.116),1’MI yVM II, seleccionarony”decidieron”transmitirsólolos
pasajesreferentesa lahistoriadeIfigenia, sin evidentementecomprenderla
derivacióndirectaargumental(establecidasobreel temadesimulación)del
epílogoserviano(vid, nota50); ello incide,precisamente,en la “originali-
dad”dela interpretaciónofrecidapor el gramático.

Ciertamentela distanciacronológicaentreloscopistasy susfuentesobraba
enunadificultad progresivadecomprensióny defidelidaden la transmisión
de la informaciónantigua.A ello se sumael hechode que los interesesy
propósitosdeloscompiladoresmedievales—aundiferentesentresí, funda-
mentalmentepor sunivel de instmcción—seacercaban,sobretodo,al deseo

209
de unarecopilaciónvariada,y en el casode VM III, extensay rica
procedentede diversosautores-fuente,que ilustrasebeterogéneamentelos
argumentosseleccionados.La citación extensivay variada lógicamente
reducía,tal y comoseadvierteenel casodeVM III, el nivel decomprensión
porpartedel compiladordecadaunode los testimoniossingularese íntegros
de los que se servíaparcialmente(deServio en nuestrocaso).

No fueestalasituacióndel monjeirlandésque,en elsiglo IX, escribióuno
de los manuscritosque se conservandel comentariode Servio sobre
Virgilio2’0; esteautor,quizádel círculodeJuanEscoto(vid, nota anterior),
al copiarel texto servianosobrelas prácticasdesustituciónenel sacrificio,
anotóenel margenpor cuentapropia: «siculelapudchristianosubi non sil
uinumofferal aquam2tt». Estaexplicaciónqueañadeel «sc/talioBernensis»
evidenciasu propiacomprensióndel testimonio de Servio: transmiteel
problemade la imposibilidad/carenciade una determinadaofrenda<tal y
comoenunciabael gramático);ejemplificala posibilidady efectividaddela

210. CódiceBernensis, vid, J,1. Savage,«TheManuscriptsofIheComnientaryofServius’sCommentary
on Virgil», HSPh 14, 1934,pp. 190-193;del sigloX, segúnlaedicióndeHarvarddel comentariodeServio
(vol. 11,1946p. ix).

211. VV.AA.,Servianorurnin VergiliiCarminaCommen:ariorum.ed. l-Iarvard,vol. 11, 1946,p.353:
texto citadocomonotade los editoresa ad Aen. 1t.116.32.
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sustituciónenámbitoreligioso(aguaenvezdevino), y abunda,finalmente,
en la ilustración servianarelativa al agua.Aparentementeno se dudaría
sobrela fidelidad de su comprensiónen el procesode la transmisiónde
informacióny, sin embargo,desuestudioseadviertequeestabaañadiendo
algomuydiversoque,posiblemente,derivabade lainterpretacióncristiana
de la fiesta de la crecidadel Nilo, momentoen el queel río se volvía rojo
comoel vino.

Ciertamente,la tradicióncristianaya habíaelaboradolaatribucióna Moisés
del “milagro” del cambiode color de las aguasdel Nilo (que los egipcios
hacíandependerdela decisiónde Re), y así lo atestiguaban,por ejemplo,
Apolinario deLaodiceay EusebiodeCesareaenel sigloIV, o SanWillibrod
en el siglo VIII, partiendode determinadosepisodiosbíblicos2t2.

El culto del agua“roja” de la crecida debió de implicar un rito de
aprovisionamiento,convasijas,de esteagua“mutada”del Nilo durantela
fiestanaturalenjulio—momentode lainundación—,y posteriormente —

tras la reformacalendarialdeAugusto—el 6 deenero—11Tybi—(apesar
de su anacronia),segúnel testimoniode Epifanio del siglo 1V213; tal rito,
entonces,comosuponeD.Bonneau,sedebióseguirrealizandoenenerocon
vino2’4.

Epifaniotestimoniabael pasoulterior dela interpretacióncristiana:el 6 de
enerosehacíaacopiode agua,yaque las aguasy las fuentessetransforma-
banenvino (lo quetambiénsucedíaal Nilo), enmemoriadel primermilagro
de la vida pública de Jesús,el de las “Bodas de Canaán”.Este fue el
evangelio, que correspondióa la fiesta de la Epifanía, con el que se
suplantabael culto paganodel aguaroja de la crecidadel Nilo2t5.

No parecedifícil, pues,a la vista de tales tradiciones,e intuyendo la
importanteinstruccióncristianade nuestrocopista,quefuera“introducido”
en el comentarioservianoun nuevo‘~ejemplo” sobreel aguadel Nilo, a
propósitodel argumentode su“simulación” transmitidopor Servio.

Traslaexposicióndeestoscasosdetransmisión,nuestraúltimapregunta
se refierea la ulterior indagaciónsobrela verdaderainformaciónqueServio
pretendíatransmitirapropósitodel«sacrificiodevíctimasmodeladasenpasta
de pano cera».Y ello no sólo por nuestroespecíficointerés,sino también
porqueelestudiodel textoservianoensuconjuntohapermitidodistinguir,de
la seleccióndelas tradiciones-fuenterealizadapor el gramáticoenla elabo-
raciónde su trabajo(y el abandonodeotras,por tanto),lo quepodríahaber
constituidosupersonalaportaciónal comentariode Virgilio; esdecir,preci-
samenteel testimonio de tales prácticasde sustituciónde víctimas en el
sacrificioromano.

212. Textosy valoraciónen O. Bonneno.op. ci:.. p. 291. Vid, Exodo v1114-22,XV.25, XVII.5-6 y
Salmos 78 (77).

213. Epifanio,Mlv. oct, haeres. 1.51: citadoe interpretadopor D. Bonneau,op. ci:., pp. 291-292.
214. D. Bonneau,ap. ci:,, pp. 304-305.
215. O. Bonneau,op. CI,., pp. 370-371.
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Pormeralógica,descartarla realidadhistórico-religiosadeestareferencia
servianaresultaexcesivamente«drástico»,si setienenencuentalosprobables
problemasque debió suscitar (económicos,de escasezde la víctima) el
cumplimientodedeterminadasprescripcionesrituales.

Pero la atenciónal «tono» del discursodel gramáticoevidenciauna
peculiar«generalización»detalesprácticas,liS quepodríapermitir laclasifi-
cacióndelainformaciónserviananocomoun testimoniosingular,sinocomo
una interpretación(suyao del ámbito escolásticopróximo al gramático).
Ciertamentese podríatratarde una interpretaciónpersonal,basadaen una
analogíaderivadadeiconocimientodel«principiodesustitución»queanima-
ba ciertasprácticascultualesromanas,tales como las de las Compita/ja,
Saturnaliao los Argea, en las queexistíaunaparecida«figuración»de las
víctimasde sacrificio (que ya habíansido interpretadas,a su vez, como
ejemplosdesustitucióndel sacrificiocruento).La afirmaciónrotundade su
validez,porotraparte,refleja el tipo deconsideraciónpropiode unafuente
tardía,comoes la serviana,respectode la primitiva rigidez explícitaen las
prescripcionessacrificiales.

Serviocomprendíadeestemodo,e interpretabalahistoria del sacrificio
de Ifigenia,pudiendoproporcionarasíun comentariopropioal comentario
sobreelpasajedelaEneidaconsiderado.Peroenél, tal interpretaciónno deja
deserabstracta,yaqueno proporciona(o no encuentra)casosconcretosdeun
determinadopasadoopresentequeatestiguenlamodelaciónenpano cerade
las víctitnassacrificiales Nosotroshemosrealizado,de todasformas,esta
búsquedaenel culto romano,sinresultadospositivos.Peroademás,y ello es
lo quedesconcierta,sus «ejemplos»,tal y como se ha podidoapreciar,se
«desvían»de supropiainformación.

- Servio, sin embargo,no erraba,sino que usabatales ejemplospara
concluir su comentariodel pasajevirgiliano, ya que«su argumento»,lo que
queríatransmitir,eraesacomponenteesencialde «simulación»,de sustitu-
cióndelarealidad,enelsacrificoyenlasceremoniasreligiosas(y/o mágicas)
romanas.

Si hubo talesprácticas(ademásde que, por los motivosmencionados,
hubierasidoposibley lógico), se «perdió»elconocimientode losconcretos
casosrituales/cpltualesen los quepudieronhabertenidolugar, y así,ni su
precisaexplicación,ni sucomprensiónse conservaron,ni transmitieron,sino
delaforma-ambigua,parcay aisladaqueServiolegó ala posteridad.De la
propiaeleccióndedatoseinteresesquemanifiestaimplícitamenteel gramático
y, sobre todo, de su nivel de comprensiónal transmitir el conocimiento
acumuladodela AntigUedaddependen,enúltima instancia,nuestrospropios
límites de conocimientode la informaciónhistórica.


