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SUMMARY.—Threearethemain goalsof thepresentarticle: toproposeanewasid
more useful meaning for tite expression «independent freedmen’>; to study which were the
links betweensocialmobility anddependancein theRomancity of Ostiaasid,finally, to
statebriefly my casefor an innersolidarity amongfreedmenin certaincities that canbe
taRen as explanation of their success as a group.

1

Enunafechaindeterminada,entomoalaño108,sepresentóencasadePlinioelJoven
un liberto desuamigoSabinianopararogarlequeintercedieraantesupatronoy poderasí
recobrarel favor penlido.Segúnel testimoniodePlinio, el liberto searrojóa suspies
llorando,arrepentidoporsuconducta,y prometiónoreincidirnuncamás.Ignoramoscuál
habíasido la causadel enojode Sabiniano,pero podemosintuir cuál fue el castigo:
Sabiniano, probablemente, expulsó al liberto de su casa, donde habría vivido hasta
entonces desde los tiempos en que aún era esclavo, le retird su amistad y su apoyo,
condenándolo así a la inseguridad, la pobreza y el hambre2. Sabiniano no es un ejemplo

1. En el presenteartículo,he queridoreflexionar sobreunode los aspectosa losquedediquémi tesis
doctoralconel fin dehacerpúblicaslasconclusionesa lasque,aesterespecto,pudellegarentonces.Quiero
dar !as graciaspor suapoyoy estímulo,pero tambiénpor suscorreccionesy sugerencias,ami directorde
tesis,elDr. DomingoPlácido,y alos miembrosdeltribunalquelaexaminó,los Dres.Julio Mangas.Gerardo
Pereira,JoséMiguel serrano,ManuelAbellán y JavierArce.

2. Plin., Ep., 9,21 y 9,24.La exputsidndecasade Sabinianosededucedel hechodequeéste,cuando,
a ruegosdePlinio, perdonaa suliberto, le recibedenuevoensu casa&Benefecistíquod liberrom... in
domumin animo,,,recepisti»).Aunque el destinatariode estasdos cartasnoses desconocidoy no hay
ningúndatoenellasquenos permitaprecisarla fecha,la mayorpartedel libro IX parecehaberseescrito
entreel 108 y el t09 d. C. Vid. A. N. Sherwin-White,The licItes of Pliny. A Historical and Social
Commentary.Oxford, 1985, terceraedición, revisada(1.’ cd. 1966), y R. Syme,«The Datingof Plinys
Lates!Letters»CQ, 35, 1985. Pp. 176-185.
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aisladoyelpropio Pliniotenfaen su casa de Laurentumvariashabitacionesdestinadas
a dar alojamiento a sus esclavos y libertos (Ep., 2, 17, 9). Esta proximidad le per-
mitía,además,mantenerunaestrecharelaciónintelectualconalgunosdesusservi-
dores,perosindistinguirentreesclavosy libertos,incluyendoa ambosgruposen
unposesivoplural indiferenciado3.Esmuyposiblequeladistanciaentreel liberto
y el esclavo,tanmarcadadesdeun puntodevistaestrictamentejurídico,en lavida
diaria sedesvaneciera,almenos,aojosdelasclasesaltas.CelioSabino(Dig. 21,
1,17,15,Ulpiano),jurista de¿pocajulio-claudia,nospresentael interesantecaso
de un liberto queviveen lamismacasaquesu patronoaunquesushabitaciones
estánseparadasdel restoy cerradasconllave.Plinio, ensuscanas,semuestramuy
conscientedesusdeberescomopatronoy aunqueB. Radicelo atribuyeasubuen
carácter,creoqueseliniita aseguirunaprácticaqueeracomenteen sumedio y
en su época4.El patrono le procurabaal liberto medios parasubsistir, bien
directamente,permitiéndoleresidiren sucasa,bienproporcionándoleunafuente
de ingresos;con frecuencia,consignabaen su testamentounacantidaddedinero
conlaqueproveerasualimentación,alojamientoyvestidocuandoélya nopudiera
hacerlopersonalmente.Estoslegadosdealimentaaparecena menudo,tanto enel
Digestocomoenlosdistintostestamentosquesenoshanconservadodeformamás
o ménosfragmentaria5.Tampocoera raroque.el patronoles regalaraunacierta
cantidaddedinero o un terrenodondeedificar su monumentofunerario o les
concedieraun lugaren supropiatumba,bienmencionándolosporsusnombreso
bienbajola fórmulalibertis libereabusqueaunqueenesteúltimo caso,al menos,
desdelaépocadelosSeveros,la fórmulasóloeraválidaparaaquelloslibertosque
habíansidonombradosherederosen el testamentodel patrono6.

El cuadroqueahoraapenashemosesbozadoy en el quese podríanincluir

3. Mei:5,6,46; 5, t9, 1; 8:1,1;8,16,1; 8.19,1;9,36,4.Tui: 599,1yS; 6,28.2~ 9,24; Sai: 6,25,4.
4. E. Redice:Pliny,Leuersand Panegyricus,Cambridge(Mass.)-Loadres,1969 (Loeb),p. XVII. El

patronoquedejaradealimentara su libertoperdíatodossusderechossucesorios,segúnla ley Elia Sencia
(Dig.. 38,2.33,Modestino)yenvirtud deunrescriptodeCaracalla,perdíatambiénel iuspatronatos(DIg..
37, 14,5, t. Marciano).

5. Segúnla famosainscripciónde los baf¶o~deComo(CILV, 5262= ¡LS, 2927).Plinio legó1.866.666
H5 (la rafezade tacantidadobedeceal deseodebuscarun rendimientoespecificodel interés)a la ciudad
deComocm alimentalibertor<orn) soorumhómin(am)C>. Esmuyprobablequeestos100 libertoshubieran
sido manun,ittdosenel testamentodePlinio (cfr. J.Carcopino,La idequotidiennec> Romedlapog¿ede
lEmpire, ParIs,1939, p. 91). Sin pretensionesde exhaustividad,podemosmencionaralgunasreferencias
del Digestoa los legadosde alimenta:2, 15,8,7(Ulpiano); 7,1,57, 1 (Papiniano);10,2,41(idénticocaso
setrataen 37. 14. 24. ambosdePaulo);31,88,11(Escévola);33,1,13,1(Escévola);34.1,3(Ulpiano);
34, l,4,pr. (Modestino);34,1,8(Papiniano);34,1, l0,pr. (Papiniano>; 34,1.13(Escévola>; 34.1.16
(Escévola);34,1,20(Escévola);34. l,22.pr.-1(Valente);35, 1,84(Paulo);38,4,11(Papiniano);40, lO,
1 (Papiniano).Y en lo referentea los testamentosconservadosen papiroso inscripciones,podemos
mencionarel de Harpócrares,fechadoen el siglo 111 (FIRA, III, a?lO), el deC.Longinio Cástorfechado
entreel 191 y el 194(FIRA, 111,n? 50)0el llamadoeTeslamentan,Dasomii»(nRA,111, núm. 48, líneas.
33-55> quedala del 108 y cuyo autor, en realidad, seríaCn. Dornillos Tallas,cos.suff. en el 93 d. C.según
lahipótesisdcc. Castillo(«El famosotestamentodelcordobésDasumio»enActasdell CongresoAndalaz
deEstadiosClásicos,Jaén,¡982,Pp. 159-163),aceptadaporR. Syme,«TheTesta,ne,aumDasumii:Sorne
Novelties»Chiron 15, t985.pp. 4t-63; dr. W. Eck, «Zum neuenPragmen!dessogenanntenTestamentum
Dasumi¡»ZPE 30. 1978, pp. 277-295, para quiense trataríade un Ignotus. Sobre el nuevo fragmento
aparecidovid. AE,1976, 1977.

6. Dig.. II, 7, 6 (Ulpiano). cfr. 1>. Hutwnen, Tite Social Sirata in tite Imperial City of Ronze.A
QuantitativeSradyof tite Social Represenrazionin tite Epizapitspublisitedin tite CorpasInscriptionarn



La dependenciaeconómicadelos libertos... 165

otros muchosrasgosimportanteses el quedescribennumerososautoresdesde
Lemonnier,Stracko Duff’ hasta,modernamente,Fabre(Libertus)y laconclusión
quedeél sededuceesqueelliberto,aunqueteóricamentelibre traslamanumisión,
en lapráctica,seguíadependiendoporcompletodesuantiguodueño,tantoen el
nivel económicooprofesionalcomoenelafectivo.El problemaseplanteacuando
observamos,comose vienehaciendodesdeKúhn,Gumineruso el propioDufí’,
que, en las ocupaciones artesanales o comerciales de las que tenemos constancía
epigráfica,predominande forma clara los libertos, mientras,por su parte,los
ingenuos apenas constituyen una reducida minoría. Unaconclusiónposible—y,
dehecho,ampliamenteaceptada—seríasuponerquelospatronosutilizabanel
extremocontrol queejercíansobresus libertos parainterveniren negociosde
maneraindirecta,burlandoasíel prejuicio socialquecensurabatodafuentede
enriquecimiento que no fuera la agricultura. Es una explicación tan sencilla como
clara, por lo que no es de extrañar que goce de considerable popularidad entre
aquellos autores modernos para quienes el volumen de intercambios a larga
distancia en el Alto Imperio Romano era tan importante que no parece sensato
pensar que los grupos dominantes se mantuvieran por completo al margen. Las
discrepancias comienzan a la hora de valorar el control que los patronos
ejerceríansobrelos beneficiosgeneradospor sus intermediarios:en síntesis,
digamos que, segúnel «paradigmafuerte», la parte del león en el reparto
corresponderíasiemprealpatronomientrasque,segúnel «paradigmadébil», la
relación era mutuamentebeneficiosa.D’Arms ha sintetizadocon claridad las
distintasimplicacionesque se deducende cadauno de ambosenfoquesen lo
relativo alas elevadastasasde movilidadsocial quecaracterizana los descen-
dientesde loslibertos9:

<Si los libertosqueeranactivosenempresascomercialesy manufactureras
sededicaban,sobretodo,apromoverlos interesesdesusantiguosdueños,
como susrepresentantes,los beneficiospermaneceríanante todo bajo el
controldelpatrono;esto,asuvez,habríafavorecidolacontinuadominación
de las familias poderosas,relativamentepocas...Si, por el contrario, los
libertos o un número significativo de ellos trabajabanen un ambientede
independenciaacumulandoriquezacontotalautonomíao inclusoen com-
petenciacon suspatronos,es posibleanticipartodo un conjuntodeconse-
cuenciassociales,incluyendounaclaserectoramásabierta,cuyacomposi-
ción sería,socialmentehablando,másheterogénea.»

Latinaruns VolumeVI, Outu, 1974, p. 32 y Ss.; O. Fabre, Libertus.Recitercitessor les rapportspatron-
affranciti d la fin de la Républiqoeromaine.Roma, 1981 (en adelante,Fabre.Libertas), pp. 146-147y
J. A. Crook,Law andL¿fe ofkome, 90ff C. .A.D.,212.lihaca, 1976’ (t?ed. l967>,p. 136.

7. H. Lemonnier,Éíudeitistoriqoesur la conditionpriv¿edesaffranchisaus troispremierssitIesde
lEmpire romain. París, 1887 (ed. anastAtica, Roma, 1971>. M. L. Strack, «Die Freigelassenenla ihrer
BedeutungtXIr die Gessellschaftder Alten» Hin. Zs., 114, 1914. pp. 1-25. A. M. Dufí, Freedmenin tite
Early Roma,,Empire,Oxford, 1928.

8. W. Kdhn.Deop¡ficumRomanorumcondicioneprivara. Halis, 1910. H. Gummerus.«Industrieund
Handel»PWREtX. 1916, col. 1439 y ss. Véasetambiénlaobrade Duff cit. en la núm. 7.

9. J.H. DArms. Comnzerceand Social Standing in Ancien: Rome,Cambridge, 1981, p. 140 (en
adelante,D’Arms. Conunerce).
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Piensoqueunade las aportacionesmásinteresanteshechasporD’Arms ita
sido, precisamente, el estableceresta relación entrela movilidad social y la
participación de los patronos enel reparto de beneficios.Sinduda,la debilidad
crucial del paradigma fuerte es que no puede explicar la imparable ascensión de
loshijos y descendientesde libertos,quees,porotraparte,especialmentevisible
enlas ciudadescomoOstia,dondelosingresosprocedentesdel artesanadoo el
comercioeran,desdeluego,considerables.Sinembargo,sostengo—y esestala
ideaprincipalquequierodefenderenlaspáginasquesiguen—que,ensuempeño
por «aprovecharlo mejor de ambosmundos»,DArms se equivocaal asumír
comoinnegableel esquemade intervenciónindirecta y que sus intentospor
hacerlocompatibleconaltosíndicesdemovilidadsocialintergeneracionalnoson
convincentes.Paraello, nuestraprimeratareaseráprecisarquése entiendepor
dependencia,un conceptoquedebetal veza su mismaambiguedad,suenorme
éxito —desde los libertos a los vasallos medievales pasando por los boj, los
addicti, loscolonos,lossiervosdelaglebay uninfinito acervodegrupQssociales.
Propongoaislarunadependenciaeconómica,quedefinirécomola apropiación
legalmenteconfiguradadeexcedenteal liberto enbeneficiode,supatrono.Con
estono pretendoagotarni explicartodoslos vínculosqueexistíanentreambos;
simplementesostengoquesiqueremosdemostrarunaparticipacióndelasclases
altasenlosbeneficiosderivadosdel comercioo elartesanadq,másvale quenos
centremosen losbeneficiosy queno nos arriesguemosaimplicacionesaventu-
radas.No hayningúnmotivo quenos autoricea suponerque,cuandoel liberto
satisface los deseossexualesde su patrono o le acompaña,en sus paseos
cotidianos,la confusamezclade afecto, sometimiento,e intimidad resultante
debía necesariamente traducirse en cooperación económica.

Permítaseme defender brevemente la definición apuntada. Su origen está en
el conceptode clasesocial propuestopor Ste. Croix parael mundogriego y,
separadamente,por R. Brennerparael mundomedieval10.Y es que,enel fondo,
aunquepuedaparecerparadójico,distinguir entre‘libertos dependientese inde-
pendientesno es otra cosaquedistribuir un grupode status(los libertos)según
loscriteriosfijadosparaelestudiodelasclasessociales;alhablardedependencia
económica,inevitablemente,empezamosa pre~úntarnosquién era el legítimo
propietario (si el liberto o, por el contrario, él patrono) de los medios de
producción,del¿s talleresartesanales,deldinero,delosbarcosmercantes,de la
tierra, etc. Cuestionescomo éstasresultantanto más pertinentescuantoque,
siguiendoaSte.Croix (p. 53),empleoeltérmino«excedente»parareferirmea«la
partedel productodel trabajodeun individuocuyofruto no gozadirectamenteél,
y cuyosbeneficiosinmediatossereservanaotros».Tengoseriasdudasdequeeste
usodel términoseaapropiadoparaelanálisisdesociedades”,pero,sinduda,es
excelentecuandoloquesepersigueesanalizarlasrelacionesdeexplotaciónentre

10. 0. E. M. de Ste.Cmix, La luchade clasesen elmundogriegoantiguo, Barcelona,1988 (ed. or.
Londres,198l),p.60.T.H. AstonyC.H. E.Philipin,eds.,Eldebatefirenner.Estructuradeclasesagrar,Ea
y desarrolloeconómicoen la Europa preindustrial.Madrid, 1988 (ed. or. Cambridge.1985),p. 23.

II. En mi opinión, parael estudio de sociedadesenteras,es preferible adoptarlas fascinantesy
complejaspropuestas(basadasen lateoríadejuegos)de J. E. Roemer,Teoríageneralde la exploracióny
de lasclases,Madrid, 1989 (cd.or. Cambridge,Mass.,1982>.
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individuos.Pormi parte,voy algomáslejosqueSte.Croix y, enmi definición,
incluyo el requisito,apuntadotambiénpor Brenner,de que la apropiaciónde
excedenteestélegalmenteconfigurada.Podríaargumentarse(y así sehace,con
másfrecuenciadelo debido)que,por ejemplo,laexplotacióndequeeranobjeto
los libertosse realizabasobretodoal margeny másalláde la estructurajurídica,
apoyándoseen la desigualdadsocial y en la violencia. En mi opinión, es poco
probablequeseproduzcala explotaciónsistem&icade un gruposocial sinun
refrendo explícito en la estructurajurídica. Si tenemosen cuenta con qué
frecuencialos enfrentamientosentreclasessocialesa lo largo de la historia han
adoptadola formadeuna luchapor conseguiro, porel contrario,eliminar unos
derechosdeterminados,veremosla importanciaqueestosúltimosteníanno sólo
paralasclasesinferiores,sinotambiénparalasclasesaltas.Al fin y alcabo,como
afirmaCohen’2: «enunasociedadrespetuosade la ley, las personastienenlos
podereseconómicosquetienen porquetienenlosderechoslegalesquetienen».
Consideroque la violenciaparaobtenermás de lo permitidopor la estructura
jurídica(porlasnormasescritaso por la costumbre)tieneuncarácterexcepcional
y aunqueen ocasionespuedeproducir una transformaciónen las relaciones,
dandopasoanuevosprivilegioso aboliendolosantiguos,noesun factorrelevante
a la hora de estudiar la extracciónsistemáticade excedente.En situaciones
normales,estoes,exceptuandolosperíodosde crisis, todoabusoquesobrepase
loexplícitamentepermitidopor la ley o lacostumbreentraenel terrenodelo que
cabedenominar«violenciailegítima»(aquímeapartodeSte.Croix,peromásen
el usode losconceptosque,espero,en el fondo del asunto)y, por ello, nunca
podríair másalláde ejemplosaislados.

II

Quieroseñalarquemi enfoqueseaproximabastantealutilizadoporGamsey
en un artículo merecidamenteinfluyente, aunqueno es idéntico, como lo
comprobaremosmásadelante;Garnseysostienequepuedehablarsede libertos
independientescuandoson ricos y poseenal mismo tiempo, poderdecisorio
(responsibiliry’3):riqueza,incluyendolariquezamoderada,y poderdecisorio,es
decir, la propiedad(solo, o bien, asociado)o la dirección de un negocio,
preferiblemente,de un negocioimportante.Estoscriterioshansido empleados
por D’Arms (Commerce)con la finalidad de demostrarquelos *augustalesde
Ostiay Puteolieranindependientes,es decir,de acuerdoconsu peculiarvisión
del concepto,bien distinta de la que defiendeGarnsey,que actuabancomo

12. C. A. Cohen.«Réplicaa“Marxismo, funcionalismoy teoríadejuegos”deBíster»enZonaAbierta
33, 1984 Pp. 63-80, en p. 69 (trad. de «Reply to Bísteron “Marxism, funcionalismand gametheory’»
Titeory andSocinyII, 1982, pp. 483-495).

13. P. Oarnsey.«IndependentFreedmenandtheEconomyof Romanltaly underdic Principate»Klio,
63. 1981,Pp. 359-371.No resultasencillotraducirel términoinglésconexactitud,puessusignificadoes
másamplioqueeldesuequivalentecastellano.«Responsibili¡y»incluye la acepción(ausenteen«respon-
sabilidad»)de «capacidadoautoridadparaactuarodecidirporcuentapropia, sinsupervisión»<Tite Collins
EnglishDictionary, 19862 5v.), quees,enmi opinión, laqueGamseyemplea.
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representantesde sus patronosen actividadesmercantileso artesanalesy, al
mismotiempo,disfrutabande la libertadsuficienteparaatendera suspropios
intereses’4.Sinembargo,un análisissucintodelaonomásticadel senadodeOstia,
el puertode Roma,noscolocaanteuAa realidadmuy diferente.Comoensu día
resaltaraMeiggs’5,salvoP.Lucilio Gamala,C. NasenioMarcelo(dunviroenel
166) y losrastrosde Egrilii enel albunzde los dendróforos,la aristocraciade 14
segundamitaddelsiglo II no guardaningunarelaciónconocidacon las familias
rectorasdel pasado.Lo quenosotrosdebemosdeducirde estehechoesque,en
su mayor parte,los libertos que lograron promocionarseen Ostia no estaban
vinculadosaaquellasfamiliasjulio-claudias,esdecir,queensuéxitono intervino
ningunaclasede apoyopatronal.Pero,deacuerdoconla lógicadeD’Arms, cabía
esperar,másbien,quelosindividuosque,peseasu ascendenciaservil, lograron
introducirseenlacuriafueranloshijos deloslibertos«independientes»,estoes,
de aquelloslibertosqueeranlosintermediariosmercantilesde suspatronos;por
emplearsus propiaspalabras(D’Arws, Comnmerce,p. 146): «loslibertos de las
poderosasfamiliaslocalesse encontraríanen unaposiciónespecialmentefavo-
rable paraconseguirindependizarse».Si esto fuera así,,deb

9ríamospoder
observarunacontinuidadonomásticaentrelosnotablesdecomienzosdel Imperio
y losnotablesdeascendenciaservildefechasposteriores,peroenlamayorparte
deloscasosy salvoexcepcionesaisladas,la realidadqueconocemosesotra.El
materialprocedentede Puteoli (unaciudadparecidaaOstiaen susfuentesde
riquezay ensuestructurasocial)no esabundante,peropareceindicardel mismo
modo,que los miembros de la curia con ascendenciaservil del siglo II no
pertenecíanalasfamiliastradicionalmentedominantesdelaciudad’

6.Es impor-
tante subrayarque en otros lugaresde Italia, la situación es bien distinta.
Champlin”mostró,apartirdelastablasalimentariasdelosLigures-Baebiani,en
el Sammium(CIL IX, 1455),que, en esazona,el dineroy la tierra se hallaban

14.’ LaactituddeOarhseyencuantoala participacióndelasclasesaltasenel comercioy la industria
seha idohaciendocadavezmás escéptica.Si bienen 1981 su opinión enestepuntoeramuycauta(«los
propietariosdesierras,deorigeningenuo,procedentestantodc los mediosaristocráticoscomode los no
aristocráticos,a menudoteníanun interéssubsidiarioen lasactividadesno agrícolas.Los libertos y los
esclavosactuabanregularmentecomointermediariosde laspersonasricas calastransaccionescomerciales
eindustriales»,op. ci!. enla notaprecedente.p. 370),en 1983. susafirmacionesyanodejanlugaiadudas:
si hemosdeaceptarquehablapatronosdetrásde los esclavos~‘ libertos,no haymejorsitio dondebuscar
quéenla«clasemedia»decomerciantescompuestaporlibertosenriquecidosy susingenuosdescendientes,
extranjeros,etc. En cualquiercaso,nadahay que demuestreque los romanosde clase alta invenían
regularmenteenel comercioy la industriaatravésdesusdependientes(P. Gasnsey,«Grainfor Rome»en
P. Oarnsey,K. Hopkinsy C.R. Whittaker,ada., Tradein tite Anciení Economy,Londres, 1983, pp. ¡18-
130. en p. 129).

15. R.Meiggs,Ron,anOstia,Oxford, 19732 (1? cd. 1960>, p 209.
16. Cfr. J. H. DArms. «Puteoliin theSecondCenturyof theRomanEmpire:A SocialasidEconomic

Study»JRS.64,1974pp. 104-124.esp.Pp. 113-117.Algo parecidopuedeafsrmarseparaCartagoNova,
segúnC.Domergue,aunqueallí, algunosde los duooiri quinqoennalesde épocajulio-claudia parecen
descenderde los libertosquetrabajabanal serviciode los explotadoresde lasminasdeplatacartageneras
dcl último sigloa. C.Vid. C.Domergue,«Lexploitationdesminesdargen!deCarthagoNova: son impact
surl’estn,cturesocialede lacité et surlesdépenseslocalesh la fin de la Républiqueet au débusdu Haut-
Empire»enPb.Leveau.cd.,Lesorigtnsdesrichessesd¿pens¿esdansla ville antique.Actesdu colloque
organiséh Aix.en-Provenceles 11 et 12 mal 1984. Aix-en-Provence,1985,Pp. 197-217.

17. E. Champlin,«OwnersandNeigliboursa! Ligures Baebiasil»Citiron tI. 1981.Pp.238-264.
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concentradosenmanosdeunreducidonúmerodegentes,muycohesionadasentre
sí; los (escasos)descendientesde libertos que lograron introducirseen este
restringidocírculo no eran«elementosmarginales»,ya que les unían obvios
vínculosconlas principalesfamilias: «Estaspersonaserangentilesde lasviejas
familias..,y nohemosderechazarla posibilidad,muyreal,dequealgunosdeellos
íntciaransucarreracomoheredesnecesarii,esdecir,losherederoslegítimos,no
sólo del nombrede la familia, sino tambiénde suspropiedadesy de sussacra»
(Champlin,op. ch., p. 255).

El contraste,en lo queserefierea la onomásticade losmiembrosde la elite
con ascendenciaservil, entreunazonafuertementeagrícola,como losLigures
Baebianiy unaciudadindustrialy comercialcomo Ostiaes significativo y pone
en entredicho,en mi opinión, los presupuestossobrelos que se asientael
«paradigmadébil» porque ahora la movilidad social de los libertos y de sus
descendientesyano encuentraunaexplicaciónsatisfactoriaensuactividadcomo
intermediarios.Hemosde distinguir, en consecuencia,entreuna«promoción
individual», estrechamentevinculadaal apoyopolítico y financierodel patrono
y una«promocióngrupal»,quesedaríaenciudadescomoOstia,dondeel ascenso
social se producepor razonesestructuralesy es el resultadode las peculiares
condiciones(sobretodo,económicas)queexistenenesaciudad.Yendoun poco
más allá, observamosque cuandolos ingresosgeneradospor el comercioy el
artesanadosonimportantes,lasclasesdirigentesya nocontrolantodaslasfuentes
derenta,esdecir,lisay llanamente,quehayvíasabiertasparael enriquecimiento
sin queseaimprescindiblecontarcon su apoyoo con su permiso.

III

En última instancia,elproblemaqueseestádebatiendoesel dedeterminarsi
todoelcapitalvinculadoaldesarrollodelaactividadcomercialtuvoqueproceder
necesariamentedemiembrosdelasclasesaltas,queactuaríancomoprestamistas.
Estoes lo quesubyacetrasel argumentode Hopkins” de queel preciode los
barcosmercantesy delos fletesenRomaeratanelevadoquehacíainevitablela
intervenciónde la aristocraciaromana.Andreau’9hainsistido,por el contrario,
en queel capitaleraabundantetambiénfuerade talescírculosy creoqueno se
equivoca.El Estadoromanosedio buenacuentade ello y no envanounade las
medidasqueenalgunaocasiónadoptóparaobtenerrecursosadicionalesconsistió
enfijar unimpuestoexcepcionalquegravabasólola fortunadeloslibertos20.Una
delasdecisionesmásaplaudidasdel emperadorVitelio, segúnnarraTácitoen un
párrafofascinante(Hisr. 2, 92,2-3), fuela concesiónde los¡ura libe rtorunzalos
exiliadosquehabíanregresadoaRomagraciasaGalbay queseencontraban,por
entonces,en la másabsolutapobreza.Ulpiano nosdice (Dig. 38, 2, 3, ‘7) queel

18. 1<. Hoplcisis,«Models,shipsasidstaples»en?.Oarrsseyy C. R. Whittaker,eds.:TradeandFamine
in ClassicalAntiquity, Cambridge.1983, Pp. 84-105.

19. 1. Andreau,«Modernitéécononiiquee! statotdesnianieursdargent»MEFRA 97. 1985.Pp. 373-
410; y del mismoautor,La viefinanci?.redansle mondero,nain, Roma,1987.

20. Merefiero al impuestofijadopor Césarquerecafasobre loslibertos ricos.Cfr. Dion Casio50, 10
y 51, 3 y Plutarco,Anton,58.
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deportado(ténninoqueno aparecehastael siglo II, comounaclasedeexilio2’),
si obtieneel perdóny sele permiteregresar,recobrasusderechosa unapartede
la herenciadesuliberto,peroesmuyprobablequeenel siglo 1,la normativafuera
diferente.El ejemplomásextremoesel de losLat¡ni Iuniani, un statusjurídico
creadoprobablementeenépocade Augustoo, entodo caso,bajoTiberio, para
acogera los esclavosque,una.vez manumitidos,.y por no reunir todos los
requisitoslegales,accedíantan sólo a una libertad «menor»22.Una seriede
normasimperialesofrecíacomo premio la ciudadaníaromanaa los Latini que
construyeranun barco y con él transportarantrigo a Roma duranteseis años
(Claudio),tambiéna los que,teniendoun patrimoniode 200.000HS o más,se
gastaranla mitadenconstruirseunacasa(domus)enRoma(Nerón)y, porúltimo,
a los quefueran propietariosde una panaderíaen Romay durantetres años
amasaranal menos,100modiosdetrigo diarios(Trajano)2>.No parecelógico que
estasconstitutionesse destinarana un colectivoinexistentey, por tanto,hemos
depensarqueefectivamentehabíaLaíini con unariquezamásquemoderaday
negociospropios. Sirks>4 suponeque el dinero que necesitabanprocedía,en
realidad,desuspatronos,peronoesprobablequeéstossegastaranfuertessumas
paraquesusLatiníse convirtieranenciuesRomanícuandoteníanasu alcance
mediosmuchomásbaratoscorno la uindicta. El statusdel Latinus se avecinaba
muchoaldelosesclavosy asílo hanreconocidotantolosautoresantiguoscomo
losestudiososmodernos~,enespecial,porel hechodeque,asumuerte,todosu
patrimoniopasabaintegroa supatrono«comopor derechode peculio»(«iure
quodammodopeculii», Gai Ins¡. 3, 56). Menciono el ejemplo de los junianos
porque,pesea que algunossatisfacíanlos doscriteriosde Gamsey(«riquezay
poderdecisorio»),es innegablequesuprivilegiadasituacióneconómicano era
un factorsuficienteparasupromociónsocial (másalláde la ciudadaníaromana)
o la de sushijos por cuantoestosúltimos no habríande heredarabsolutamente
nadadesuspadres.Los derechospatronalessobrelaherenciade sus libertos es
un elementoquedeberemostenersiemprepresenteporqúeafectande un modo
muydirectoalamovilidady porqueconstituíanelúnicomecanismoinstitucional
capazdetransferirexcedenteenbeneficiodelospatronos.Dadala frecuenciade

21. Cfr. P. Oanisey.SocialStatusandLegal Privilege in tite RornanEmpire,Oxford, t970, pp. 1 t5-
lis.

22. Sobrelos LaziniIuniani, vid. mi artículo«Lazinuslonianus:unaaproximación»enStudiaHistorica
4-5 (1986-1987= Homenajea Marcelo Vigil, 1) pp. 125-136y labibliografíaallí citada. P. R. C.Weaver
en un excelentearticulo (en Chiron 20. 1990), ha podido constataruna fuerte presenciade latinos
atestiguadosen los sepulcralesdel CIL VI, lo que implica que ya contamoscon una comprobación
epigráfscade loquedistintosautoreshemosvenidososteniendoenestosúltimosatios:quelos junianoseran
muchomásnumerososde lo quesu casitotalausenciade lasfuentesliterariasantiguas(excepciónhecha
de lasjurídicas)podríahacemospensar. . -

23. Cfr. Oai Isis’. 1, 32’.34 y Ulp. Reg.3, 1 y 6.
24. A.>. 8. Sirks,«InformalManumiasionandihelexíunia»RIDA 28, 1981.pp. 247-276,enpp. 261-

262.
25. Cfr. lust. ¡nsj. 3, 7. 4; Salu. Lcd. 3, 7 (iugumLatinaelibertatis); Tac.Ánn. 13, 27. 2 (uinculom

seruitutis>. lb. Mommsen (en su Eh-oit public romain, ParIs, 1889, p. 248, trad. por P. F.Girard del
RómiscitesStaatrecitts,Leipzig, 1871-1874)considerabaa la Latinitas loniana como una «esclavitud
cualificada»,comoun statusqueapenassediferenciabadel de los esclavos.
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lamanumisiónportestamento26,enmuchasciudadesdebióhaberunconjuntomás
o menosamplio deantiguosesclavosqueeranjurídicamenteindependientes,es
decir,quepodíantransmitiríntegrosu patrimonioasus hijos,nacidoslibres. El
rasgoespecíficode Ostia es que este grupo, además,logró concentrarunos
ingresosconsiderablesy quela aristocraciatradicional,por el contrario,no fue
capazde mantenersu hegemonía.

CuandoTácito,en un bienconocidopasaje,describela situaciónde laplebe
deRomaal conocersela noticiade la muertedeNerón(Hist. 1,4, 3), la divide en
dosgrandesgrupos:porunlado,losdignosdeelogio,quesonlosqueestánligados
a las grandescasas,entrequienesmencionaespecialmentea los libertos y a los
clientes de los condenadoso de los exiliados; por otro, la plebe sórdida,
acostumbradaal circoo al teatro,lospeoresdeentrelos esclavosy quienes,tras
dilapidar sus bienesse alimentabande la desvergilenzadel emperador.Por lo
general,se aceptaque estadistinción que haceTácito incluye asimismouna
diferenciaencuantoalnivel económico,queseparabaala plebeinmersaen las
relacionesde patronazgoy clientela, y por lo tanto, más rica, de la plebe
empobrecidaquedependíadel evergetismoimperial parasusubsistencia27.Creo,
sin embargo,que Veyne” ha visto más lejos cuandoseñalaque, en realidad,
Tácitono despreciaaesteúltimo grupoporsupobreza,sino porsu aislamiento,
porqueparasu mentalidadromanano esdigno ganarsela vida trabajando,pero
silo es el serviciopersonala los grandesseñores.La plebesórdida,de la que
tambiénformabanparte,sinduda,muchoslibertos,constituíaunmundoseparado
y coherenteque,en algunasciudades,como Ostia, supoaprovechartodas las
oportunidadesquese le brindabanparacimentarsesu propio camino.

Porfortuna,contamosconalgunoselementosmásquepuedenservimospara
explicarconmayor detallequéquiero deciral hablarde un mundoseparadoy
coherente.El análisisde las inscripcionesde Ostia revelaquelos *augustales
establecenrelacionespreferentementedentrodelpropiocírculo de loslibertosy
quesu contactocon otros grupossocialesparecemás bien débil. Sin duda,se
integranvoluntariamenteen distintoscoltegiacuyosmiembrosno seríantodos
libertosy ocupancargosde relevancíaenellos; sonhonradospor losdecuriones
y susdiosesson los diosesqueadoransusconciudadanos.No puedehablarse,
pues,de segregación,pero síde unaestrechasolidaridadinterna.

La mayor partede las donacionesde *augustalesquetenemosregistradas
beííeficiaron,sobretodo, alospropios*augustales,no al conjuntode laciudad,
o a otro sectorcualquierade ella. 1’. HoratiusChryseros,seuiraugustalis,donó
50.000sexterciosal arca augustalium(10.000de ellos,enconceptodepagopor

26. Sin entrarenpolémicasobre la mayoro menorincidenciarespectivade lasrnanutnisionesinter
otuosode las ,nortiscausa,esinnegablequeestasúltimas fueronmuy frecuentes(cfr. W. W. Buckland,
Tite RomanLaw of Slavery,Cambridge,1908, reimpr. 1970, p. 442; 0. Robleda,II dirino degíl schiavi
nellanticaRoma,Roma, 1976, p. 121; K. R.Bradley,SíavesandMas¡ersin ¡he RomanEmpire.A Study
inSocialControl,Bruselas,1984, p. 91). De acuerdocon la leyFuña Caninia,promulgadapor Augusto,
quienposeyera500esclavoso máspodíamanumitirhasta100deellos ensutestamento(Oai ms:. 1, 43-
44) lo queimplicaque algunoslo hicieron(Plinioel Jovenentreellos,comoindicábamosen la n. 5).

27. Así, por ejemplo,P. Oarnseyy E. Saller, Tite RomanEmpire. &onomy, Societyand Culture,
Londres,1987. p. 156; E.Syme.TiteRomanRevolution,Oxford, 1939.p. 404 núm.5.

28. P. Vcyne.Lepatne! lecirque.Sociotogieitistoriquedonpluralismepoliuique,Paris, 1976,p. 696.
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elnombramientocomocurator desuhijo); losseuiriaugustales,agradecidos,le
erigieronunaestatua,lo que dio pie paraun nuevoacto de generosidad:ob
dedicationem,Chryserosrepartió cinco denariosentrelos decurionesy otros
tantosentrelosseuiriaugustales(CXLXIV, 367,del 182d. C.). Unos50 añosmás
tardeel procesose repite: Q. VeratiusSocratesdona50.000sexterciosal urca
augustalium,losseuiriaugustaleslelevantanunaestatuaySócrates,obdedicationem,
repartetresdenariosentrelos decurionesy cincoentrelos seuiri augustales29.
M. CorneliusEpagaihus,curatoraugustalium-donéunaestatuadel geniodela
coloniaalosseuiri augustalesy, de nuevo,ob dedicationem,entregóun denario
a cadauno de ellos30. La inscripciónde otro seuir augusmalisestádemasiado
fragmentaday no podemossaberen qué consistió la donación (dinero, una
estatua)ni aquiénibadirigida,pero;dadoquesugenerosidadfue unarespuesta
alhonorquelehabíandispensadonombrándolepresidentedelcollegiumdeseuiri
-augustales,podemospensarque fue ésteel beneficiario (CXL XIV, 384). En
cuantoa lascontribucionesendineroqueseveíanobligados-a realizaral acceder
a algúnpuestohonoríficodentro-dela organizacióncolegial (comoel decurator,
por ejemplo)y-aunquelos testimoniosquetenemos-puedanno resultar del todo
concluyentes,piensoque su destinosería el arco del callegium, no el urca
municipal31.Tambiénesverdadque,enotrasocasiones,figuran comobeneficia-
rios doscallegia distintosal delosseuiriaugustales:-losdendróforos,porun lado
(CXLXIV,,33, del 143 d. C.) y el corpusscaphariorumtruiectusRusticelli(CXL
XIV, 5328).porotro.Finalmente,C.IuliusPothus,augustalis.reconstmyó,junto
con su- patrono, el~macellumostiense32~

El evergetismode los *augustalesiba destinado,pues,principalmentey al
menos,enOstia,afavorecera-quienes-se-encontraban-enlamismasituaciónsocial
queellos..Esto no debeextrañarnosya quelos collegia tendíana impulsar la
solidaridadentresusmiembros,perocorrige,enciertamedida,la:concepciónque
veensusactosdeevergetismoúnicamenteel medio-quesiguieronparaencontrar
reconocimientoensuciudady abrir caminoa la promociónsocial de sushijos.
Meparecemásdestacableotro-hecho,queafectadeun mododirectoalproblema
-de la dependenciaque venimosanalizando: aunquerara— vezaparecenen las

s inscripciones,los patronosque conocemosllevan, con frecuencia,cognornen
greco-orientalo bienson,ellostambién,libertos,inclusoaveces,seuiriaugustales.
ElyamencionadoC. JuliusPorhus,augustalis,era-libertodeC.XuliusNymphodotus

4 (Blóch,Iscrizioni,núm. 67).A. LiuiusCallismusyA. LiuiusAgarhangelus,ambos

t

29. CIL XIV, 431 (haciael 230-240d. C.). sobreestafundacióny la anteriorvid. R. Duncan-Jones,Tite
Economyof tite Ronian Empire. Quantitarive Srodies. Cambridge, 1982’ (1.’ cd. 1974), pp. 175-176

tÉ. números674y 675 y pp. 231-232y 285.
30. CIL XIV, 8 (= ¡LS 6154).Cfr. Duncan-Jones(ci!. caía-notaprecedente)p. 164 n. 521, p. 197

4 nt1m~ 1.007 y p.227.
31. En el caso,yamencionado,deP.HoradasCitryseros,los 10.000sexterciosquesirvendepagopor

-‘ el nombramientode-suhijo comocurator vandestinadosal.arcaaogus¡alium.En-principio, creoquenada
4 nosautorizaaextendercl carácter oficial propio-de los seisseoiri-augustaleselegidoscada-año por los

decurionesal collegiun,formadopor aquéllosal abandonar-el cargo,con un carácterprivado,y, en modo
-alguno,.privilegiadoen relación-con los restantescollegia. -

32. CIL XIV, 5322,-yIt. Blocb,«Ostia:iscrizioni-rinvenutetrail1930ei11939»enNSA.l9S3,pp:239-
306-(enadelante,Bloch,tscriziotsi),en lanúm 67.

gP9,
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seuiri augustales,tenían por patrono a A. Liuius Chryseros,también seuir
augustalis33.A. Granius Acestes,seuir augustalis, era liberto de A. Granius
Atticus,seuir augustalisidemqq. y curator (CXL XIV, 360-361).Q. Veturius
Socratesy suliberto, Q. VeturiusFelicissimusfueron,ambos,seuiriaugustales
(CXLXIV, 431).En otroscasos,elcognomendel patronoes oriental:C. Julius
RammiusHilarus (Bloch,Iscrizioni, núm. 43,la,34 y 55); NouiaSynerusa(CXL
XIV, 396); C. Silius Epaphra (CXL XIV, 415); por último, hay tambiénuna
minoríadepatronosingenuoso decuyaonomásticano esposibleextraerninguna
conclusión:Aquilla L.f. Apt¿t T. ClaudiusCumanus(CXLXIV, 329);Faecenia
Successa(CXL XIV, 365 y IX, 2282).

El númerode casosregistradosen los queconocemostantoal *augustalis
comoa supatronoes muyescaso,apenas13,peroes importantesubrayarquesi
analizamosa los libertos no *augustales,podremosobservarquea menudosus
patronossonigualmentelibertos35.Esobvioquelos ingenuosdebíanmanumitir
también a susesclavos,por lo que no deja de resultarelocuentesu exigua
presencia.Tal vezelnúmerode ejemplosanalizadosespequeñoy nadarepresen-
tativo,peromeinclino acreerquela escasezdepatronosingenuosenla epigrafía
deOstia obedecea causasmásprofundas.En el cementeriodePortaLaurentina,
quepertenecealosúltimosañosdel siglo 1 a. C. y losprimerosdelsiglosiguiente,
las tumbasexcavadasson,con pocasexcepciones,tumbasde libertos. Calza
(1938,p. 36)- deducíade estehechoquelos libertos ostienses,por entonces,se
manteníanapartadosdel restodela sociedad,constituíanun grupomarginalque
no participabaenloscollegianienla vidamunicipalo religiosa,hastaque,a fines
del sigloId. C., rompensuaislamientoy comienzanaintegrarse36.Ladeducción
no es correctaya que los coitegia ostiensesno aparecenhastafinalesdel siglo 1

33. Cfr. CIL XIV, 379, 381 y 4655;AE 1946, 214.
34. CIL XIV, p. 299; Aptoses,sin embargo,un cognomenmuy frecuenteentreesclavosy libertos, cfr.

1. Kajanto,Tite LatinCognomina,Helsinki, 1965, 73.
35. Limitándonosa los casosmásprobablesy prescindiendodeaquellosen los que el patronolleva

cognonzenorientalo el libertoesdel sexofemenino,podemosseñalar,porordenalfabético,los siguientes
(paraevitar unaexcesivaprofusióndecursivas.vanenletra redondatos nombrespropios): ... Saturninus
(XIV, 320);Sex. AeliusSex. 1. Senoy Senipronia0. 1. Agathemeris(G. Calza,enNSA, 1938, pp. 34-14,
núm. 20. En adelante,Calza, 1938);M. Antonius Aug. 1. Paneros(XIV, 581); P.Attius P. et (mulieris)
1. Felicio y Siliae. 1.. Helene(Bloch, Iscrizioni, 50); T. Aurelius Eutyches,seuir augostalis(XIV, 305);
CaesiaT. lib. Tryphaena(XIV, 134); CalauiaM. 1. Secunda(XIV, 737); L. Calpurnius Chius. seuir
augustalis(XIV, 309);Sex. CorneliusEutychus,seoiraugusialis(XIV. 338);0. Critonius0.et (mulieris)
1. Oionysius(XIV, 358, 4938; Bloch, Iscrizioni. núm. 73); 0. Folius Dionysi 1. Meta y Numisia Rufae
1. Hilara (XIV, 358); L. Lepidius Eutychus.seuir augustalis (XIV, 372); A. Liuius Cbryseros,seoir
aogustalis(XIV, 379); A. Liuius Prisci lib. Epictetus(XIV, 1242); P. Manlius P. 1. Pbilodamus(XIV.
1311);A. MuciusA. 1. Antio(Calza.1935,núm.9); MunatiaQ. L CaltiianaPietas(XIV, 5031);C.Nouius
(mulieris) 1. Tropbimus(XIV, 396); A. PetroniusA. 1.Victor (XIV, 1458>; PubliciusL. lib. Demetrius
(Calza,1938,ndm. 27); PupiaL. 1. Trypbera(XIV, 1520);?.SestiusP. 1. Blastus(XIV. 1613); M. Suellius
Zeno,(XIV, 1647, muydudoso);Trebonia(mulieris)1. Olympias(XIV, 1682);M. ValeriusM. 1. Hermolaus
(XIV, 1605b);O. Vergilius Q. 1. Philotimus(XIV, 1748).

36. Partiendode los datos facilitados por la iconografía, N. Kanipen (Imageand Status;Ronzan
Working Womenin Ostia,BerlIn, 1981,p. 85)observatambiénun paulatinoprocesode integración,que
sacaráa loslibertos deOstiade su aislamiento,peroella sitúala fechaclaveenunmomentoanteriora la
propuestaporCalza: enépocadeAugusto.SegúnKampea,los negociantesy trabajadoresdeéxitooptaron
entoncespor el modelo republicanode retrato que expresabalas antiguasvirtudesde trabajo duro,
responsabilidady solidaridadcomunal.
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(uno delosprimeros,el de losfabri tignuarii, se fundóa finalesde la décadade
los50)~~,por lo quedifícilmentepodíanadieperteneceraellosaprincipiosdeese
mísmosiglo. Sin embargo,el merohechode que existieraun cementeriode
libertos nosindicaqueéstosdecidieronno enterrarsecon suspatronos,sinocon
susigualesy queeracon elloscon quienes,principalmente,se relacionaban,si
aceptamosque la «ciudad de los muertos»es,en cierta medida,reflejo de la
«ciudadde losvivos».

Estasolidaridadinternadelos libertos, imprecisay mal definida,aunqueno
por ello menosvisible38,puedeexplicarsu irresistibleascensiónenel senodela
sociedadostiense.No pretendoconello excluir el apoyopatronalcomo factor
relevanteen algunosdeestosprocesos,sobretodoenlas zonasagrarias,estoes,
en la enormemayor partedel Imperio. P. Veyne39 propuso,como modelo de
liberto independiente,aTrimalción,el liberto imaginariodelanoveladePetronio,
quehabíasido manumitidoy nombradoherederoenel testamentode su dueño,
por loquepudo disponer,desdeel principio, deunafortunaconsiderablecon la
queafrontarlosriesgosdel tráficomarítimodemercancías.Ladiscontinuidaden
los nominamuestraqueen Ostia (y, probablemente,tambiénen Puteoli) hubo
pocosTrirnalcionesy no deja deresultarsorprendentequeestafigura (transmi-
siónhereditariadela riquezaenel interiorde lagens)seacomedemejoralcuadro
descritoporChamplinparalosLiguresBaebiani.En última instancia,la imagen
quequiero proponerdel libertoindependienteabarcaríaambassituaciones,pero
sinduda,lamásrelevantees lade un grupocoherentede libertosdesligadosde
obligacioneseconómicamentesignificativasconsuspatronos,quehan logrado
hacerseconel controldepartedel aparatoproductivo.Max Weber«~consideraba
como«unaexperienciaquesedaentodotiempo»elque«lasminoríasnacionales
o religiosasquesecontraponenencalidaddeoprimidas,a otrosgruposopresores,
porsuexclusiónespontáneao forzosade los puestospolíticamenteinfluyentes,
suelenlanzarsedecididasalaactividadindustrialquepermiteasusmiembrosmás
dotadossatisfacerunaambiciónqueno puedencolmarsirviendoal Estado».Se
trata de unaexplicaciónciertamentefreudiana:algo así como la sublimación
mediantela riquezadeunafrustraciónpolítica,perolamenciono,no porqueme
parezcadirectamenteaplicablea los libertos(queno constituían,enmodoalguno,
unaminoría nacionalo religiosa),sino porqueme es útil parasubrayarque no
siemprehemosde ver apoyoy control oligárquicoen la promociónpolítica y
económicade lossectoressocialmenteinferiores.Cómoy porquétuvolugareste
procesode «promocióngrupal»en determinadasciudadesdel Imperio Romano
sonpreguntasa las quesólo ulterioresanálisispodrántal vezresponder.

31. Cfr. 1’. H.Wilson, eStudiesin Ihe SocialandEconomicHistoryof Ostia:Pan1» cnPBSR13, 1935,
PP.40-68,ea la p. 52.

38. En el mismosentidoy tambiénrefiriéndosealos libertosdeOstia, aunquelimitándoseal periodo
comprendidoentrefinales del siglo II y comienzosdel siglo III, cfr. P. Hera.«ClaudiusAbascantusaus
Ostia.Dic NomenklaturcinesLibertusund 5cm sozialerAufstieg»ZPE76, 1989, PP. 167-174,en p. 172,
dondehabla, incluso,de una «sociedadcerrada»,tanto enel ámbito familiar como enel mundode los
negocios.

39. P.Veyne.«Vie deTrinialcion»AsnalesESC 16. 1961, Pp.213-247.
40. Max Weber,La éticoprotestantey el espirito del capitalismo,Barcelona.1969,pp. 31-32.


