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En 1973 arqueólogosfrancesesdescubrieronen el Letoo de Janto la
famosaestela trilinglie que contiene tres versionesde un mismo decreto
escritasen licio. griego y arameo1.En ella se hacíamenciónpor primeravez
delos periecoslicios. UnosañosmástardeM. Wñrrle dio a conocermaterial
epigráficodeLímira y Telmesoen el quevolvían aaparecerperioikoi2. Estos
hallazgospermitieroncompletarunainscripciónde Telmesoconocidadesde
hacíatiempo, parala cual se habíansugeridodiferentesrestituciones,y que
ahora constituye con toda probabilidad nuestro cuarto testimonio de los
periecos3.Todosestosdocumentostienenunascronologíasqueoscilanentre
mediadosdel siglo IV y la primeramitad del siglo mt

FI presentetrabajoformapartedelos estudiosquedurantedosañoshe podido realizar en la
Universidadde Tubingo, gracias,primero,a unabecadelServicioAlenzóndeIntercambioAcadémico
<DAAD,I, y despuésa la ayudadelMinisteriode Educacióny Cienciaespañol,por lo quequiero hacer
constar mi agradecimientoa estasinstituciones. Tambiénestoyen deuda con el Prof Dr. Kolb,
directordelproyectodeinvestigación«Licia yPanfihia» enel DepartamentodeHistoria Antigua de
dicha Universidad,por la informaciónqueha puestoa mi disposiciónypor susvaliososconsejos.

1. Fue publicadarápidamentepor U. Metzger, E. Laroche y A. Dupont-Sommer,que se
encargaronrespectivamentedelestudio de los textosgriego(pp. 82-93), licio (p. 115-125)y arameo
(Pp.¡32-149),«Lastdetrilingue récemmentdécoaverteau LétOendeXanthos»,CRAJ, 1974.Sobre
lascircunstanciasdelhallazgovéasetambiénH. Metzger:«Fouilesdu LétáondeXanthos(1970-
1973)»,RA, 1974, pp. 338-340.La edición definitiva a cargode los mismosautoresen Fouilles
deXanthosVI. La stéle rrilingue du Létóan,Paris, 1979.

2. M. Wérrle,«EpigraphischeForschungenmrGescbichteLykiens»,1 y II, Chiron,7 y 8, 1977
y 1978,Pp. 43-66y 201-246,respectivamente.

3. Halladaen ¡937entrelos fondosdel MuseoArqueológicodeRodas,M. Segre,«lscrizíoni
di Licia», Clara Rhodos,9,1938,PP. 181-208.Edición posterior,queincluye unaparteentrelas
lineas 6 y 7 omitida por Segre, en L. Roben: Docwnentsde ¡‘Asic Mineure Méridionale.
Inscriptions.monnaiesergéographie.Genéve-Paris,1966,Pp.54 y 55. Habiéndoseconservado!8o~s
(Ts?~peoaÉwv] n¶t zóAn KCXI xotq n—, Segre, tras plantearse la posibilidad
n[purávrot], se decide por s4«poticots] (p. 184). Roben propone yfrpaLotgl (p. 55).
Ningunadeestassolucioneses satisfactoria,ya quelas fórmulasresultantesno estánatestiguadas
en Licia, si en cambio n[epwtKol4], que es lo que encontramosen las nuevas ins-
cripciones.

4. El Prof. Dr. W6rrle ha tenido la amabilidadde comunicarmequeen dos de las últimas
inscripcionesencontradasen Límira, fechablesen el siglo IV, se mencionaa una comunidad,
llamadaPernis,que podrfahaberfonnadopartede los periecos.Lamentablementeesmuy pocolo

(Jerión9. 1991 - 111/130- Editorial dela UniversidadComplutensede Madrid.
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Naturalmentelosperiecosde Licia hansido objetode estudio,conmayor
o menordetenimientosegúnlos casos,por partede loseditoresdelas inscrip-
ciones5.Tambiénse hanocupadode ellos,aunqueavecessólo de forma muy
breve, quieneshanrealizadoinvestigacionesde caráctermásgeneralsobrela
propiedadde la tierra y las relacionesde dependenciaen el Asia Menor
helenística6,sobrela historia de Licia en épocapersa7o sobrelas categorías
de poblaciónen el mundogriego que no estabanincluidasen la comunidad
de ciudadanos8.Pero todavíason muchos los problemasqueplantean.

Por otro lado, si bien la estela de Janto ha dado lugar a numerosos
trabajos,éstosse hancentradofundamentalmenteen cuestioneslingilísticas,
religiosas o de institucionespolíticas, raramenteen aspectossociales9.De
hecho, esto se puede hacerextensivoa muchos de los estudios sobre la
antiguaLicia y sóloenparteesachacablealanaturalezade lasfrentesdeque
disponemos.En cuantoalas otrastresinscripcionesque se hanmencionado,
todasellaspertenecenal siglo III, laetapadedominaciónptolemaicaen Licia,
quees sindudael

1~eñodode la historia deeseterritorio menosestudiadopor
los investigadores

que en ese sentido podemosllegar a saberde ella a partir de estas inscripciones,que serán
publicadasporWtinle en Chiron, 1991.Lo más destacablees el hechode queestacomunidadse
presentaen un decretono comopolis, sino como koinonde los Pernitai y que, al parecer,está
vinculadaaLímira.

5. Metzger,ob. cil., 1979, pp. 37 y 38. W¿in~le lleva acaboun análisismuchomásexhaustivo
enob. cit., 1978,pp. 237-246.

6. 1. Hahn,«Kónigslandund kóniglicbeBesteueningim hellenistichenOsten»,Klio, 60, 1978,
Pp. 20-22 y 30-34. Desarrollasu interpretacióna partir de los nuevosdatos en «Periókenural
Periókenbesitzin Lykien», Klio, 63, 1981, pp. 51-61.

7. D. Asheri, Fra ellenismo e iranismo. Studi sulla societá e cultura di Xanthosnella etá
achemenide,Bologna, 1983, Pp. 116-120;T. R. Bryce, The Lycians in Literary andEpigraphic
Sources.Copenhagen,1986,Pp. 169-171.

8. Ph. Gattthier, «Météques,p¿riéqueset paroikoi»,LEtrangerdansle mondegrec.Actes¿¡u
Colloque deNancy<mai ¡987), Nancy,1988, Pp. 33 y 34.

9. Sonexcepcioneslos citadosartículosdeHahn y el libro de Asheri, quecontieneun capítulo
titulado «Sullasócietáed istituzioni di Xanthossecundola trilingue del Letoo»,Pp. 107-123.Al
comienzodelmismo hay unaamplia bibliografíasobrelas diversascuestionescitadasmásarriba.

10. Hacepocosañossepublicó el primervolumendeunaobraen dos tomossobreLicia hasta
la conquistadeAlejandro: T. R. Bryce,ob. cit. Existen variosestudiosqueseocupandediversos
aspectosde la historia de Licia a partir delsiglo II; por ejemplo,sobre la Liga Licia, J. A. O.
Lamen,CreekFederalStates,Oxford, 1968,Pp.240-263,Sh.Jameson,«TbeLycianLeague:Sorne
Problemslii its Administration»,ANRW,Berlin-New York, 1980,PP. 832-855.Perosobreel siglo
ffi se ha investigadomucho menos.Tratande ese períodoun capítulode la obrade Treuber,
aparecidaafinalesdel siglopasado,(ieschichtederLykier, Stuttgart,1887,queexplicasolamente
los acontecimientospolíticos y militares, la tesis de R. 5. Bagnalí: The Administrahonof Ihe
PtolemaicPossessionsoutsideEgypt, Leiden,1976, pp. 105-110,escasoscomentariosde algunasde
las inscrip-cionespublicadas,entrelos quecabedestacarlavaliosaseriedeWórrle en Chiron, 7-9,
1977-1979,y algunosartículossobreexcavacionesarqueológicas,siendoespecialmenteinteresantes
parael siglo 111 los quese refierena los trabajosqueestállevandoacaboJ.Borchardten Límira
(y. nota68).
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Veamos,paraempezar,quélugarocupanlosperiecosen las inscripciones,
cuyo contenidoes,deforma resumida,el siguiente:

1. Estelade Jantott:La fechano estáclara;se pensóprimeroen el 358,
luego muchos se han inclinado por el 337~336i2. Siendo Pixódaro
sátrapade Licia, y habiendodesignadoéste a Hierón y aApolódoto
arcontesde Licia y a Artemelis epímeletesdc Janto,los jantios y los
periecosdeciden instaurarun culto para dos divinidades, Basileo
Caunioy Arcesinias.Eligencomosacerdotedel mismoaun tal Simias,
al que liberan de los impuestossobre sus bienes.La ciudad pone a
disposicióndel culto los camposque habíancultivado Cesindelisy
Pigres, todo aquello que pertenecea los campos, y también sus
construcciones.Se especificala cantidad de dinero que tendrá que

II. Sinopsisdel textogriego. El licio esalgo másextenso,peroofrecedificultades;hapodido
sertraducidoen gran medida sólo graciasa la inscsipcióngriega,y lasinterpretacionesdivergen
segúnlos autores.Debetenerseen cuentaademásqueentre las tresversioneshay diferenciasde
contenido,de lo cual se tratarámásadelante.

12. En las inscripcioneslicia y griegase indica quePixódaro,hijo de Hecatomno,erael
«sátrapadeLicia» y seespecificanlaspersonasqueocupabanlos doscargosdearcontedeLicia
y el de epimeletesdeJanto,aunqueestoúltimo no ha servidodeayudaal intentarestablecerla
cronología exacta.La inscripciónaramea,quesólo nombraa Pixódaro,estavez como«sátrapa
de Camay Licia», añadeque lo que seexponetuvo lugaren el primer añode un rey llamado
Artajerjes.Dupont-Sommerdescartaa ArtajerjesII (405-358)por la menciónde Pixódaro,que
fue el quinto hijo de Hecatomno,sátrapade Caria del 395 al 377-376. El rey en cuestiónseria
el último Artajerjesconocido,Artajerjes III Oco, quesubió al tronoen el 358, fechade la que
dataría, pues,la trilingUe. Ahora bien, Mausolo, hermanomayorde Pixódaro,fue sátrapade
Camadel 377-376al 353-352.Sabemos,porotraparte,queen el 341-340Pixódaroarrebatóa
su bennanoestepuesto,quemantuvohastasu muerteen el 335 (Diod. XVI, 74, 1). Dupont.
SommersuponequePixódaroya accedióa la satrapiade Ganaen unaprimeraocasiónen el
358, porun breveperíodode tiempo duranteel cual Mausolosevio apartadodelpoderdebido
a su vinculacióncon la revuelta de los sátrapas.En apoyo de estatesis cita un discursode
Isócratesa Filipo de Macedonia(y, 103-104);Dupont-Somnier,ob. cli., 1974, Pp. 135 y 138-
141. Ante las dificultadesque comportaestadatación, E. Badian ha argumentadoque el
Artajerjes de la trilingile podríaser Arses, sucesordeOco, del cual no se conocesu nombre
como monarca.Esto implicaría rebajarla fechade la estelaal 337, añoen el queempezóa
reinarArsesy enel que, sabemoscon seguridad,quePixódaroerasátrapadeCarma; E. Badian,
«A Documentof Artaxerxes IV?», en K. H. Kinzel, edit. por: Greece and the Eastern
Medirerraneanin AncientHistory anáPrehis¿ory,Berlin-NewYork, 1977,Pp. 40-50. Hipótesis
compartidaporJ.y L. Robert,«Bulletin Épigraphique»,REG, 1977, p. 413, nr. 472 y 1980, p.
458, nr. 486; Wórrle, ob. cit., 1978, Pp. 234, 236 y 240; Hahn, ob. cit., 1981, p. 52; 5.
Hornblower,Mausolos,Oxford, 1982, Pp. 46-49, queapuntatambiénla posibilidadde queen
Licia sehayasupuestoequivocadamentequeArseshablacambiadodenombre;Bryce,ob. cil.,
1986, Pp. 48 y 49. Pero tampocoexentade problemas,los principales:el hecho de que en
ningunainscripcióno texto historiográficoantiguo sehagareferenciaaArsescomoArtajerjes;
la cortaduración de su reinado, dos años,lo quereducelógicamentelas posibilidadesde que
la inscripcióncorrespondaprecisamentea la épocade Arses. A. Heubecken la recensiónde
FouillesdeXanthosVI, enGnomon, 52, 1980, Pp. 560 y 561,no se decidepor ningunade las
dos propuestas.Dupont-Sommer,ob. cit., 1979, Pp. 165-168, se ha mantenidoen su opinión
inicial, respaldadopor Asheri, ob. cit., 1983,pp. 108-líO.
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destinarlela ciudady aquellosque se hayanvisto liberados,así como
los sacrificios que hay que realizar. Finalmente, los jantios y los
periecosjuran que se cumplirán todaslas dis5osicionesy echanuna
maldición contra aquelque intente modificarlas.La decisiónúltima
sobretodo lo dispuestocoaespondea Pixódaro.

2. Límira: Decretodel 288-287’~ de la ciudad de los limireos y de los
periecos,por el cual, en recompensapor los serviciosprestadosa los
lindreos, periecosy restanteslicios, se otorga a los oikonomoi del
territorio toda una serie de honoresy privilegios. Son nombrados
bienhechores~‘ huéspedespúblicos de Límira, se les concede la
ciudadanía,el derecho a tener propiedades,la exención de los
impuestosde la ciudad, salida y entradalibre en el puerto, y que
puedanparticiparenlasfestividadesreligiosasal igual quelos limireos.

3. Telineso A: A modo de introducción se reproduceuna carta de
PtolomeoII queha sido leídaen una asambleacelebradaen el 282-
28114 y en la queel soberanose dirige a la ciudaddeTelmesoy a sus
magistradosparacomunicarlesque, de acuerdocon su solicitud, no
serán entregadoscomo dorea. A continuaciónfigura lo que han
decretadolos ciudadanosy los periecos:elogiaral rey, comomuestra
de agradecimiento,y lanzar todauna seriede maldicionespara que
nadiepidacomodorea a algúnrey, reinau otro dinasta,laciudadde
los telinesios,los puebloso cualquierotro bien del tenitorio de los
telmesios.

4. TelinesoB: Resoluciónde laciudaddelos telinesiosy de losperiecos
en honor de un benefactor, tomadabajo el reinado de Ptolomeo
Filadelfo en una fecha situadaentre el 265-264 y el 257-256, con

15
mayor probabilidaden los últimos años de este espaciode tiempo
No sabemosqué recompensarecibe debidoa que falta parte de la
inscripción.

13. La datación que aparece en el texto es: [BaotXlvúovto[g fl]roXspatouh[ov)g
~KtO1Jictil (rptczic]oo4otfl pvivés Aúorpov. Tratándosedel trigésimo sexto año del reina-
do, sólo puedehacerreferenciaaPtolomeoSotero PtolomeoFiladelfo. Segúnel editor, aludeal
primero,por la fórmulautilizada, queseríadistintacon Ptolomeou. y porrazonesdeprosopogra-
fía. Se habladelaño36dePtlolomeo1, queen realidadno seproclamórey hastael 305-304y que
murió en el 283-282,porquea partir decierto momentoeste monarcaempezóa contar susaños
de sátrapacomotiempo dereinado, delo queya se tenía conocimientopor otros documentos.
Wórrle, ob. cit., 1977, Pp. 44-46 y 64-65.

¡4. InicialinenteWórrle, en ob. ci!. 1978, Pp. 212-215,habla rebajadola fechahastael 279-
278. Cfr., sin embargo,su próximapublicaciónen ob. cit. 1991.

15. En la inscripción puede leerse: BQOLX.eÚovrog IETr[oXq¡aton rail] ITroXspatov
Zon¶pog hoya—] ical chcoaroú.Por lo tanto, la fecha original se debehaberencontrado
entreel vigésimóprimero y vigésimo novenoañodel reinadodePtolomeoFiladelfo, como bien
indicaSegre,ob: cit., p. 182. Wñrrle, ob. cit., 1978, p. 218, opinaquedebehabersido del257 ó
256, dadoqueno semencionaal corregentequeostentóel cargodel267-266al 259-258.



Los periecoslicios (siglos1V-hla. C.) 115

F. Gschnitzer,en suconocidotrabajosobrelo quedenomina,al no hallar
un conceptomásapropiado,«abhángigeOrte», llega ala conclusiónde que
en la antigUedadgriega el térniino perioikos carecíaen general de un
significado jurídico o social preciso16.Esta o~inión ha sido aceptadapor
muchosestudiosos,perono todosla comparten

Una cuestióndiferente,relacionadacon la anterior, pero que algunos
confundeny mezclanconella, es la desi las comunidadesdesignadasconla
palabraperioikoiofrecenanuestrosojos unascaracterísticascomunes,sinque
ello impliquecaeren elerrorqueseñalaGschnitzer,asaber,quecadavez que
aparezcaen las fuentessea interpretadaautomáticamenteen el sentidode la
concepciónmoderna,ni cometertampocola equivocacióndepensarquesi le
asociamosun significadogeneral,ésteseael que le dabanlos griegos.Esta
segundacuestióndependeyaen ciertamedidade los presupuestosteóricosde
los queparteel investigador,es decir,de losrasgosqueésteestimaesenciales
y quedebencumplir todoslosperioikoi, o deprincipiosaúnmásfundamenta-
les, como el hecho mismo de que se considere que nuestradisciplina,
efectivamente,debe tendera crearconceptosgenerales,o de que, por el
contrario,se pienseque sumisiónes restringirsea la comprensiónde casos
particulares.PongamoscomoejemplolasreflexionesdeGauthier.En relación
con los periecosde la Grecia peninsulary de Creta, indica que los de
Lacedemoniay Tesalia disponíande cierta autonomía,mientras que los
argivosy cretensespareceque se encontrabanen unascondicionescompara-
blesa las delos hilotas.En suopinión, la variedadde estatutoses tal, quese
impone la conclusiónde Gschnitzer.El único punto que tendríanen comun
es el de quenos remitena «servitudesintercommunautaires»~ definidaspor
poblacionesque viven en la ciudad o en su proximidad y por lazos de
dependencia19.Esteaspectogenéricono habríasido consideradopor algunos
autores,mientrasque otros, en cambio, lo habríanpresentadocomo algo
muchomásbásico,defmidorde unacategoríade poblaciones,sin el énfasis
quepone Gauthieren la diversidadde situaciones.

16. Segúnesteautormuchasvecesaludesimplementea la vecindadgeográfica,otrasesutilizado
de forma técnica para denominargrupos de población, que se encuentran,sin embargo, en
circunstancias muy difezentes; finalmente,perioikidessueledesignara los pueblosquehay en el
territoriodeunaciudad.E Gschnitzer:AbhñnigeOrte im griechisehenAlternan,Miluchen, 1958,pp.
146-151.

17. Haha, ob. cit., 1981,Pp. 60 y 61, trascomparara los periecoslicios con los de Esparta,
Elide y Argos, y remarcarla noción que encontramosdel concepto «perieco» en Isócrates
(Panegírico 131)y Aristóteles(Política 1329 y 1330), concluyeque: «un semantischenFeId des
Begriffs perioikoswar emegewisseAbhiingigkeit, Minderwertigkeitiinmer inbegriffen».

18. Gauthiertoma eseconceptode Y. Garlan,Les esclavesen Gr¿ce ancienne,Paris, 1982,
pp. 108-116.

¡9. Gauthier, ob. cit., pp. 30 y 31. En la n. 38 discrepade Gschnitzeren lo referentea que
perioikospuedaserentendidoavecesestrictamentecomo«vecino»,y creequeestetérminodenota
siempreunaciertadependencia,ya seageográfica,económicao cultural.
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No nos extenderemossobreestasdos cuestiones,la primeramásbiende
tipo semántico,la segundateórica,puesel propósitode estaspáginasno es
estudiarel problemageneralde los periecosgriegos.Nuestroobjeto son los
periecoslicios, que aquíse intentananalizarfundamentalmentea partir delas
inscripcionespresentadasy de algunasotras fuentesde información sobre
Licia. Considerandolo que se ha expuestomás arriba, esono significaque
nos inclinemos por alguna de las posturasapuntadas,sino que se debe
puramentearazonesderigor metodológico,sobretodo teniendoen cuentael
estadode lacuestión.

Moviéndonos,pues,aun nivel másconcreto,cabeseñalarquehayacuerdo
enque,al menosconrelaciónadeterminadosgruposdepoblación,esposible
entenderel término perioikoi como un término técnico. Así, Gschnitzer
escribeque se puedehablarde «periecoslacedemonios»,«periecoselideos»
o «periecos cretenses»2QDespués de haber visto el contenido de las
inscripciones, es evidente que,nos,podemosreferir en el mismo sentido
técnicoa los «periecoslicios», paralos quedisponemos,afortunadamente,de
una informaciónrica y de primeramano, a diferenciade otros casos,en los
que solamentese puede contarcon ambiguasreferenciasde textos litera-

21ríos

* * *

En la trilingúe los periecosaparecenen la fórmula ~ &i~ ~cíctvOíot~
ICcá ZoL; 3tspLoíKoLg («los jantios y los periecoshan decidido»). En las
otras tresin~cripcionesse les citaen fórmulasprácticamenteidénticas,conlos
limireos y los telmesiosen lugar de los jantios.No se conocenparalelosde
esos decretos,que son, de entrada, sorprendentes,ya que por un lado
distinguena los periecosdelos ciudadanos,y porel otro, los equiparanen un
acto tanimportantecomoes la tomade unadecisiónenla asamblea.¿Enqué
se basala distinción?¿Hastaquépunto son comparableslos periecoscon los
(otros) ciudadanos? -

Se ha sugeridola posibilidad de que fuesenpersonasde procedencia
extranjera.T. R. Bryce sostuvoen un principio que su presenciaera el
resultadodemovimientosde inmigración,protagonizadospor gentesllegadas
duranteel siglo IV y comienzosdel siglo In, que todavíano habrían‘sido
absorbidaspor la sociedadlicia y no gozabande plenos derechos de
ciudadanía22.Posteriormenteha modificadosu opinión, creequelos periecos

20. Gschnitzer,ob. cit., pp. 149 y 150.
21. Porcitarun ejemplo, los periecosdeCirene,cuyamenciónen un pasajedeHeródoto(IV,

161) ha dadolugara opinionescontrapuestasentrelos especialistas.Fr. Chamoux:Cyr~nesousla
MonarchiedesBatilades,Paris, 1953,Pp. 140, 221-224.Cfr. Gschnitzer,ob. cii., p. 148, n. 5, S’
L. LI. Jeffery,«TbeFact of theflrst Settlersat Cyrene»,Historia, 5<, 1961,Pp. ¡40-144;Gauthier,
ob. cit., p. 32, n. 42, prefierevolvera las interpretacionesanteriores.

22. T. R. Bryce,«A RecentlyDiscoveredCuí! in Lycia», JRH, 1978-1979,PP. 121 y 122.
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eranlapoblaciónruralde los alrededoresde la ciudad,peroconsideraqueno
se puede descartarque desdeel siglo IV hubieseentreellos individuos de
origen foráneo, aunque, reconoce,no es probable que éstos hayan sido
numerososhastadespuésde la conquistade Alejandro, cuandolas ciudades
se volvieron más cosmopolitas23.Por lo tanto, de acuerdocon la nueva
interpretaciónde B¡yce, es difícil queseala procedencialo que,al menosen
su origen,distingade los otros habitantesa los periecos,queyaencontramos
antesde Alejandro en la trilingile. Por otra parte, Bryce pone el carácter
cosmopolitade los ciudadanosen relación directa con un aumentode la
actividad comercial,de lo que se deduceque debenhabersido los centros
urbanoslos quehayanatraídoa la gente.No secomprendeentoncesque los
supuestosmovimientosmigratoriosse notarandefonna tan significativaentre
la poblacióndel campo.

A. P. Childs tambiénha insistido en el componenteextranjerode los
periecoslicios24. Según él, hay que ver en ellos «a secondaryclass (...)

possiblymetecs»,lo queno concuerdabienconsuafirmación inicial, de que
la utilizacióndel términoperioikoiremitea una separaciónoriginal entrelos
habitantesdelaciudady lapoblaciónruralde los alrededores.Childssostiene
ademásque,al margende cuál hayasidoel fundamentode la división entre
los dosgrupos,encontramosun reflejo deéstaen la distinciónquese haceen
las listas de tributos de la Liga Atica entre licios y synteieie.Es más
probable, sin embargo,que synteleishaga referenciaa las poblaciones
periféricasde Licit.

No pareceque los periecoslicios se hayandefinido precisamentepor su
condición de foráneos.No hay ningún indicio en ese sentido.Al contrario,
comoveremosmásadelante,todoapuntamásbiena sucaráctermarcadamen-
te indígena.

En esa épocaen Licia tenemosdocumentadosa extranjerosresidentesen
la ciudad, perono son los perioikoi, sinoparoikoi, queencontramosen una
inscripcióndeTelmesodel 24(9v. Estetérmino,por sí solo, se podríaprestar
a confusión. Durante tiempo paroikos ha sido consideradopor muchos

23. Bryce, ob. cit., 1986, pp. 169-171. Se muestrapartidario en lo fundamentalde las
deduccionesdeWórrle y 1-laha,queya secomentaránmás adelante.

24. A. P. Childs.«Lycian Relationswith PersiansandGreekslii theFifth andFourthCenturies
Reexamined»,AS, XXXI, 1981,pág. 57.

25. Licia ingresóen la liga porobrade Cimónjusto antesde la batalladel Eurimedonte(468)
(Diod. Xl, 60, 4). En laslistas de tributosaparecetresveces(452451,451450y 446-445).En la
última lista como Aúictot ical cuv[reX]. ATL II, lista 9. No se sabe cuándo abandonó
la liga, sólo queen Tuc. II, 9 no figura entrelos aliadosde Atenas,y queen el 429 Melesandro
fue asesinadocuandointentabarecaudartributos en territorio licio (Tuc. II, 69); alusionesa este
sucesotambiénenel granpilar funerariode Junto,TAM¡ 44.

26. Bryce.ob. cit., 1986, Pp. 105 y 106; cfr. A. H. M. Iones,Tite Citiesof titeEasternRoman
Provinces,Oxford, 1937, p. 98.

27. TAM IL 1.
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historiadorescomosinónimode mnetoiko?.Pero actualmentequizáno pueda
ser interpredode estaforma en todoslos contextos.Paraalgunosautoresa
vecesdesignaa la poblaciónquevive enlos alrededoresdel centrourbano29.
Estoresponderíamejoral significadoliteral de lapalabra:«el quevivecerca»,
«vecino».SegúnGauthier30,en el término paroikos,que se atestiguasobre
todo en las inscripcioneshelenísticasde Asia y las islasque en estaépoca
estándentrode suórbita, se puedeobservarunaevoluciónquecorreparalela
a un procesode desarrolloeconómico,helenizacióne integraciónpolítica de
las poblacionesvecinaspor partede las ciudadeshelenísticasdel mundo
colonial. En estoslugaresparoikosempiezadesignandoa los indígenasmás

28. M. Clerc,De la conditiondesétrangersdomiciliAsdanslesd:ff¿rentescitAs grecques,1898,
p. 10; II. Francotte, MAlangesde droit public grec, Liége-Paris, 1910, p. 213; V. Cbapot,La
provinceromaineproconsulairedAsie.Depuissesoriginesjusqu’a la fin du Haut-Empire,Paris,
¡904,pp. 179-182;0. Busolt,GriechisciteStaatskunde1, Milnchen, 1920,p. 292; LI. Hommel,RE
XV2, 1932, 1420,conunamatización: paroikossucedecronológicamenteametoikos;H. S¿haefer,
REXXVIII, 4, 1949, 1695-1707.

29. Ejemplos propuestosen inscripcionesde Priene, 1. Priene, 16 (RC 8) (texto A, Un. ¡6);
Ramnonte,J. Pouilloux: LaforteressedeRitamnonte,Paris, 1954.nrs. ¡8 (lía. 2) y 19 (lIns. 1, 11
y 20), E. Mastrokosta: ~Avaoica~fl tú4,cov tv PapvoíJvrt, IIp«KTL1CÚ t1~ ~V ‘A6~VQLS
‘Apxawxoyuójq ‘E¶QLPELU=, 1958, pp. 29 y 30 (¡ms. 2 y 16); Sunion, 10 íP 1309
b<Un. 6) (Cfr. 1. Pouilioux,«AntigoneGonataset AthénesaprtslaguerredeChrémonidés»,BCH,
70, 1946, Pp. 488496);Rodas,F. 0. Maier,OriechisciteMauerbauinschr:fien,Heidelberg, 1959,
nr. 50 (lIns. 29 y 30);Nouveauchoted’inscriptionsgrecques,Paris,1971,nr. 30 <liii. 30);Pérgamo,
OGIS338 (lIsis. 20, 35 y 37); Quersoneso,las. Ant. Or. Sept.Ponti Euxini P 352 (Syll? 709) (lía.
10) (y. D. M. Pippidi, «Le probkmede la main.d’oeuvreagricoledansles coloniesgrecquesde
la Mer Noir», en Finley, edit. por: Probl6nesde la terre en Gréceancienne,Paris, 1973,Pp. 72-
75); Efeso,Syll? 742 (liii. 45); Afrodisias,1. Reynolds,ApitrodisiasandRome,London, 1982,nr.
2b (Un. 4) (el editor no descartaquepuedatratarsede «residen!aliens»,perocreemás probable
quesean«dependen!peoples»en el territoriodela ciudad,XaoL, pp. 14 y ¡5).

VéaseM. Rostovtzeff,StudienSur GescitichtedesrómiscitenKolonates,Leipzig-Berlin, 1910,
p. 262,y Tite Socialami EconomicHistory oftiteHellenistieWorld, Oxford, 1953 (1.’ edic. 1941),
Pp. 178, 179,509, 1103, 1104 y 1195,cfr. D. Magie,RomanRulein Asia Minor, Princeton,1950,
p. 1503; LI. Kreissig, «Das Verh~ltnis der hellenistischen Stadt mr xdipa noXLrucll und
ihren Bewohnern», enO. Jurewiczy LI. Kuch,edit. por: Dic ¡<risc dergriechiscitenPolis1, Berlin,
1969, Pp.57-62, y «LandedPropertyin the “Hellenistic” Orient’>, Firene, 15, 1977. Pp.24 y 25,
cfr. A. B. Ranowitsch,Der HellenismusundseinegescitichílicheRolle. Berlin, 1958, Pp. 91, 92
y 138, parael cualson campesinostrasladadosa la ciudad, queconel tiempopodíanUegaraser
ciudadanos,y E. 5. Golubcova, «Kategoriender abhángigenBevólkerung im hellenistisehen
Kieinasien»,en T. y. Blavatskajay otros, Dic Sklavereiin hetíenistiscitenStaaten im 3-1. it. 1¾

Chr., Wiesbaden,1972,Pp. 118, 119 y ¡31-133;M. P. Debord,«Populationsruralesdel’Anatolie
greco-romaine»,CRDAC, 8, 1976-1977,Pp. 43-69; C. R. Whittaker, «Rural Labour in the three
Roman Provinces»,en P. Garnsey,edit. por: Non-SíaveLabour in tite Greco-RomanWorld,
Cambrióge,1980, p. 77; 0. E. M. de Sto Croix, Tite Class Strugglein tite AncieníGreekWorld.
Fromdxc archateageto theArabConquest,London, 1981,Pp. ¡57y ¡58(aunqueno admitecomo
pruebaRC8);M. Corsaro,«Leformedi dipendenzaadíacitoradel ree in quellaciltadinadell’Asia
Minore ellenistica»enFormedi conbafloeprocessidi trasformazionenellesociet¿antiche.Atti del
convegnodi Cortona (24-30maggio1981), Pisa-Roma,1983, pp. 523-548(esp. 530, 535 y 536).

30. Gauthier, ob. cit., Pp. 32, 33 y 35.
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o menosdependientesde unaciudad, paratenninarseñalandotambiéna los
extranjerosresidentes.En el uso de paroikoscon ese sentidoen lugar de
metoikospuedehaberinfluido lo siguiente: se ha planteadoque metoikos
tuviese originalmenteel significadode «inmigrado»31.En este casohabría
que remarcar,siguiendoa Gauthier, la diferenciaentreAtenas y las otras
ciudadesgriegas,dondeel ciudadanoes autóctonoy el extranjeroque vive
con él un «inmigrado»,y las ciudadescoloniales,dondelos reciénllegados
son los griegosy los vecinos(paroikoi) son indígenas.

En cualquiercaso,en la inscripciónhonoríficade Telmesoparoikoi tiene la
acepciónde «extranjeroresidente».Con ese ténnino se denominaen este
decreto a un grupo que anualmentedebe acompañaren el cortejo a los
ciudadanosenunasceremoniasde sacrificio32. Se conocenvariasinscripciones
en las quese mencionanen contextossimilaresy poseeesta significación33.

El términoperioikos(«el queviveen los alrededores»,«vecino»)tieneun
sentidoetimológicosemejanteal deparoikos,peroadiferenciadeéste,parece
haber conservadoen mayor medida su valor geográfxco3t Aunque las
palabrascon el tiempo pueden llevar a ser utilizadas con un significado
distinto del que teníaniicialmente , no hay motivo parapensarque esto
hayaocurridoennuestrocaso.Podemosconcluir,pues,quelos periecoslicios
son,antetodo,habitantesde las proximidadesde laciudad,como, de hecho,
han sido consideradospor lamayoríade los quese hanocupadodel tema, a

31. Generalmentesebabiapensadoqueel significadoprimigenio era«elquevive con»,M.
Clerc, Les mAtéquesatitAniens,Paris, 1893, p. 9; Busol!, ob. cil., p. 292; Ph. Gauthier,Symhola.
LesAa-angerset lajusticedatasla citAgrecque,Nancy,1972,p. 108.Pero luegosehasugeridoque
meta- transmiteunaideadecambio,y quepor lo tanto metoikossería, en su sentido estricto,«el
quehacambiadodedomicilio», «inmigrante»;D. Whitehead,Tite Ideologyof ¡heA¡henian Metic,
Cambridge,1977,Pp. 6 y 7; Cl. Vatin, Citoyenset non-citoyensdanslesmondegrec. Paris, 1984,
p. 170; Ed. Levy, «Météqueset droit deresidence»enob. cil., Nancy, 1988,Pp. 47-61;Gauthier
incorporaestepunto devista en ob. cit., 1988,Pp. 27 y 28; las dos posibilidadesM.-Fr. Baslez,
LÉtrangerdans la Gr¿ceAntique, Paris, 1984,Pp. 76, 77 y 314, en anexop. 10.

32. ...&8ó~8atTeXfp4juanotv(.4 i5ptaao6m~4nt)patwJAÚ Lan¶ptfrnpñvtv TflL Úyopt
kv LtIL trn.~avecn4trwLrómu[t] icaL OÚELV Kctr’ Évixz[utb]v kv }nlvt AtcnpwttuL év8exúnit~oi3v
tptlfrrlnv ou~mopeteo0atfi~ ,túvrag totg i4oM]tctq KQLXoUS fl4XpOLKOVg brt xtjv Ovutav
(lfns. 21-29).

33. Porejemplo,0015 219,Syll? 398, 1. Kynae 13 e1. Priene108, 258 y 276.
Cfr. A. Bailad,queha intentadoestableceruna conexiónentrelos paroikoi y los perioikoi de

Licia. Paroikos tendríael mismo significado amplio que le suponea nietoikosen unainscripción
imperial del Letoo, dondeestetérminohabríahechoreferencia,entreotros sectotesdela población,a
«populationslocalesnon intégréestotalementA la cité», quizá al equivalentede los perioikoi; A.
Balland,FouillesdeXamitosVil. Inscriptionsd’ApoqueimpArialedaLAtóon,Paris,1981,p.2l1,n. 284.

34. Geschnitzer,ob. ci!., p. 147: «“flep(oucog” nun bezeichnetvon Hause ausdenjenigen,
der ringsum iii der Nachbarschaftwohnt». Lo encontramossiemprecon la «Grudbedeutung»,
«umliegend,benachbart».Ha sidodiscutidoqueen ocasionespuedatenerestrictamenteestesentido,
desprovistodecualquierotro significadoadicional.V. n. 19.

35. Como paroikos.si se aceptala tesis de Gauthier, o metoikos,en el supuestode queal
principio significase«inmigrante».
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excepciónde las interpretacionesapuntadasanteriormente.Es posibleque
hayan habitado concretamenteen las komai situadasen los territorios
alrededordel núcleo urbano36.El verdaderoproblema,tanto en Licia como
en los demássitios,es sabersi másallá de lacargageograficaque ofreceel
término hay connotacionesde otro tipo, punto en el que ya es másdifícil
llegar a un acuerdo.

* * *

Wórrlehapropuestounasoluciónsumamenteinteresante.En primerlugar,
trasasumircomopuntodepartidala teoríadeOschnitzersobreladiversidad
de casosquese expresanconel conceptoperioíkos,llega a la conclusiónde
quelos periecos¡icios eranciudadanoscomolos queen las inscripcionesson
denominadosjantios, liniireos o telmesios. Al dato fundamentalde la
participacióndelosperiecosenlosdecretosañadeunaseriede observaciones.
El textoarameono mencionaalos periecos,sino únicamentea losciudadanos
de Orna(Janto). Esto tendríaun valor especial,puestoque la decisióndel
sátrapaPixódarovendríaa seralgo asícomounainterpretacióncontemporá-
neade las condicioneslegalesvigentesen Janto.Otro tanto sucederíacon la
cartade PtolomeoII a Telmeso,en la que el rey se dirige simplementea la
ciudad de Telmesoy a sus magistrados.De todo ello se deduciríaque los
periecosconstituyen la polis junto con los otros ciudadanosen pie de
igualdad.Wórrle, en segundolugar, busca unahipótesisque expliqueesta
situación.Suponeque tuvo lugarun procesogradualde unificación política
del territorio de estas ciudades,en el cual los periecoslicios no fueron
sometidos,sino integradoscon plenosderechospolíticos, y que culminó a
mediadosdelsiglo m, cuandodesapareciódelvocabulariode losdecretosuna
referenciaquejurídicamenteno existíaal menosdesdeel 33737•

La interpretaciónopuestala ofreceHahn, segúnel cual los periecosson
campesinosdependientesde la ciudad,queno tienenla categoríade ciudada-
nos, pero que son incluidos formalmenteen aquellosdecretosque tratan de

36. En la inscripciónde Telmesopublicadapor Wórrle, ob. cit.. 1978, Pp. 201 y 202, se
advienealos quepretendanconvenirendorea, entreotras cosas,a laskomai de la citora.

37. Wórrle, ob. ci!., pp. 236-246,«Telmessosla hellenistischerZeiN,enActesdii Colloquesur
la Lycie Antique<1977), Paris, 1980, p. 69, y Stad¡ und Fest ini kaiserzeitliciten¡<leinasien,
MUnchen, 1988,p. 144,n. 382,dondedenominaalos periecoslicios tambiénparoikoi y los pone
en relacióncongruposquerecibenestadenominación.P. Brianí, Rois,tributs et paysans,Paris,
1982, p. 312, comparteestahipótesis. Lo mismo Gauthier, que en su trabajo sobre metecos.
periecosy paroikoi. no da unaexplicaciónalternativa,sino queresumela de Wónle; con una
diferencia: deducequeen la incorporaciónde los periecosa lasciudades,éstoshabríanpasado
primeropor un estatutoinferior, antesdegozardeunosderechosdeigualdadcon los ciudadanos
y ser absorbidosdefinitivamente.Gauthier, ob. ci!., 1988. Childs, ob. ci!., p. 57, que también
incorporala teoríadeWónle,parecequelesatribuyealgo semejante:«... dxc termperiokoireflects
mi original legal division betweendxc city anddwellers outside which».
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cuestionesque les afectanmuy directamente:en Santo, la entregapara el
nuevo culto de unoscamposque habríansido cultivados por periecos;en
Telmeso,el peligro de que la ciudad y su ten-itorio, dondeellos viven, sean
convertidosendorea;en Límira, losfavoresdelos oikonomoi.Hahnremarca
quelos representantesde la ciudad,losque realmentedecideny a quienesen
consecuenciase dirigen las administracionespersay ptolemaica,son, en la
inscripción aramealos «Herren»,«Eigenttimer»de Santo (B’LY’WRN), en
la de Telmesolapolis y los magistrados38.

Ambas teoríastienenen comúnqueponenel acentoen la versiónaramea
y enla forma en quePtolomeoII se dirige por cartaa la ciudad deTelmeso.
Cabeplantearse,sin embargo,si no se haconcedidoun valor exageradoa los
puntosde vistade las autoridadespersay ptolemaica.

No pareceprobableque el rey lágiday el sátrapapersahayansido más
exactosen unos aspectosjurídicos que, en realidad, hacenreferenciaa la
organizacióninternade lapolis. Al revés,es de esperarque sólo viesen las
poleis licias en su conjunto, como unidades administrativasde las que
obteníanunostributos y en las que teníandestacadoa un epimeleteso a un
phrourarcho?9, y no les interesaseprecisarsi en ellas habíadistintasclases
de habitantes.PtolomeoII se dirigea Telmesosimplementeconunafórmula
establecida(«el rey Ptolomeosaluda a la ciudad de los telmesiosy a los
magistrados»),quetambiénencontramosenunacartadePtolomeoIII a Janto
(«el rey Ptolomeosaludaa la ciudad de los jantios y a los magistrados»y~%
y no parecequeen el primer caso,al hablarsolamentedepolis, hayatenido
encuentaqueel términopodríacomprendertambiéna los periecoso, según
se mire, excluirlos. El texto arameo,que es la confirmaciónpor partedel
sátrapaPixódarode las decisionestomadaspor los jantios y los periecos,
resumeel contenidodel licio y del griego41,omitiendo lo que a ojos de las
autoridadessuperiorespersasdebíaaparecersin dudacomodetallessecunda-
nos, no sólo la intervenciónde los periecos,sino también la alusióna las
autoridadeslocales (los arcontesde Licia y el epitneletesde Santo), los
nombresde quienescultivaban los camposque van a ser destinadosal
santuario(Cesindelisy Pigres),y lacontribuciónal culto deun grupoinferior,
el de los quehan sido liberados.Añade,en cambio, un dato queen las altas

38. Hahn, ob. cit., 1978,pp. 30-34, ob. ci!., 1981,pp. 51-61.
39. En unainscripción del 260-259se rinden honoresal phrourarchosde las fortalezasde

Janto; edit. por J. y L. Roben,Fouilles d’Amyzonen Carie. Exploration, itistoire, monnaieset
inscriptions,Paris, 1983,p. 126.

40. J. Bousquet,«Lettrede PtoléméeEvergéte~ Xanthos deLycie>, REO, 1986, Pp. 22-24,
Uns. 6 y 7. Datadel 243-242.

41. Duponí-Somnier,ob. ci!., p. 162, señalaqueel escribade la cancilleríadelsátrapase ha
mspiradoa la vezenel texto licio y enel griego. Sobreel arameo,como lenguaoficial del imperio
aqueménida,pp. 133-135.P. Frei,«Dic Trilingue vom Letoon,dic lykischenZahizeichenunddas
lykischeGeldsystem»,SNR,55, 1976,p. 68, argumentosen favorde queel redactorpersaseguió
máspor el texto griegoqueporel licio. Lo contrario,Asheri, ob. ci!., p. 122.
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instanciasde la administraciónes importante,el año de reinadodel rey, e
introducealgunasmodificacionesen los nombresde las divinidades42.

Es muchomásplausiblequelos quehayandescritocon mayorprecisión
el funcionamientointerno de la polis fuesensus propios habitantes.En la
trilinglie, aunquelos textoslicio y griego son muyparecidos,el primeroes un
pocomásextenso(41 líneas,por35 delgriego), yen las cuestionesreferentes
a los periecosalgomásdetallado.En unaépocaen que la helenizaciónaún
no es tan intensa como en el período ptolemaico, es de suponer,sin
minusvalorarporello la importanciadelelementogriego,quela versiónlicia
fueratodavíala máspróximaa los habitantesdeSanto.En ese sentidopuede
sersintomáticoqueel texto licio seael original y el griego unatraducción43.

42. Dondeel texto licio serefierea«laMéredelenceintedicis laPentrenni,et ásesenfants»
y el griego a «lito» y «sesdescendanís»,el arameohablade«Láto, Artémis; Hsatrapati»(trads.
Laroche,Metagery Dupont-Sommer).En estaúltima deidadhabríaquever a Mitra, queaquí se
confundiríaconApolo, uno de los descendientesde lito, segúnDupon!-Somnmer,«Lénigmedu
dieu sairape’elledieuMithra», CRM, 1976, Pp. 648-660.

Otra posible adaptación,enel terrenopolítico: en la Un. 6 de la inscripciónaramea‘r~TW
en lugar del ~o~ev del texto griego. Dupont-Sommer,ob. cit., 1979, p. 143, lo traducepor
«on! pensé, ont lintention, on! projeté» mientras que 1. Teixidor, «Bulletin d’Épigraphie
Sémitique»,Syria, 52, 1975, p. 288, nr. 142, sugiere«lis ont décrété»,lo quecoincidiría con el
texto griego; cft.J. Teixidor, «TheAramaicTexí iii theTrilingual Stelefrom Xanthus»,JNES,37,
1978,p. 182 y «Bulletin d’ÉpigraphieSémitique»,Syria,56, 1979,p. 394,nr. 162. Hahn.ob. ci!.,
p. 53 y Asheri, ob. ci!.. p. 114, prefierenla primeraopción. Dupont-Sommery Asberíhacen,a
propósitode la formaverbal aramea,algunasreflexionessobrelas limitaciones políticas deJanto
bajoel dominio aqueménida.

43. Laroche,ob. ci!., 1979,pp. 77-79,delastresposibilidadesqueexistenenla relaciónentre
las dosversiones(la griegatraduccióndela licia, viceversa,o redacciónparalela),despuésde un
repasoa los textosbilingiles queseconoceny constatarquesólo endosdeellosel griego precede
al licio, consideracomomás probableunatraduccióngriega simultánea.SegúnMetager,ob. ci!.,
1979, no sehabríasabidoadaptarcadaunade las palabrasa la forma usualgriega y no siempre
sehabríahalladoel equivalenteexactode lasexpresioneslicias, conlo quematizasujuicio anterior
(ob. ci!., 1974,p. 92), dequeel texto griegoestáescritoenun estilo popular,aunqueno renuncia
a la ideadequeel autorseaun licio; J.Blomquist,«TransíationGreekin the Trilingual lnscription
of Xanthus»,O Ath,XIV, 1982.Pp. 11-20, sostieneenun detalladoestudiolingílístico quesetrata
de unatraducciónobradeun griego o de unapersonaqueteníaperfectoconocimientodel idioma
griego. P. Frei, «Dic Trilingue vom Letoon, dic lykischen Zahizeichenund das lykische
Geldsystem»,SNR, 55, 1976,p. 6, creetambiénqueel texto básicoes el licio, y el griego una
traducciónen lo quevendríaser como la segundalenguadel país;con nuevosargumentosen la
recensiónde Fouil¡es deXanthosVI, BO, 38, 359. No asíHahn,ob. ci!., 1978, p. 21, y 1981,p.
52, para el cualel decretofue redactadoprimeroen griego,idioma enel quehabríantomadosus
decisiones las capas superioresde la población, deducción que, en consonanciacon sus
interpretaciones,confinaríala marginacióndelos periecos,pocohelenizados.SegúnBrian!, ob.
cit., 1982, pp. 496 y 497,en el imperio persaamenudolos documentosoficiales eran transcritos
a la lenguadel país,y mencionala trilingile junto con ejemplosde Asia Menor en griego, que
habría que entendercomo «docwnentsarchivistiquesachéménides».Teniendo en cuenta las
observacionesanteriores,no parecequeel trilingile puedaserconsideradaexactamentecomotal,
pormuy limitadaquehayasido la autonomíapolítica deJunto.T. R.Bryce, «Hellenismin Lycia»,
en J.-P. Descoeudres,GreekColonistsant! Native Populations,Canberra-Oxford,1990,Pp. 531-
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Es lógico entoncesqueseala versiónlicia laquerefleje conmayor exactitud
la organizaciónsocial y política de lapolis.

Ya seapor unacircunstanciapuramentemecánicaa lahorade redactarlos
textos —quela versióngriegase hayaescritoen segundolugar, siguiendoa
la licia— o por eseciertodistanciamientoquepresumiblementeaúnexistíaen
Santo con respectoa la lengua griega, lo cierto es, que en conjuntonos
encontramosante tres versiones, que, cuanto más próximas son a los
habitantesde lapolis, másfieles debenhabersido a su realidadsocial, con
escasasvariantesentrelas inscripcioneslicia y griega, pero con una gran
diferenciaentre éstasy la aramea,que es un documentode otro orden.
Proponemos,por lo tanto,que al intentaranalizarel papelque desempeñan
losperiecos,nos fijemos especialmenteenla inscripciónlicia, aunqueentrañe
mayoresdificultades decomprensión.

** *

En el texto griego de la trilingúe leemosque la decisiónde instaurarel
nuevo culto ha sido tomada por los SúvOíot icctt oL 318p(oLKoL (líns.
6 y 7). En su lugar enla inscripciónlicia encontramosarussey-epiwetlñztnei
Arñnái (lins. 6 y 7). SegúnLaroche crus proviene de una vieja palabra
indoeuropea,común a las lenguas anatolias,ata («ami, camarade,pair,
collégue», traducida también como «noble», «homme pourvu des droits
politiques,appartenanta la classedeségaux»),de la cual deriva la hitita y
luvita arawa («libre, noble»).En laversiónlicia aparecepordosvecesarawa
(lins. 12 y 21), la primerapor el griego d-rthí.a, la segundapor ÚauksÚ-
8spog, conservando,pues,en amboscasosel sentido de «libre». Con el
tiempo tira, en conexióncon la generalizaciónde nuevasformas de vida
fundamentadasenlaciudadhabríaadquiridoel significadode «hommelibre»,
«citoyen». De maneraque Laroche traducearuspor «citoyen>t,y los otros
especialistaspor conceptosidénticos o equiparables45,tales como «comu-
nitá», «das fteie Stadtvollc» o «citizens»tQuedade manifiesto,en definiti-
va, el contenidopolítico de anis. Así pues,por si en el texto griego la
expresión Xanthioino resultabalo suficientementeexplícita,vemosqueenla
versiónlicia alequivalentede losperiecos,los epewétlínméi,se les distingue
claramentede los ciudadanos.

540, llegaa la conclusiónde quela presenciade persaseramuy pequeñay la de griegosmayor,
peroreducidaa unaélite.

44. Laroche,ob. ci!., ¡974, p. 123, y 1979, Pp. 63, 103 y 119. A diferenciade la segunda
publicación,en la primeraanu.s, queestáen singular,como«citoyens»(p. 118).

45. Cfr. R. Gusmani,«lix marginealía trilingue licio-greco-aramaicadi Xan!hos»,1. Ling, 2,
1975,Pp. 73 y 74, para el cualanis másbien estárelacionadoconArana.

46. 0. Carniba,«Commentarioala !rilingue licio-greco-aramaicadi Xandxos»,5/IdEA,XVIII,
1977,Pp. 277 y 285-287;II. Eichner, «Etymo¡ogischeBeitrhgezum Lykischender Trilingue vom
Letoon beiXanlhos»,Orientalia,52, 1987,p. 61; Bryce, ob. ci!., 1986,p. 92.
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Másadelantela distinción se estableceentre eteri sey-epewéilñunéi(lins.
13 y 14). Los autorestraducenteten por «ville», «cittá», «Stadt»y «towns-
people»47. Estos términos, sobre todo por comparacióncon los que se
identificabancon arus, dan la impresiónde que teten hacereferenciaa la
ciudaden un sentidomásbienfísico, de centrohabitadoo conjuntourbanísti-
co. Pero en realidad,.Larocheha deducidoel significadode teten del hecho
de que en el texto griego en la misma posición aparecenóXtgt Laroche
escribeque «taeni= aóXig», palabraque poseeunasconnotacionesmucho
másamplias.Al menosenestainscripciónteten tienequetenerun significado
muy similar al término ¿rus, con el que es intercambiable,no sólo por la
forma en que se utiliza en esteprimer ejemplo, sino tambiénporqueal final
dela inscripción,al igual queoms,sustituyeaXanthioi: tetenAnYnassgepewétMzméi
Arñnái («la ville d’Arna et les périéquesdAma») (lins. 31 y 32) en vez de
Sáv6tot Kat 3uptotKoL (líns. 27 y 28). Hasta el descubrimientode la
trilingile se habíapensadoque «ciudad»en licio es wedni, que luego se ha
interpretadocomo «pays09.Pero no se puede descartarque wedni indicase
«la citÑ comecomplessodi edifici (eteowete- “costruire”?) e teten come
“paese”;o “stato” in sensolato»50.De todasmaneras,tampocoseríasorpren-
dentequeen la trilingíle se identificasea la comunidadde ciudadanosconel
núcleo urbano y sus habitantes.Acentuaríaaún más la separaciónde los
periecos,quese defmenpor suposiciónperiféricarespectoa los ciudadanos.

Porlo queal términoepewétlñzméise refiere,el examende suscomponen-
tes resulta revelador. Se ha reconstruidoen luvita *appawantlammi ha-
biéndoseremarcadoque cierto texto hitita se refiere a quienesvivían apa
(«deaiére»)de ciertaspoblaciones51.En el mismosentidose ha indicadoque
epeweestáformadopor epí («dietro;presso»)y ewé(«fuori; via; intomo»)52.
De unaforma u otra parececonfirmarseel sentidogeográficodepenioikos.

47. Laroche,ob. ci!., 1979, p. 76; Carruba,ob. ciÉ., p. 277; Eichner, ob. cit., Pp. 62 y 63; y
Bryce, ob. cit., ¡986,p. 92.

48. En estaparteen griego no se mencionaa los periecos,lo cualha sido interpretadopor
algunos,no comounaomisión de los mismos,sino comosu inclusiónbajo el conceptodepolis.
V. Wórrle, ob. ci!., 1978, p. 238. Es tambiénla ideadeGusmani,ob. ci!., pp. 71-75, quedela
ausenciade los perioikoi enla Un. 12 deduceque los epewétlfnniéiy los teten formanla polis,y
queestosúltimos son «i cittadini,gli abitantidel nucleourbano».

49. Laroche,ob. cit., 1979,p. 67.
50. Carruba,ob. cit., 1977,p. 297; Frei, ob. cit., 1981, 357y 361,para el cual ¡a fórmula de

la trilingúe reflejauna«staatsrech!licheVerbindungzwischenStadtund Chora»,nohacereferencia
aanis, consideraqueteten «dic Stadtiii ihrer geographischenFunktionbezeichnet»,por lo que,
si bien reconocequeteten seencuentraenoposición a los periecos,estaseparaciónno esdetipo
jurídico, y se preguntasi wedni no podríaser el conceptoquehayacomprendidoa la vez a la
ciudady a los periecos.

51. Laroche,ob. cit., 1979, p. 63. Aunquecabeseñalarqueel autorha llegadoa la traducción
del término licio («qui sont établis/domiciliésderriére»)partiendodelgriegoperioikos.

52. Carruba,ob. ci!., 1977,p. 292. Hace derivarepeweilñinte7de un «protolicio» ~appiawan
(-) t<a)Iaimman,conel significado«insediamentoperiferico; periferia; circondario».
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Por último, en la partefinal de la palabrase ha reconocidoel verbo ttlei
(«pagare;dare»o «lasciare;cedere»93.

Por supuesto,como hemosvisto apropósitode los términosperioikos,
paroikosy metoikos,hayque serprudentecon las deduccionesque se hagan
apartirdel significadode las palabras,yaqueunacosaes susentidooriginal
y otra el sentidocon el que más tardese utilizan. En el casode los términos
licios la cauteladebeser aúnmayor,puestoquese ha llegadoaaveriguarsu
significado en gran medida gracias a los paralelosgriegos. Hechas estas
observaciones,veamoslos resultadosanterioresa la luz de nuevosdatos.

Tanto la inscripción licia como la griega informan de que se decidió
entregarparael santuariolos camposquecultivabanCesindelisy Pigres,pero
en el texto licio se precisaque estastierraseranpropiedadde la ciudad: «Et
la ville et les périéquesy ont adjoint deschampsde la ville. Or, Khesentedi...
et Pigñs les avaient inigués»(líns. 13-16). Quizápor estoel redactordel
textogriego no ha creídonecesariocitar de nuevoa los periecosy se limita
adecirquesolamente«la ville adonnéla terrequ’avaientexploitéeKésindélis
et Pigrés» (líns. l

2~14)M ¿A qué grupo de población pertenecíanestas
personasque trabajabanunoscamposqueno eransuyos,sino de la ciudad?
Susnombresson indígenasy no llevanpatronímico,lo queapuntaa un sector
pocohelenizadode la sociedad

55.Estascaracterísticasrespondenmejora los
periecos,situadosfueradeláreaurbana,quea losciudadanos.No cabepensar
queCesindelisy Pigresfuesenmiembrosdeun gruposocialmásbajo,yaque
no sería lógico entoncesque se hubiesedesignadolos camposcon sus
nombres.La condición de no propietariosde los periecosencajaríaademás
con el hechode que no seanconsideradosplenosciudadanos,ya que éstos
debenhabercontadoentresus derechoscon el de enktesis56.

La participación en las decisionesde una ciudad por parte de una
poblaciónperiféricaque se diferenciade los ciudadanosno es unanovedad.
En un decretode Qazoroencontramosla fórmula ~8o~svFcilfroptotg] K[c(Jt
tal; o’u[vK]upoÚoatq 1«épciL; (Un. ís>~~. Se ha sugeridoque en Janto,

53. Carruba,ob. cit., 1977,p. 292.
54. Trads.de Larochey Metzger,ob. cit., 1979,pp. 33 y 76. Cfr. n. 48.
55. Hahn,ob. cit., 1981,p. 56. Hayque señalar,de todasmaneras,quela contraposiciónque

hace el autor de estos nombrescon respectoa Simias, el nombre del sacerdote,quesí lleva
patronímico,no tieneencuentaquelos nombresde los arcontesdeLicia y delepimeletesde Janto
también se indican sin patronímico.

56. Disponemosde varias inscripcionesen Licia del siglo 111 en las quese hacealusión al
derechodeposeerpropiedades.Procedende Límira, Wórrle,ob. ci!., 1977,p. 44; Araja, A. Maiuri,
«Nuovi supplemential “corpus”delle iscrizzionidi Rodi», ASA~4,VIII-IX, 1925-1926,pp. 314 y
315; Telmneso,TAMII 2; y Janto,J.Bousquet,«LeltredePtoleméeEvergéte~ Xan!hosdeLycie»,
REO, 1986,p. 31.

57. PublicadoporprimeravezporO. Kaftantzis,‘loropta rf¡; ,róXew~Zepptih’ A’, A0r~vai,
1967.p. 325, ha sido reeditadoporChr. Veigianni. «Em hellenistischesEhrendekretausGazoros
(Ostmakedonien)»,ZPE, 51, 1983,pp. lOS y 106, quelo fechaacomienzosdelsiglo lIla. C.; cir.
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Límiray Telmesoestotuvieselugar conmotivo de asuntosqueincumbiesen
de maneraespeciala los periecos58.Es unahipótesis acontrastar,puesde
momentono tenemosconstanciade queen la épocade las inscripciones
estudiadasse emitiesenen las ciudadesde dondeprocedendecretoscon
fórmulasdistintas.

Las deduccionesquehastaaquí se hanido haciendosobrelos periecos
licios se basanprincipalmenteen el análisisde la estelade Janto.Lasotras
inscripcionesen las que aparecenpertenecena ciudadesdistintas y a una
épocaposterior,queconocióunaseriede cambios,entreotros la incorpora-
ción de Licia al lmperio ptolemaico.Perola maneracomose mencionaalos
periecossigue siendola misma, por la cual, hastaqueno tengamospruebas
de lo contrario, tendremosque suponerque las característicasque los
distinguende los ciudadanossiguensiendofundamentalmentelas mismas.

** *

Cabe preguntarse,finalmente,por los orígenesde la distinción entre
periecosy ciudadanos.Se ha apuntadounahipótesisquela relacionacon la
tradiciónrecogidapor Heródoto(1, 176),de que tras la destrucciónde Janto
por los persasen el 545, sólo sobrevivieron 80 familias, que habrían
constituidoel núcleode la aristocraciajantia59. Sin entraren la cuestiónde

Ph. Gau!hier,«Nouvellesrécoltese! grain nouveau:A proposduneinacriptiondeGazóros»,BCH,
111, 1987,pp. 413-418.Unreflejo de estadistinciónentrelos ciudadanosde(¡azoroy las komai
de su territorio lo hallamosya al principio de la inscripción,cuandoseespecificanpor separado
los beneficiosquehanrecibido estasúltimas (líns. 13 y 14). Veligianni concluyequeen la base
debehaberun «UnterschiedpolitischenCharnkterszwischenStadtund Komenin ihremVerháltnis
zucinander»,una«Llngleichhei!zwischenbeidenTeilen» (p. 114).

58. Me!zger,ob. ci!., 1974, p. 90, descartala posibilidaddequeel santuariode la trilingtle se
hayapodidoconstruirdentrodel recintodelLetoo, y suponequese ubicó en la llanuradeJanto,
lo quepodríaexplicar la intervenciónde los periecos.Enla misma línea,Hahn,ob. cit., 1978, p.
30, y teniendoen cuentaya las otras inscripciones,ob. cit., 1981,p. 58; Asheri, ob. ci!., Pp. 118
y 119.

59. Bxyce, ob.cit., 1986.p. 170.L. Moictti, Ricerchesuiteleghegreche(Peloponnesiaca-Bcori-
ca-Licia), Roma,1962,p. 176,esquienhallamadola atenciónsobreestepasajedeHeródoto.Cfr.
Wórrle, ob. ci!., 1978,p. 242,n. 202,y Hahn,ob. cit., 1981,p. 61.Paraésteúltimo la eleccióndel
términoperioikospuedeestaren conexióncon la voluntadde evocarunaprocedenciacretense
—recordemosquesegúnHeródoto(1, 173) los licios procedende Creta— y un parentescocon
Esparta los miembrosde las boulai licias habríansido denominadosgeronteso geraioi, queal
igual queperioikossontérminostécnicosdelassociedadescretensey espartana.Hayqueseñalar
al respectoqueno tenemostestimoniosdegerontesen épocapersay ptolemaica.Habíaunaposible
referenciaa ellos enunainscripciónde Telmeso,peroen laactualidadhayquedescartaría(y. n.
3). La organizaciónpolítica delasciudadeslicias, al menosen el siglo III, erabastantedistintade
lo queHahnimagina.Exceptoen las inscripcionesdondese cita tambiéna los periecos,constan
comoautoresde los decretossolamentelos ciudadanos(inscripcionesTAM II 1; M. Segre,«Un
nuovodocumentosulla questionedi Tolomeodi Telmesso»,PA, XV, 1936, p. 359; TAM II 158-
160) o los ciudadanosy los magistrados(A. Maiuri, ob. ciÉ., p. 135; Roben,ob. cit., 1983,p. 126;
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hastaqué punto es fiable, este episodio se refiere a un hechopuntual que
difícilmente puedeexplicar lo que debe haber sido consecuenciade un
procesodecambiosmuchomásprofundos,queafectaronalaestructurasocial
de varias ciudadesy su entorno.

El comienzode la intervenciónde los periecosen las decisionesde las
ciudadestienequecoincidir o sermuy próximo a las transformacionesde la
organizaciónpolítica que tuvieron lugar en los tiemposposterioresa la
rebelión de los sátrapas(entre 370 y 360). De ciudadesgobernadaspor
personajesdelaaristocracia,losdenominadosdinastas,quedebierongozarde
bastanteautonomíay del apoyo de las autoridadespersasW, se pasó al
sistemaque refleja la trilingile, basadoen un control más directo —dos
arcontesde Licia y un epimeletesde Janto— pero con la inclusión de
procedimientos,por lo menosformalmente,más democráticos61.Esto es lo
que dio pie a quelos periecospudiesenentraren la escenapolítica de las
ciudadesen las condicionesqueconocemospor las inscripciones.

Hayqueplantearse,acontinuación,si losperiecospreviamenteyaestaban
vinculadosdealgunaotra forma a las ciudades.Es probablequelos derechos
dela ciudadsobrelos camposcercanosvengande tiemposanterioresy quizá
sus usufructuariosya hayan pagadoantesalgún tipo de impuesto.Por otro
lado, se piensaque los dinastaspodrían haberseencargadode recaudarlos
tributospara el rey persa,con lo que habíanquedadobajo su competencia,
como niínimo, las comunidadescercanasa la ciudad. Podemosañadirque

TAM ¡¡262;Bousquet,ob. cit, 1986,pp. 22-24)aquienessedirigen losmonarcasen lasdoscartas
que se han mencionadocon anterioridad (y. ata. 2 y 40). La boule sólo se nombra en una
inscripcióntardía (206-205), y no en un decretosino en unacarta de magistradosde Etolia,
destinadaa«la bonley al pueblodeJanto’>, quesereproducejunto conun decretodeestaciudad
promulgado,unavezmás,solamentepor la ciudady los magistrados;publicadapor J. Bousquet,
«LastdedesKyténiensau LétóondeXanthos»,REO, 1988, pp. 14-16.

60. Conocemosalos dinastasprincipalmentepor lasmonedasqueacuñaron;y. 1. Spier,«Lycian
Coins in the ‘DecadrachmHoard’» en 1. Carradice,edil, por: Coinageaná Adminiso-ationin the
Athentan ami PersianEmpires. The Ninth OxfordSymposiumon Coinageantl MonetaryHistory,
1987, pp. 29-37, láms. VI y VII, contienela bibliogralTasobreel temay un repasoa la historiade
las investigaciones.V, tambiénN. Vismara,Monetazionearcaica della Lycia, Milano, 1989.

61. Algunosautoreshanremarcadoapartirdel texto arameoelescasopoderdecisoriodeJanto
frentea lasautoridadespersas(y. n. 42). Lasrestriccionespolíticas a las quese ve sometidaesta
ciudadya son clarasen la versión griega,dondesehaceconstarquela última palabrala tiene el
sátrapaPixódaro(lín. 35). Peroenel funcionamientointernotodo indicaquehahabidounacierta
democratización.Lafórmulagriegaesbastanteelocuenteenestesentido.Es exactamentelamisma
queen lasinscripcionesdel siglo m queincluyenalos periecos,de lascualeslasdosde Telmeso
mencionan explícitamente a la asambleadel pueblo. Lasciudadeslicias en épocade los Lígidas
no presentaronnunca fórmulas a la manera l8o~s v(~ 0ouX(~ «it r~ bflp~, como echa
enfaltaAsheri, ob. ci!., Pp. 113 y 114,sinoquesondeotro tipo (y. a. 59), en varioscasosparecen
concapondera un sistemaen el quelos magistradostienenun granpoder; pero las decisiones
siempresevotanenlaasamblea,quesuelecitarseexpresamente.Su autonomíatambiéneslimitada,
y el rey puededecidirincluso convertirlasendorea, comovemosenla primerainscripción de
Telmeso.
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algunosdinastas,como Pendesde Límira, llegaronacontrolarpoliticamente
extensosterritorios62.

Por último, habríaque considerar,desdeunaperspectivamásgeneral,la
existenciade un procesode progresivo aumentode la importanciade las
ciudadesen relación con el campo, que está siendo atestiguadopor la
investigaciónarqueológica63.El mismotérminoperioikoi es ilustrativo de un
mundoen el queel centroes la ciudad,y los habitantesde las tienasvecinas
no son másque«los delos afrededores».

Se sueleasociarcon Asia Menor una situacióndetipo. colonial en la que
los griegosapartirdelas ciudadessometeny helenizana losindígenasde las
proximidades,queentranenrelacionesde dependencia.Estohahechoquelas
ciudadeslicias de nuestras inscripciones hayan sido consideradascomo
fundacionesgriegas~.Pero el modelo no es exactamenteel mismo. Por
importantequehaya sido la presenciagriega, no debemosolvidar que los
jantios, telmesiosy limireos, aunquehelenizados,eran licios, que hastael
siglo IV escribíanensu propialenguay alfabeto.Puedequeestohayajugado
un papelen las relacionescon los pueblosvecinos.

Se suponeque la incorporaciónde los periecosal marcode la ciudad
habríaculminadoa mediadosdel siglo 111, consuabsorcióndefinitiva como
plenos ciudadanos.Es unaposibilidad,quizá la más probable,pero no la
única. La desapariciónde los periecosde las fórmulas tambiénpuedeser
debidaa la pérdidade los únicos derechosde quedisfrutaban.No se puede
descartarqueel procesode integraciónde los periecos,envez de conducira

62. Sobrelas campañasmilitaresde Periclesen la primeramitaddel siglo IV, Teop.FGrH,
115,E 103; TAM ¡ 104b. Tambiéndestacala figura deldinastaArbinas de flos, queaprincipios
del siglo IV llegó a conquistarJanto,Pinaray Telmeso; J. Bousquet,«Arbinas, flís de Gergis,
dinastede Xanthos»,CRAJ, 1975, pp. 138-150.

63. De acuerdoconlos estudiosdeTh. Marksteiner,laLicia deépocaclásicaofreceun paisaje
dominadoporasentamientosfortificadosenlugaresdedifícil acceso,dondehabríanvivido «lokale
Grundherre».Enelperíodohelenísticoseadvierteunadecadenciao abandonodeestoslugares.En
las regionesdel interior la vida ciudadanase coneentraen algunospuntos,en las ricaszonasde
cultivo sedesarrollangrandesciudadesy en la costasurgennuevasfundaciones.Los estudiosde
territorio que estárealizandoun equipo de la Universidadde Tubinga en la zonade Cianeas
confinnanla desocupacióndeasentamientosclásicoscomoTuseoTrysaenfavor, probablemente,
de Cianeas,queen épocahelenísticaexperimentaun considerablecrecimiento.Th. Marksteiner,
«Siedlungsstrukturenin Lykien», en AA.VV., Oñtter,Heroen,Herrscherin Lykien,Wien-Milnchen,
1990, Pp. 23-28; la comunicación«Stadtdarstellungund lykiscbeStlldte», en II. Internationales
Lykien-Symposion(Wien,6-12Mai 1990) (enprensa);sobrelas residenciasde los dinasas,enel
mismocongreso,W. W. Wurster,«lJynastohaePalas!—Uberlegungenzum Wohnbereichlykiscber
Feudalherren»;y. también«Antike Siediungenla Lykien. Bericht tíber einenSurveyim Sommer
1975» en Tñrk Arkeoloj ¡ Dergisi, 1977, pp. 193-20! y «Wohnbereicheantiker Siediungenla
Lykien»enKoldewegGesellschaft.Bericht ilber die 29. Tagungfiir Ausgrabungswissenschaftund
Raugeschichte.1978, pp. 21-24; sobreCianeasy. F. Kolb y otros enJM, ¡990 (en prensa).La
segundamitad del siglo IV y la primeradel III ya debenhabermanifestadocomomínimo las
tendenciasde esteproceso.

64. Gaulbier,ob. ci!.. ¡988. p. 34.
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su igualacióncon los ciudadanos,se hayatraducidoen unadependenciaaún
mayor, como consecuenciade un desequilibrioentrelas ciudades,que se
desarrollanen épocahelenística,y lasáreasrurales.Tampocopodemosestar
tan segurosde launifonnidaddeesteprocesoentodas las ciudades,ni de su
cronología.En Telmesose dejade nombrara los periecoscoincidiendocon
la entregade esta polis a Ptolomeo,hijo de Lisímaco, que parecehaber
introducidocambiosen susinstitucionespolíticasy habergozadode amplios
poderesen todoslos terrenos65.En Jantoya no se mencionanen el primer
decretoquenos ha llegadodespuésde la trilingúe. fechadoen el 260-259t
De Límira no conocemosaún ningunainscripciónptolemaicaposteriora la
del 288-287,de formaqueno sabemosquénos reservanlas inscripcionesque
abuen segurose encontraránen las excavacionesquese estánrealizando.

* **

Estaspáginaspuedendar la impresióndeque en Licia durantelos siglos
IV y III la población rural la integraban únicamentelos periecos.La
informaciónde quedisponemossobreotros gruposes muy escasa.Recorde-
mos que la inscripciónde Límira honra a los oikonomoipor sus servicios
prestadosa los limireos, periecosy allol Lykioi. La preocupaciónpor los
demáslicios por partede lo que, se creía,eraunapequeñaciudadsatélitede
Janto,hallevadoapensarqueenestaexpresiónestaríancomprendidosgrupos
inferiores de lapoblaciónde Límira67. Aparte dequehabríaquepreguntarse

65. En los decretosdeTelmesode la segundamitad del siglo III, período duranteel cual la
ciudadfue dominadapor la familia de Ptolomeo,hijo deLisímaco,la ausenciade los periecosno
es la única novedadcon respectoa lasresolucionesanteriores.En Segre,ob. ci!., 1938, p. 183
(entre265 y 256) se hablade varios arcontes(lIn. 5) y en Wórrle, ob. cit., 1978, pp. 201 y 202
(282-281)Ptolomeo11 dirige la cartaa la ciudady a los arcontes(Un. 8), aunquehayquereconocer
queenestecasono setratamásquedela versión del rey, y queenel decretoa continuaciónno
se les cita. En los decretosdel 240 (TAM11 1 y 2) y 220 (Segre,ob. cit., 1936, p. 359) figura un
único arcontey solamentecomoresponsablede hacerloinscribir. En cambio, en uno del 184,
cuandolos sucesoresde Ptolomeohanperdido su posición de privilegio en Telmesoy la ciudad
seencuentrabajo la soberaníadeFumnenesII (M. Segre,«Due nuovi testi storici»,RFIC, X, 1932,
pp. 446-448)se cita de nuevo a los arcontes,estavez como autoresdel decretojunto a los
ciudadanos,al igual queen otrasciudadeslicias (y. ns. 58 y 60). El hijo de Lisímaco tenía la
facultad de suprimir y reducir impuestos (TAM 11 1) y algunos datosapuntan incluso a la
posibilidad de quehayaacuñadomoneda(G. F. Hill, «SomeColasof SouthemAsia Minor,>, en
AnatolianStudiesPresentedto Sir W. M. Ramsay,Manchester,1923,p. 211, y «Ptolemaios,Son
of Lysixnachos»,Klio, 26, 1933,p. 229; cfr. A. Pridik, «WeitereszumMitregentendesPtolemaios
II. Philadelphos»,K¡io, 25, 1932, pp. 72-85).

66. J.y L. Robert,ob. ci!., 1983, p. 126.
67. Hahn, ob. dt, 1981,pp. 56 y 57; afirmaqueen Límira hablaun tercergrupo, el de los
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si verdaderamentees más lógico que Límira haya mencionadoentre los
beneficiariosaestosgruposmarginales,actualmentetenemosunaimagenmuy
distintade estaciudad, que en épocaptolemalcafue un centroimportante
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Seleukidenreich.(Die Eigentum-unddic Abhñngigkeitsverhñltnisse),Berlin, 1918;Brian!, ob. ci!.,
1982,Pp. 291-330.
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71. TAMII 1.
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