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RESUMEN.—Toda perspectiva histérica, que pretenda eludir la corresponsabilidad
en el comin abandono de las condiciones de existencia de los humildes y explotados de
la Antigiiedad, debe desconfiar siempre del dudoso grado de fiabilidad de las fuentes
escritas tradicionales, como restos provenientes, en general, de la produccion intelectual
de laclase propietaria. Una alternativa capaz de superar el elemental nivel de compromiso
de la mera denuncia, la ofrece su contraste con el andlisis de otros tipos de fuentes mdés
estrechamente vinculados a las gentes corrientes. Y uno de ellos lo constituyen los restos
escritos de las formas de expresién oral en general, y de la fdbula en particular. Pero,
utilizar ta fibula antigua como fuente histérica, implica su conexién con la sociedad que
la cred, recred, uso y transmitié a través de los siglos. Y ello exige, en el historiador, la
satisfaccién de dos cometidos previos, tan absolutamente imprescindibles como dificiles
y llenos de riesgos: en primer lugar, el trazado de su peculiar historia y, en segundo
término, la valoracién y clarificacién de sus contenidos.

«Unos sacerdotes mendicantes tenfan un burro en el que acostumbraban a
cargar su impedimenta cuando se ponian en camino, Pero un dia el burro se
murid de cansancio, entonces lo desollaron y con su piel hicieron vnos
panderos y se sirvieron de ellos. Otros sacerdotes, cuando se los encontra-
ron, les preguntaron donde estaba el burro. “Se ha muerto —dijeron— y
recibe ahora tantos palos como nunca aguanté en vida”,

Asi, también algunos servidores, aunque eximidos de la esclavitud, no estin
libres de tareas de esclavos»'.

1. P. 164, H. 173, Ch. 236. La fibula se encuentra ampliamente documentada. Véase F. An. 1 +
Ia + Ib; Fedro, IV, 1; Babrio, 141; Rémulo, 168; Lucianoc, Asin, 35; Apuleyo, Met,, 8, 24. En las citas
de las Fibulas An6nimas (F. An.}, se sigue la edicién de B. E. Perry, Aesopica, 1, Urbana, 1952, pero
se ofrecen, también, las commespondencias con las ediciones de Chambry (Ch.), Aesopi Fabulae,
Parfs, Les Belles Lettres, 1925, de la cual existe una edicién abreviada, con texto y traducein, pero
sin aparato critico, de 1927, y la de Hausrath, Corpus Fabularum Aesopicarum, Leipzig, Teubner,
1940-1956. Los criterios de edicién de los citados autores son rigurosos, pero diferentes. Mientras
H. y Ch. ofrecen las distintas versiones de cada fibula, dando las variantes de cada coleccién, P. da
una versién Gnica para cada fabula, seleccionando la que considera més antigua. De las fibulas 1
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Las distintas variantes de esta fabula, a pesar de la dudosa coherencia de
su ephymitium, no dejan de traducir, en nuestros dias, la desdichada fortuna
de aquellas clases y grupos que, siendo explotados y oprimidos, en vida, por
quienes. detentaban la superioridad econdmica, social, politica e ideolégica,
contindian hoy siendo brutalmente agredidos por unos profesionales de la
historia torpe o interesadamente crédulos en los puntos de vista de sus
dominadores. Los grupos poderosos de la Antigiiedad, por su parte, no sélo
lograron mantener su posicién de privilegio en su época, sino que, gracias a
la fiel colaboracién, consciente o inconsciente, de tantos historiadores,
alcanzaron de la posteridad el reconocimiento permanente de sus puntos de
vistaeintereses. Asi, cada vez que, en nuestros dias, se tomay seretema, como
referencias validas de los hechos y situaciones del pasado, las opiniones de
poetas, filsofos y hombres de Estado, sin tomar debida cuenta de la distancia
entre sus opiniones y actitudes, entre su concepcion del mundo, y la realidad,
de nuevo resuenan los palos en la piel del burro muerto.

Por eso, si se pretende eludir toda complicidad en ininterrumpidos
apaleamientos, no basta con la denuncia de tales modos, sino que se hace
necesario participar activa y decididamente en la biisqueda de alternativas.
Resulta imprescindible, en consecuencia, para todo intento de comprensién
del pasado, pertrecharse, criticamente, ante el hecho incuestionable de que las
fuentes escritas disponibles para el estudio de la Antigiiedad provienen, casi
en forma exclusiva, de los sectores sociales que vivieron de la explotacién del
trabajo ajeno, en tanto que el resto de la sociedad, abrumadoramente mayori-
tario, por sus propias condiciones de existencia, no estuvo en situacién de
transmitir un legado equivalente. Por otra parte, si este enunciado resulta
vélido en el andlisis fundamental de los modos y formas de apropiacion de
excedentes, asi como en su expresién parcial a través de la lucha politica, se
ofrece, ignalmente, como ineludible cuando se pasa al examen complementa-
rio del contraste ideoldgico de clases por la aludida desproporcién entre las
referencias de un sector de la sociedad y el obstinado silencio del otro, que
podria quedar de ese modo condenado para siempre a ser estudiado a partir de
1as opiniones unilaterales de sus adversarios. De ahi, el recelo critico del autor

a 231, el texto procede de la Augustana (F. An. I), de 1a 232 a Ja 244 se sigue la recensién de Ia y
de la 245 a 273 se sitdan las fibulas de distinta procedencia. Aun cuando todas las ediciones, por
sus presupuestos metodolGgicos sean criticables —y también la de P.—, se ha elegido la de P. por
la agilidad y simplificacién que supone la oferta de un tnico texto. Con ello, se sigue el criterio,
ademds, de la que se considera 'a mejor edicidn en castellano de las Fébulas Anénimas (Fabulas de
Esopo. Vida de Esopo. Fébulas de Babrio. Introducci6n general de C. Garcia Gual. Introducciones,
traducciones y notas P. Badenas de la Pefia y J. L6pez Facal, Madrid, Gredos, 1985, reimp). En las
referencias a las versiones concretas de cada una de las fibulas concretas segin la Augustana (I, Ia,
Ib) la Vindobonense (II) o la Accursiana, (Illa, 11b, lllq, I1Id, ind. de mss.), se sigue a F. Rodriguez
Adrados, Historia de la fdbula grecolatina (111) Inventario y documentacion de la fdbula grecolatina,
Madrid, 1987. Igualmente se cifien a los criterios de Rodriguez Adrados, las referencias y citas de
las demds fibulas, excepto las citas textuales de F. An. En consecuencia, segiin especifica en p. 11,
se sigue para «Aftonio, Pseudo-Dositeo» y «Sintipas» a Hauszath; para Fedro y Babrio, a Perry; para
Aviano, a F. Gaide. '



Lucha de clases e ideologia... 13

y su constante desconfianza ante una historiografia que, diciendo apoyarse en
las fuentes, se dedica a precisar lo que denomina «los hechos». Y, enrealidad,
esa historiografia ha logrado crear tal marafia de sensaciones y apremios
tendenciosos en los estudiosos que se hace verdaderamente dificil, en ocasio-
nes, desprenderse de esas cataratas que vician los ojos para contemplar con
claridad el dolor y sufrimiento de los olvidados. Es preciso revisar las fuentes
de otra manera, recelando de su apariencia superficial, penetrando en sus
posibles elementos camuflados, procurando sacar a la luz las categorias de
pensamiento dentro de las que se engendraron los documentos y situarse a
distancia de ellos, para poder mirarlos con perspectiva mds precisa. Natural-
mente, de aqui ha de derivar una mayor incidencia de lo que puede llamarse
primacia de la subjetividad en la historia, o, dicho de otro modo, Historia
Subjetiva, que persiguiendo y fomentando el didlogo entre la interpretacién
del pasado y la comprensién del presente, intente dinamizar no sélo unas
tematicas diferentes, sino también unas maneras distintas de examinar el
conjunto de las relaciones sociales?. Asi, no parece yaposible, hoy, resignarse,
en el cumplimiento de las tareas de historiador, alameray simple profundizacién
en el trabajo de las fuentes tradicionales y a la reflexion subsiguiente, porque
todo ello, aunque se revise el método, se considera insuficiente, Es verdad que
las fuentes de siempre son y seguirdn siendo dtiles y, por tanto, deberdn seguir
siendo utilizadas, ofreciendo en determinados casos laimagen, a primera vista
paraddjica y contradictoria, de un intento desesperado por captar las relaciones
sociales manejando unas fuentes unilaterales, de las que, por su naturaleza,
como se ha indicado, se desconfia. Pero su manejo, necesariamente critico, no
puede ser excluyente de la biisqueda de otras posibilidades. De no ser asi, los
esclavos, la mayor parte de las mujeres y provincianos, los grupos urbanos
pobres, los siervos y demds gente olvidada del campo, en suma, la més
aplastante mayoria de la poblacion de la Antigiiedad quedaria condenada o
bien al silencio, bien a una comprension viciada ya en sus origenes o bien a
la imaginacién, més o menos novelada, de quienes se preguntan por las
verdaderas condiciones de vida, propias y distintivas, del presente o del
pasado, de los desposeidos. Es preciso, pues, intentar penetrar en el obstinado
silencio de esas gentes a la bisqueda de rumores y matices, conscientes de que,
en el mundo antiguo como en el contemporéneo?, existié también una trigica

2. Véase, sobre esta perspectiva, en especial, 1a colaboracion de R. Samuel, «Historia y Teoria»,
en Historia popular y teoria socialista (ed. por R. Samuel) Madrid, 1984, pp. 48-70. En realidad, no
hace sino seguir, una vez mis, el dificil camino de aquellas ideas que lo impulsaran a aglutinar el grupo
de History Workshop en el Ruskin College de Oxford hacia 1966 y a fomentar, desde History Workshop
Journal (a partir de 1976), lo que consideraba unas maneras de hacer historia més dindmicas y compro-
metidas que las representadas por la ya entonces peligrosamente academicista Past and Present.

3. Resulta nftida la distancia abismal entre los grandes sistemas tedricos actuales, entre el tono
general de los medios de comunicacién de masas del mundo occidental y la suerte de la humanidad
en su conjunto, marcada por contradiciones y desequilibrios, donde predomina, al margen de las
palabras, 1a coercién, la violencia y el dolor, donde malvive mds de la mitad de la poblacién mundial
en un verdadero campo de sufrimiento, promovide por el egoismo de los dem4s. Si se comparan los
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dualidad entre el mundo politico y cultural del que las fuentes literarias hablan,
por un lado, y las miserias silenciadas, por otro. Al intentarlo, este esfuerzo
historiografico no se considera ni neutro ni desinteresado, porque al buscar la
clarificacién de las contradicciones del pasado, sin olvidar la referencia a los
desajustes del presente, cree desarrollar una accién social orientada a la
promocién de una sociedad distinta, mds emancipada, o, en el peor de los
casos, ser testimonio del rechazo y repulsa al papel de posible refuerzo para
el mantenimiento de las contradicciones que hoy padece la humanidad.

En este 4mbito se inscribe la pretensién de este trabajo por profundizar en
la sensibilidad y forma de comprender el mundo de aquellas gentes condenadas
a la explotacién y a la miseria en su época y al olvido en la nuestra, pero, y ahi
radica lo més arduo del empefio, desde los escasos restos que de si mismos
dejaron en el camino. No se trata, pues, de un acercamiento mds a sus
condiciones de existencia desde las premisas que sus adversarios asentaron,
sino, si fuera posible, desde su propia expresién por ellos mismos. Y sus pobres
huellas se encuentran, aunque compartiendo ese campo, segin se espera
demostrar, con otros intereses, en el mundo de la fabula, de los cuentos, de las
canciones populares, de los adagios y chistes, del mito y de la anécdota, de los
aforismos y dichos, transmitidos oralmente de generacién en generacién y s6lo
ocasionalmente recogidos por escrito, rasgo que constituye una de las mayores
dificultades para su estudio: la valoracién de estas manifestaciones, que se
fundaron, sin duda, en la composicién, ejecucion, transmision y conservacion
oral’ basica, debe hacerse a partir de los restos escritos conservados y no puede

' f . v

«Derechos Humanos», enunciados en sesién solemne por las Naciones Unidas el 10 de diciembre
de 1948 y los pactos econémicos, sociales, culturales, politicos y civiles aprobados en 1976, con su
cumplimiento contemporéneo, queda al descubierto la burda hipocresia de un mundo cuyos gastos
en armamento y en la opulencia serian capaces de paliar y atender las necesidades més elementales
de supervivencia de quienes mueren de hambre o malviven en los umbrales de la miseria, de un
mundo que, por su desarrollo econdmice y tecnoldgico, podria convertirse en un paraiso sin hambres
ni violencias, y que prefiere o consiénte, en cambio, emplear la mayor parte del producto social en
medios de destruccién. Y en este mundo, marcado por las contradicciones y paradojas del enorme
incremento de la capacidad productiva, de su riqueza, de una parte, y del permanente estado de
hambres, muertes por inanicién, y destruccién de reservas ecolégicas, por otra, la ciencia,
tristemente, desarrolla un papel lamentable como agente de dominaci6n. Asi, la ciencia que, como
la técnica, podria convertirse en la gran esperanza de resolucién de los problemas de la humanidad,
no s6lo frustra esa expectativa, sino que contribuye al fortalecimiento y asentamiento de los poderes
de los grandes estados, que a su vez, interesadamente, la promueven. Y ambos, ciencia y Estade, sin
embargo, deberfan ser antitéticos, como concrecifr respectiva, que son, de lacriticay el dogmatismo.
Potque todo Estado tiende a aumentar constantemente su poder cgercitivo reprimiendo, en ia2 medida
de sus posibilidades, disidencias, anulando et cambio y produciendo quietud social, en tanto que la
ciencia, si no se prostituye a otros intereses, deberfa subvertir valores en su rebelién permanente
conira el dogmatismo y €l autoritarismo. Ese es el sentido que se pretende dar, sea o no considerado
como actitud cientffica, a una actividad historiogréfica, verdadera prolongacién de nuestra sensi-
bilidad social, inspirada y conducida por una esperanza comprometida y militante con el cambio
social (Véase, sobre el sentido de la esperanza, en la historia y en ¢l mundo contemporéneoc, E. Bloch,
El principio esperanza, Madrid, 1975).

4. Véase sobre oralidad y escritura, C. Miralles, su «Introduccion general» a Historia de la
Literatura Griega (ed., por J. A. Lopez Pérez), Madrid, 1989, pp. 9-29.
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establecerse, sin mis, la correspondencia entre la abundancia de ciertos tonos
que emanan de esos restos escritos y el alcance, extensién o popularidad de los
mismos, ni la concordancia entre las formas y variantes, siempre mds libres y
dsperas de la oralidad, y estas otras, sin duda mis fijas y dulces, transmitidas
y conservadas gracias a su fijacion por escrito. Es preciso, pues, no olvidar que,
aunque todo estudio ha de basarse, necesariamente, en los restos de las formas
escritas, hubieron de persistir siempre otras formas orales paralelas, sin duda
mds importantes, pero cuyo alcance real permanece escondido. Otra de las
dificultades mayores consiste en ¢l imprescindible intento de precisién sobre
su paternidad, puesto que si bien muchos de sus enunciados han sido transmi-
tidos en forma que se reconoce su origen anénimo, en otros, lo han sido como
obra de autor, lo que enfrenta con la necesidad de evaluar la magnitud de sus
aportaciones personales, asi como su creatividad y originalidad. Y por ello
mismo, tampoco puede concederse la paternidad a cualquier autor porel hecho
de que se desconozcan antecedentes conocidos, porque tales antecedentes bien
pudieron perderse (consideracién que siempre debe tenerse presente, incluso
en el estudio de textos de transmision escrita) o bien ser objeto de dominio oral
y por tanto no estar recogidos por escrito. Por otra parte, y en sentido inverso,
el hecho de que una obra sea creacién de autor no implica que, a partir del
momento en que su obra sea aceptada por un colectivo amplio, asumida y
transmitida oralmente, no pueda y deba ser tratada, en este sentido, como una
recreacion colectiva, porque en unatradicién dominantemente oral, como debe
ser considerada la de amplisimos sectores sociales de la Antigiiedad, lo que no
es objeto de una aceptaci6n generalizada no se transmite. Su transmisién oral
supone, en consecuencia, un nivel minimo de aceptacién y aprobacién de su
contenido axiolégico, de adaptacién a las mentalidades e intereses de las
gentes que lo escuchan y promueven, dirigiendo, orientando, variando y
matizando, si fuera preciso, su sentido, actuando asi como una especic de
censores de la tradicién cultural colectiva.

Es preciso, igualmente, dejar sentado desde el principio, que, dentro de la
tradicién oral, es necesario distinguir entre la cultura oral, los valoeres, la
sensibilidad, los intereses en suma, de las gentes corrientes y la cultura oral
para las gentes corrientes, proporcionada por otras gentes, con propésitos
especificos y en respuesta a sus intereses particulares. Si bien, debe notarse
que tal cultura para las gentes corrientes debe reunir un minimo de condicio-
nes, debe satisfacer un umbral bdsico de necesidades en aquéllos a los que se
destina para ser aceptada y asumida, prestdndose, s6lo entonces, para su
extension oral. Ha podido ocurrir, pues aunque desgraciadamente sea impo-
sible de matizar en cudntas ocasiones, que esa cultura para las personas
corrientes se nos haya transmitido en las mismas formas escritas que lo haya
hecho la cultura de las gentes corrientes, nacida de ellas mismas o aceptada en
funcién de los intereses que satisfacia, convirtiéndose, entonces, en tarea tan
necesaria como arriesgada el intento de diferenciacién entre las mismas.

De entre los géneros y subgéneros literarios de creacién y transmisién
fundamentalmente oral, ¢l mundo de la fibula, disfruta y ha disfrutado
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siempre de un especial atractivo, quizd por su papel evocador de los primeros
contactos con el aprendizaje infantil escolar y familiar, bien ajeno, por tanto,
al tratamiento de que es objeto ahora: su consideracién como fuente histérica.
No se trata, quede claro, desde el principio, de un nuevo recurso para la
reconstruccién de determinados hechos histéricos, sino de un elemento de
auxilio capaz de permitir un mayor acercamiento a los valores y sensibilidad
de las gentes y, en consecuencia, a sus reales condiciones de existencia. No se
trata de intentar poner en relacién tal o cual fibula con determinados
acontecimientos, o lo que es mds loable, con determinadas situaciones
historicas. Ello se ha intentado con alguna de ellas con més o menos tino.
Tampoco se trata de penetrar en su sentido, entendiendo por tal 1a indagacién
sobre lo que la fibula quiere decir, en confusién con el pretendido valor
ejemplar y promotor de conductas. Se trata de un intento de acercamiento a lo
que la fibula dice. Téngase, pues, presente, de una vez, la gran distancia
existente entre lo que la fuente analizada, la fibuia, quiere decir y lo que dice,
entre lo que quiere expresar y lo que expresa, entre la céscara, en fin, y el
fruto. .

Una precisién més. Los miltiples temas que pueden suscitarse en el
tratamiento de la fabula como fuente histérica son susceptibles de una triple
divisién. De un lado existe toda una problemaitica especificamente filolégica,
cuyo anilisis, en general, se elude, remitiendo, no obstante, a los trabajos que
se consideran més precisos. Existe, por otra parte, otro conjunto de cuestiones
igualmente de caricter filolégico, segiin esa desgraciada tendencia existente
entre los estudiosos por la apropiacién de campos, pero cuyo estudio se ofrece
como imprescindible por suimportancia paralos fines perseguidos. Y, por fin,
una tercera categoria en la que se encontrarian aquellos otros aspectos
considerados centrales y que, en consecuencia, habran de recibir un tratamien-
to mds amplio.

Siendo verdaderamente tan sugestivo el empefio, podria sorprender que
haya sido hasta ahora, tan escasamente acometido. Y es que resulta verdade-
ramente desalentador la blisqueda de apoyaturas bibliograficas, de referencias
precursoras, como estimulo y ayuda para los fines propuestos. S6lo unos
pocos titulos, sdlo unos pocos nombres, casi siempre los mismos, procuran,
en tenaz y encomiable afin, el enriquecimiento de 1os conocimientos sobre el
mundo peculiar y dificil de la fibula antigua. No es extrafio, sin embargo. Su
abandono y relegamiento no carece de explicacidn, si bien esa explicacion es
triste: no es un afdn rentable en un ambiente en el que sélo se estimula el €xito,
el dato, la cantidad®. Asi, si los filélogos, salvo encomiables y honrosas
excepciones, han relegado su estudio, por las dificultades intrinsecas que
ofrece, si los historiadores de la literatura la han despreciado «como género

5. Sobre los desmanes e insuficiencias a que conducen, en los estudiosos, las lineas impulsoras
del mundo académico, mis opiniones han quedado expuestas, parddicamente, en «Luchas de clases
e ideologfa en la tardia Repablica, II. Dioses diligentes contra dioses holgazanes», Geridn, VIII,
1990, 115-139.
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infantil o menor», los historiadores ni siquiera lo han intentado. La actitud de
€stos ltimos se debe, seguramente, al bagaje metodolégico que requiere, ala
preparacidn filolégicabésica, desgraciadamente tan relegada, como necesaria
para su quehacer histérico. Y ello sin prometer resultados, porque en el
espinoso camino que conduce a la literatura oral, en general, y al de la f4bula,
en particular, lo dnico que estd garantizado es la duda. Es, pues, sélo la
seguridad en alcanzar una duda enriquecedora y la esperanza de una nueva via
de reflexi6n sobre las condiciones de existencia de las gentes humildes de la
Antigiiedad el motor de este trabajo.

Dejando de lado todo intento de precisién sobre el concepto de fibula
antigua®, pues para los fines propuestos resulta valida la concepci6n corriente
de que se trata de una breve composicién literaria en que, por medio de la
ficcibén y personificacién en seres irracionales de situaciones humanas, se
persigue una ensefianza itil o moral, el corpus fabulistico antiguo conservado
0, por ser mas preciso, el grecolatino, se compone de unas 636 fibulas?,
incluyendo en esa cifra tanto las consideradas anénimas como las denomina-
das de autor. Pero, y nunca se insistira suficientemente enello, debe precisarse,
con Rodriguez Adrados?, que: «las colecciones que nos han sido transmitidas
no son sino los restos de un gran naufragio», afirmacién que, si debe ser tenida
en consideracién en el estudio de cualquier género, resulta, en este caso, si
cabe, de mayor trascendencia. Las Andnimas son conocidas por colecciones
(I, Ty IIT) muy tardias y, dadas las caracteristicas de variacién, interpolacién,
contaminacién y evolucidn del género, aunque la actitud normal entre los
estudiosos sea la de obviar el planteamiento del problema, constituiria una
frivolidad todo intento de asimilacién simplificadora entre lo conservado ysu
realidad, ademds siempre cambiante, en la Antigiiedad. La necesidad de
atenerse a esos restos no implica, pues, el olvido de la distancia que sin duda
debe mediar entre ellos, escritos y fijados en época tardia, y la realidad oral y

6. Para un estudio del concepto de fibula, de su metodoelogia, historia critica y andlisis de sus
rasgos definitorios ante la ficci6n, la alegoria, el cuento animal, la pardabola, la anécdota, el
proverbio, la novela, el mito, 1a leyenda y otros géneros y subgéneros, puede consultarse el apartado
«Théorie de la fable», en M. Nojgaard, La fable antique, 1, La fable grecque avant Phédre,
Copenhague, 1964, p. 9-133; F. Rodriguez Adrados; sus capitulos «Terminologia de la fibula
antigua» y «La fbula animal y vegetal en su contexto original», en Historia de la fdbula grecolatina,
(I), Madrid, 1979, p. 17-59 y 201-252, respectivamente. )

7. Se obvia la discusién sobre los rasgos que permiten la identificacién de la fibula. Sin olvidar
que las variantes, modificaciones y contaminaciones, mezclas y alusiones dejan viva la problematica
de la individualizacién definitiva, las fAbulas que se nos han transmitido con la denominacién de
Fdbulas Andnimas, tras sus dltimos desarrollos en época bizantina, son 306, siendo 236 las
contenidas en la coleccién Augustana. Deben sumarse 312 no recogidas en las Andnimas, que,
enriquecidas por aquellas otras que aparecen en otras colecciones o fuera de coleccién como fibulas-
ejemplo y por las de Romulus de origen antiguo suman 400. En resumen, 236 fébulas de la Augustana
(D), verdadera espina dorsal de la tradicién fabulistica antigua, mds otras 400 antiguas, de otras
procedencias, ofrecen la cifra de 636 fabulas. Cf. F. Rodriguez Adrados, «Les collections de fables
& I'#poque hellénistique et romaine», Entretiens F. Hardt, Ginebra, 1984, p. 173.

8. Ibid., p. 181,
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viva de épocas anteriores. Desde luego, parece licito diferenciar
metodol6gicamente, en relacién con el dudoso grado de correspondencia entre
las dos categorias, las fibulas de autor, més fijas, y las andénimas, més libres.
Porque no deja de sorprender, sin duda, el hecho de que algunas fibulas de
autor, de Fedro, por ejemplo, sean mds duras que sus equivalentes andnimas.
Hay que preguntarse si no habré ocurrido que las versiones andnimas, segun
nos han sido transmitidas, hayan sufrido un largo proceso de suavizacion, de
edulcoraci6n que las hubieraido alejando de sus contenidos primitivos. Debe
marcarse, pues, no solo ladistancia entre esos restos civilizadamente dulcificados
y maquillados y los contenidos de las antiguas colecciones, sino incluso entre
éstos y sus mds violentas y crudas versiones orales.

Ahora bien, usar la fibula- como fuente implica, a no ser gue ya no sea
preciso situar tode documento en relacién con su tiempo y en el marco de unas
relaciones sociales, marcar su historia, porque el género no constituye un
bloque compacto, eterno, sin principio ni fin. Es preciso, pues, reconstruir su
proceso de gestacién y su desarrollo, teniendo siempre en cuenta, en el estudio
de sus restos, lo peculiar de su carécter, tanto por la especial trascendencia de
la oralidad como por el impacto de la constante presién moralizadoraque hubo
de padecer por su condici6n de instrumento potencialmente subversivo. Pero
la imprescindiblé historia de la fbula, por paradé6jico que pueda resultar este
enunciado, es una y es doble. Es una, porque se hace, porque sélo puede
hacerse a partir de los restos conservados, aunque; eso si, teniendo en cuenta
los factores que han intervenido en su proceso de conservacién y transmision.
Existe un niimero determinado de fibulas, a partir de las cuales debe iniciarse
el estudio, porque sé6lo hay lo que hay. Pero, y este es un matiz decisivo,
injustamente obviado por historiadores, lo que hay no es lo que hubo. Y por
eso es doble. Porque debe intentarse la reconstruccién de lo que hubo y yano
es. Se debe, en una palabra, iniciar la bisqueda de 1a fabula perdida. Y, si no
se estd conforme con la simple declaracién tedrica de principios, se esta
obligado a proponer vias de investigacion ofreciendo los posibles caminos,
siempre tortuosos, para su identificacién. Una posible ruta es, al margen de la
problemitica general concerniente a la literatura perdida, la que conduce a la
reconstruccién de las colecciones perdidas, eslabdn sin el cual no es posible
la comprensién histérica de las conservadas. Otra, es la que ha de conducir a
la identificacién y segregacion de los afiadidos moralizantes, lo que comporta
entre otras cosas, adentrarse en la problematica de promitios y epimitios, cuya
polémica filolégica en modo alguno puede ser considerada gratuita por los
historiadores, porque, en sintesis, supone penetrar en uno de los aspectos mds
importantes de lo que, en terminologia actual, podria resumirse como la
«lucha por el control del medio»: es la concepcién del mundo de la fabula
como un campo donde, también, como en otros, se desarroll6 el conflicto
ideolégico de clases®.

9. Véase, en general, el citado articulo «Lucha de clases..» [ y 1L
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Siguiendo la presentacién del tema que Rodriguez Adrados hizo en su
aportacion «Les collections de fables a 1'époque hellénistique et romaine» a
los Entretiens Hardt'®, celebrados en agosto de 1983 que él mismo contribuy6
a inspirar y promover sobre la fibula antigua, la fibula se presenta, en la
literatura griega conservada, bajo cuatro formas:

a) La fabula aislada o fébula-¢jemplo, de la que se valian los distintos
autores para afirmar sus postulados, como refuerzo retérico o didéctico.,

b} Como elemento fundamental e integrador de la «<Leyenda de Esopo»,
lo que, para Rodriguez Adrados, se originaria, desde el siglo V1 a. C. & partir
de la fusion d’ éléments mythiques et rituels grecs et de la légende assyrienne
d’Ahicar'!.

¢) Como epopeya burlesca, de la que puede servir de ejemplo solitario la
Batracomiomaquia.

d) Encolecciones, a partir de la antologia que debié promover hacia el
300 a. C. Demetrio Falero, segiin Diégenes Laercio (V, 81), siguiendo esa
nueva forma de hacer helenistica consistente en impulsar la realizacién de
antologias diversas.

Estas formas, que, por otra parte, persistieron claramente en el mundo
romano en los casos a} y d), no siendo posible dilucidar hasta qué extremo
ocurri6 en los casos b) y c), no se mantuvieron separadas, sino que entre ellas
el didlogo fue siempre constante, tomando permanentemente elementos
prestados unas de otras!2.

Por lo que se refiere a sus origenes en occidente, al margen del arduo
problema concerniente a las relaciones entre la fabulistica griega y oriental'?,

10. 1984, pp. 137 y ss.

11. Ibid., p. 138.

12. Segin expresién de Rodriguez Adrados (ibid., pp. 139-140) /[ y a osmose entre les
collections et la fable-exemple des écrivains. Ceux-ci s'inspiraient des collections {de leur texte bcrit
ou des versions orales), tandis que les collections dérivées de celle de Démetrius paraissent avoir
incorporée d’ une fagon secondaire un materiel fabulistique qui n’ apparaissait pas chez lui, & savoir
des fables-exemples contemporaines, ou d'autres fables empruntées @ la littérature archdique ou
classique. No es posible, sin embargo, cuantificar la importancia y trascendencia de la coleccién de
Demetrio, ni, por ello mismo, saber el grado de dependencia de las posteriores sobre la que se
considera la primera.

13. Se estd lejos, hoy, de la postura de E. Ebeling, E. («Die Babilonische Fabel», Mittelilungen
der altorientalischen Geselleschaft, Leipzig, 3, 1927), quien hacfa derivar la fibula griega de la
mesopotdmica, tendiéndose, en cambio, a considerar la f. griega como original, en relacién con
la fiesta y el banguete, aunque, eso sf, bajo influjos orientales (Cf. F. Rodriguez Adrados, Historia
de la fdbula grecolatina, 1, esp. pp. 301-379, asf como «La lfrica griega y el orente», Travaux
du VI Congrés Internationel d'Emdes Classiques, Paris, 1976, pp. 251 y ss.; «Desiderata en la
investigacién de la fdbula antigua», Actas V Cong. Est. Clas., Madrid, pp. 215-235; C. Garcia Gual,
«Historia y ética de la f4bula esépica», id, p. 183). Ei més remoto material fabulistico conservado,
bien que no independiente e incluido en la literatura sapiencial, podria remontarse al 2000/1900
a. C., época del renacimiento neosumerio, aunque los textos sélo se remontan al antiguo periodo
babilénico (1700/1600 a. C.). Como bibliografia elemental sobre estos temas puede consultarse
Nojgaard, ob. cit., I, pp. 434 y ss.; W. G. Lambert, Babylonia Wisdom literature, Oxford, 1960;
B. Alster, «Sumerian proverb collection Seven», Revue d'Assiriologie, 72, 1978, pp. 97-112;
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que, en modo alguno, puede traducirse en la simplificadora consideracién de
dependencia de la primera con respecto a la segunda, parece coherente
sostener la hipétesis de la existencia de este género, en Grecia, al menos desde
los inicios de la época arcaica. Y es que ausente', en los restos de la tradi-
ci6n épica colectiva que suele denominarse «Homero», la primera fdbula
griega conservada, «el gavildn y el ruisefior», ampliamente recogida por la
tradicién posterior de las fdbulas an6nimas'®, es narrada, aunque en forma
peculiar'®, por Hesiodo (Trabajos, 207 y ss.), quien, ademds, ofrece distintos
temas que serian igualmente recogidos por esa tradicién, como el tema de

«Sumerian proverb coflection XXIV», Assyriological miscellanies, 1, 1980, pp. 33-50 (ed.}; The
Instructions of Suruppak, Copenhague, 1974; S. N. Kramer, From the tablets of Sumer, Twenty-
five first in man’s recorded history, Indian Hills, Colorado, 1956; F. L. Gordon, Sumerian proverbs,
Pensilvania, 1959; «Sumerian proverbs; collection four», Journal of the American Oriental Societv,
77, 1957, pp 67-79; «Sumerian animal proverbs and fables: collection five», Journal of cuneiform
studies, 12, 1958, pp. 1-21 y 43-75 y «Animals as represented in the sumerian proverbs and fables:
a preliminary study», Drevnij mir, Mosci, 1962, pp. 226-249; y «A new look at the wisdom of
sumer and akkad», Bibl. orientalis, 17, 1960, pp. 47-123; R. S. Falkowitz, The Sumerian Rhetoric
Collections, Indiana, 1984; «The fable in Early Mesopotamian Literature», F. Hardt, 1984, pp.
1-31; R. J. Williams, Sobre paralelos entre f. mesopotdmices y griegos, «The literary history of
a Mesopotamian fable», The Phoenix, 10, 1956, pp. 70 y ss.; L. Trencseny-Waldapfel, «Eine
Aesopische Fable und ihre orientalische Parallelen», Acia Antigua, 7, 1959, pp. 317 y ss.; A. la
Penna, «Letterature esopica e litteratura asiriobabilonese», RFIC, 92, 1964, pp. 24-39; F. Rodriguez
Adrados, «El tema del 4guila de la épica acadia a Esquilo», Emerita, 32, 1964, pp. 267-282. Como
referencia fundamental para la fabula egipcia pueden consultarse las reconstrucciones de fabulas
realizadas por E. Brunner-Traut, Tiergeschichten aus dem Pharaonenland, Mainz, 1977 a partir
de restos arqueoldgicos. Sobre la fbuia india, teniendo en cuenta el Mahdbhdraia, €l Jdtaka y
el Kathdsaritsdgara y, sobre tedo, la méds importante coleccién india de fibulas, el Padcatantra,
véase (.U, Thite, «Indian Fable», F. Hardt, 1984, pp. 33-60.

14. Esta es la opinién generalizada de los estudiosos de la historia de la fdbuia griega, lo que
hacen a partir de la dudosa, por cuanto no ccurre en otras tradiciones, como la mesopotimica, pero
pretendida inadaptacién del género épico para aceptar fabulas en su interior. No deben obviar-
se, sin embargo, a la ligera, las noticias contrarias de algunas fuentes sobre el tema. Efectiva-
mente, Filéstrato (Imaginibus, 1, 3) dice claramenie que «se interesaron por la fibula Homero,
Hesiodo y Arquiloco», y Teén (Progymnasmata, 3) opina que: «Homero, Hesiodo, Arquiloco y
otros de antes muestran que conocieron las fabulas». Indudablemente, es posible, y ésta es la actitud
mds generalizada, pasar por alto estas opiniones. Pero también serfa licito intentar buscar expli-
cacién a las opiniones de Fil6strato y Teén, O bien su concepto del género era diferente, o bien
tenian delante, al aludir a Homero, una tradicién més compleja, capaz de incluir, per ejemplo, al
Margites, donde, a pesar de la escasez de fragmentos conservados, tanto por su presumible temdtica
(necedad aparatosa del ilustre protagenista) como por su forma métrica (alternancia de hexdmetros
dactilicos y trimetros y4dmbicos), podrfa haber tenide cabida la fibula (Cf. U. Broich,
«Batrachomyomachia und Margites als literarische Vorbilder», Lebende Antike, Berlin, 1967, pp.
250-257) y en tal sentido serfa significativo su fragmento 5 (ed. A. Bernabé, Madrid, Gredos, 1979)
«Muchas cosas sabe la zorra, mas el erizo una sola, pero importante». No parece correcto, sin
embargo, forzar la lectura de la Hiada y Odisea a la bisqueda de elementos compositivos o
fragmentarios de fibulas como pretendidas dramatizaciones y moralejas capaces de evocar alguna
fibula.
© 15.(P.4,H.4,Ch. 8, RA. p. 35-36). F. An. I+ Ja+ Ib, F. An. 1l + Illgd, F. An. llT 2, b, g.

16. Su versi6n, significalivamente diferente a la tradici6én recogida por las distintas variantes
de F. An., al margen de los vv. 210-211, que parecen un afiadido posterior, usa de la fibula-ejemplo
en sentido contrario al habiral del género, al mostrar la brutalidad de un mundo animal sin justicia
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«Prometeo», el de «Pandora» y el de «Los dos caminos»'”, ademis de su papel
como precursor en lo que se refiere a la tradicién provervial'®,

Dos trabajos sisternéticos, de C. Garcia Gual y F. Lasserre!®, ambos
relativamente recientes y cercanos entre si, han tratado de poner en relacién
el sentido de la fibula con el ambiente social y politico de la época arcaica
griega, concluyendo su investigacién con la tesis de que éste habria de
corresponderse, en mayor o menor medida, con el de los circulos aristocriticos
que luchaban por el poder en la época tumultuosa de las tiranfas. M4s lejanos
en el tiempo quedan las aportaciones, en sentido diferente de Crusius, Meuli
y La Penna®, quienes pensaban en la fdbula como exponente de una moral de
oposicion a los grupos aristocraticos, en tanto que las opiniones de Gasparov?!
matizaban, ya en época mds cercana, a ambas corrientes. Los juicios de
F.Lasserre se refieren Unicamente al sentido de las fibulas, que juzga
suficientemente documentadas para la época arcaica, en tanto que C. Garcia
Gual parece pretender explicar los contenidos de toda la tradicién fabulistica
antigua a partir, sobre todo, de los avatares histéricos que presidieron su

al que no debe parecerse la sociedad humana. En esta fdbula es ya posible la distincién entre sus
distintos mensajes:

1. lo que el autor «quiere decir»: recomienda a Perses no actuar sin justicia como el gavildn;

2. lo que dice el epimitio {que se cree un afiadido posterior), mas en consecuencia con el sentido
general de la fibula: actda neciamente quien intenta medirse con los poderosos (vv. 210-211);

3. lo que enuncia la moraleja o lecci6n, que creemos, con C. Garcia Gual («Historia y ética...»,
p. 181) y B. E. Perry, («The Qrigin of the Ephimythium», TAPHA, 71, 1940, pp. 399-401) posterior:
a una determinada situacién o enfrentamiente sigue una determinada consecuencia;

4. lo que verdaderamente expresa la fibula: sitnacién de violencia y lucha entre las especies
con ¢l triunfo de los poderosos —por su fuerza o su astucia— sobre los débiles, semejantes a la
situaci6n de violencia y lucha entre los hombres y consiguiente opresién de los fuertes sobre los
débiles.

Y en este iltimo sentido, al margen de la necesaria demarcacién de los distintos niveles de
mensaje para la comprensién histérica del fenémeno-fabula, adelantando, en parte, conclusiones,
ésta, la fibula, sélo puede corresponderse con la concepcion del mundo, con el interés del oprimido,
en tanto que desenmascara una realidad brutal y agresora.

17. El tema de «Prometeos (HES. Teogonia, 535 y ss., y Trabajos, 42 y ss.): Cf. P. 100, H. 102,
Ch. 124, RA, pp. 114-115; P, 240, H. 228, Ch. 322, RA. p. 223; P. 259, H. 292, Ch. 210, RA. p. 269,
Fedro, 1V, 15, 16; Babrio, 59. El tema de «Pandora» (Trabajos, 90 y ss. y Teogonia, 570 y ss.): cf.
Babrio, 38. El tema de «Los dos caminos»: Cf. Vida de Esopo, 94. Véase, sobre esta tradicién, F.
Rodriguez Adrados, Historia... 1, p. 412.

18. Véase J.A, Ferndndez Delgado, J.A., «Los trabajos y los dias» y ¢l refranero de la Grecia
primitiva», Actas del V Cong. Esp. de EE.CC, Madrid, 1978, pp. 261-267.

19. C. Garcia Gual, «Historia y ética de Ia fdbula esépica», Actas del V. C. espadiol de E. Clésicos,
Madrid, 1978, pp. 179-208, y F. Laserre, «La fable en Gréce dans la poésie archaique», F. Hardt,
Ginebra, 1984, pp. 61-103.

20. Crusius, en su prélogo al Buch der Fabein, de C. H. Kleunken, Leipzig, 1913; Meuli, K.
«Herkunft und Wesen der Fabel», Schweiz. Arch. f. Volkskunde, Basilea, 1954; A. la Penna, «La
morale morale della favola esopica come morale delle classi subalterne de’ll antichitd», Societd, 17,
1961, pp. 459-537.

21, M. L. Gasparov, «Argumento e ideologia en las fabulas esépicas» (en ruso), Vestnik Drevnej
Istorii, 3, 1968, pp. 116-127.
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desarrollo inicial en Grecia, basindose en el estudio de los restos de fabulas
conservados de esa época.

Sitodarevisién, efectivamente, ha de partir del anélisis de todos los restos
conservados, éstos se refieren, bisicamente a Hesiodo, Arquiloco de Paros y
Semoénides de Amorgos parala primera época (hacia 730-630a, C., aproxima-
damente) y a distintos autores, en forma mds diluida, para la segunda (hacia
630-480a. C.) Debe anticiparse ya, no obstante, la diferencia existente no s6lo
entre los restos conservados de fibula-ejemplo de autor y el uso mis amplio
de estos mismos autores y otros, sino, sobre todo, entre el uso retérico que de
la fabula-ejemplo hicieron estos autores y la realidad viva de la fabula oral?,
que no se ha podido transmitir para esa época. Entre los restos conservados de
Arquiloco pueden identificarse las siguientes fabulas: «Las ranas pidiendo
rey»?* (fr. 185-187 West, P. 44, H. 44, Ch. 66, RA. pp. 67-68); «El 4guila y
la zorra», en el épodo I contra Licambes (fr. 174-181 West, P.1,, H. L., Ch. 3.
RA. pp. 33-34); «El le6én enfermo»?*, en los épodos IIT y IV (fr. 225 West),
(Babrio, 95y 103, P. 142, H. 147, Ch. 196, RA, pp. 156-158); «<El mono y el
camello» (P. 85, H. 87; Ch. 94, RA pp. 102); las dos de «La zorra y el mono»
(P. 14 y 81, H. 14 y 83, Ch. 39 y 38, RA. pp. 42-44 y 100-101, Fr. 185-187
West); «El adivino», (P. 161, H. 170, Ch. 233, RA. pp. 179-180; fr. 182-183
West); «El lobo y el perro cebado» (Babrio, 100, fr. 237 West, quiza en
relacién con «Los dos perros», recogidaen P. 92, H. 94, Ch. 175, RA. pp. 108-
109)*, Semoénides de Amorgos, por su parte, evoca, claramente, «El dguila y
el escarabajo» (P. 3, H. 3, Ch. 4. RA. p. 35 en el fr. 13 de West) y «La garza,
el halcén y la anguila» (fr. 9 de West, sin tradicién posterior), y su compara-
ci6n «Con el huevo de la oca del Meandro» (fr. 11 West) parece aludir a «La
oca de los huevos.de oro» (P. 87, H. 89, Ch. 288, RA. pp. 104-103).

En lo que puede ser denominado segundo periodo de la fdbula en la época
arcaica griega se individualizan, al menos, las siguientes: «El asno y la

22. En este sentido, es sumamente instructivo el recurso de los autores antiguos a la atusién
fabulistica como recurso retérico. Las alusiones, frecuentemente relegadas por los estudiosos, que
prefieren el trabajo a partir de la fdbula narrada, revisten especial importancia, por cuanto incitan
a pensar en una difusién y conocimiento generalizado de la misma entre el piiblico, que, por tanto,
hacia innecesaria su narracién, bastando s6lo con su evocacién. La existencia de alusiones a fdbulas
que no estdn testimoniadas ni en autores posteriores ni en la tradicién posterior (como «La garza,
el halcén y la anguila», que evoca el fr. 9-West de Seménides) marca esta diferencia.

23. Esta fibula, de amplia tradicién, es considerada helenfstica, de creacién cinica, por R.
Adrados. Cf., bisicamente; Discusién en Entretiens Hard:, Ginebra, 1984, p. 97 y, sobre todo, «*'Las
ranas pidiendo rey”, origen y evolucién de una fibula politica», Emerita, 52, 1984, pp. 25-32; RA,
p. 67.°

24. Que F. Rodriguez Adrados (FHist. Fab. Gre. 1, p. 413) desdobla en «El ciervo, la zorra y ¢l
le6n» y «El le6n y la zorra», y que F. Lasserre, unifica (op. cfr., p. 63).

25. Afade a éstas F. Rodriguez Adrados (Hist. 1, p. 413) «Los ratones y las comadrejas», en
forma dudosa y «<La mula» en tanto que F, Lasserre, recoge, a modo de alusiones, el fr. 201 de West,
correspondiente al citado fr. 5 del Margites, «muchas cosas sabe la zorra, el erizo, en cambio, s6lo
una, pero decisiva» y los fr. 23, 14-16 de West, como evocacidn clara de «La hormiga y la paloma»
(P. 235, H. 176, Ch. 242, RA. pp. 184-185).
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serpiente», de Ibico (fr. 61, Page); «La zorra rabona», de Timocreén (fr. 3
Page,p.17,H.17,Ch.41,RA.pp. 45-46); «<Laserpiente y el cangrejo» (Carm.
conv., 9, P. 196, H. 211, Ch. 290, RA, pp. 211-212); «El leén enfermo» de
Solén (fr. 15, 5-6 Gentili Prato, que serd recogida por Babrio, 95 y 103); «El
perro que llevaba carne», de Teognis (347-348, P. 133, H. 136, Ch. 185, RA.
pp- 142-145); «El caminante y la serpiente», también de Teognis (601-602, P.
176, H. 186, Ch. 82, RA. pp. 192 y 81-84); «El pescador y el pulpo», de
Siménides®® (fr. 9 Page, sin tradici6n posterior); «El pescador y el pulpo», de
Timocredn (fr. 8 Page); «El 4guila y la serpiente», de Estesicoro (Crates de
Malos, segin Eliano, NA, XVII, 37); <El caballo y el cazador» (Aristételes,
Rhet., 11, 20, 1393 b, pp. 8-22; P. 269, H. 238, Ch. 328, RA. pp. 229-231).

Parece hoy evidente que ciertas fabulas pudieron usarse, en situaciones
concretas y respondiendo a fines especificos. Desde luego, algunas de ellas,
como «El mono y el camello», «La zorra y el mono», «Las ranas pidiendo
rey», de Arquiloco, no dejan de evocar lo que pudiera haber sido el estrecho
circulo de politicos parios, divididos en facciones, que aspiraban al poder
militar, representado en las fdbulas por la aspiracién al reinado sobre los
animales, y donde (segiin Laserre, Op. cit., p. 76) las diversas caricaturas de
los aspirantes no parecen reflejar posiciones politicas antagénicas, sino las
cualidades requeridas a los ojos de una aristocracia militar. Igualmente, de
aplicacién especifica por el autor es la de «El 4guila y la zorra», contra
Licambes.

Pero donde quizd aparezca més claro este sentido es en tres fabulas-
ejemplo, transmitidas por Aristételes”: en la primera «El caballo y el ciervo»
(Retérica, 11, 20; 1393), se trataria del intento de prevencién de Estesicoro a
sus compatriotas contra las pretensiones a la tirania de Filaris. En la segunda
(Politica, 111, 1284a), que atribuye a Antistenes, «Las liebres reclamando
tgualdad de derechos», parece rechazarse la aspiracién a la igualdad social,
basdndose en la desigualdad de la naturaleza. En la tercera, puesta en boca de
Esopo, «La zorra y el erizo» (Retérica, 1393b), en que la zorra se negaba a ser
desparasitada de garrapatas por temor a que las nuevas vinieran mds hambrien-
tas que las ya saciadas, parece incitar al conformismo de los samios con su
situacién ante posibles males mayores.

Del estudio de las fébulas citadas, que se creen completas para la edad
arcaica, en modo alguno puede concluirse que sean un reflejo de la moral
aristocritica®® de la Grecia arcaica. Todo lo més podria enunciarse que su

26. Quizd se trate de Semoénides, (el iotacismo hace que ambos, Semdnides de Amorgos y
Siménides de Ceos, sean constantemente confundidos. Cf. F. Rodriguez Adrados, «Nuevos fragmen-
tos de poetas ydmbicos arcaicos y cldsicos», Actas del VI Con. esp. de EE. CC, Unidad y pluralidad
del mundo antiguo, 11, Madrid, 1983, p. 56.

27. Referidas por C. Garcia Gual, art. cit., pp. 184-185.

28. Asipiensa F. Lasserre, art. cit., p. 80: «Davantage, elle (la fibula) adopte, ou tout au moins
elle refete, une morale aristocratique, dont quelques traits s’affirment avec une suffisante précision
dans les portraits des vainqueurs et des vaincus». Mds ecléctico es el juicio de C, Garcia Gual, en
su excelente articulo citado, que concluye, a medo de sintesis de su pensamiento sobre el tema, en
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mensaje dominante es de resignacién con la situacién del momento para
aquellos grupos que formarian el publico al que las citadas fibulas-ejemplo,
con referencias politicas, iban dirigidas. Pero debe distinguirse entre ese
mensaje, ese propdsito que el autor, narrador o intérprete persigue y el
enunciado de la realidad de la que parte la fibula. Y es que ese mensaje o
moraleja, fiel a los propésitos del autor, tiene por referencia mas segura el
desarrollomismode laaccién, en general accién animal, que lleva ya implicita
la moraleja®. Pero, ademis y éste es el aspecto que se quiere resaltar, encierra
unos contenidos bdsicos que es preciso desvelar. Son lo que debe quedar
después de haberla desembarazado de los propdsitos de narrador,-de la
moraleja, en sentido estricto, de los promitios y de los epimitios. Y lo que
queda es el cuerpo desnudo de la fibula, al que hay que referirse cuando se
distingue, y es preciso hacerlo, entre su ensefianza derivada de su uso retérico
o pedagégico y los presupuestos o premisas sobre los que se asienta, es decir,
lo que la fdbula expresa como fuente histérica.

Tomemos, amodo de ejemplo del modelo de interpretacién propuesto, tres
de las fabulas citadas, cercanas en contenidos y cuyo mensaje no ofrezca
problemas de interpretacidn: «El caballo y el cazador», «La zorra comida por
las garrapatas» y «Las ranas pidiendo rey».

I

«El caballo y el cazador». La versi6n conservada mds antigua®® dice®!: «Los

estos términos: «Este es el mensaje del fabulista: hay que adaptarse a una sociedad donde no impera
otra ley que la fuerza mediante la astucia, 1a habilidad y ¢l engafio, sin confiar en otra justicia ni en
otra sancién divina que el éxito en la accién. Es un mensaje desilusionado, despiadado y pesimista,
pero de una implacable coherencia l6gica». Igualmente, en sentido aproximado, M. L. Gasparov, art.
cit. insistiendo en el cardcter pesimista del género.

29. En las fébulas-ejemplo o de autor, tal como debieron darse antes de la aportac16n
especificamente helenistica de colecciones, y tanto en versiones escritas como orales, 1a moraleja
es coherente con el sentido paradigmético que podia anunciar su promitio y cerrar con su epimitio,
en relacién con su papel llamado a desempefiar como elemento de uso retérico. Lo que, frecuente-
mente, no ocurre con las anénimas o de coleccién o, incluso en algunas de aquéllas reelaboradas a
partir de variantes por autores tardios, En éstas es frecuente la inadaptacién de promitios y epimitios
con el desarrolle de la accién, fendmeno debido, no tanto al tantas veces aludido error de copista,
como a la lucha ejercida, desde distintos dngulos, por el control de este peculiar vehiculo de
expresion. Fue, sin duda, una lucha que, incapaz de variar el desarrollo de una accién fijada
suficientemente por la tradicién, habia de centrarse en la meodificacién de sus componentes
secundarios o marginales. Pero, en ambos casos, un estudio preciso de la fdbula requiere el despojo
de estos componentes secundarios a fin de mostrar con la mayor nitidez el cuerpo fundamental.

30. Otras versiones. F. An., 1(P. 269, H. 238, Ch. 328, RA. pp. 229-230); P. Ryl. 493, I; Fedro,
IV, 4; Tetr, , 1, p. 53; Rom., 79; Conén, Narr., 42 (quien, en error cronolégico manifiesto, sustituye
a Filaris por Gelén, cuya tirania es del 570 aproximadamente); Hor., Ep., I, p. 10; Theo., Prog., p.
6 (Sobre 1a relacidn entre las distintas versiones, F. Rodriguez Adrados, «Neue Jambische Fragmente
aus archaischer und klasischer Zeit. Stesichorus, Semonides, Auctor incertus», Philologus, 126,
1982, pp. 157-179 (su resumen en Actas VI Congreso, ap. cit., pp. 55-62), aunque, para nosotros,
no se trate, en modo alguno, de una fibula eticlégica, cuya finalidad resida en expresar por qué el
caballo esté sometido al hombre.

31. La traducci6én es mia.
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ciudadanos de Himera habian elegido un estratega con plenos poderes,
Fdlaris®, y se disponian a concederle una guardia personal. Estesicoro, entre
otros argumentos, les conté esta fibula: “un caballo estaba ocupando en
solitario un prado; sobrevino, después, un ciervo que le estropeaba el pasto;
el caballo queriendo vengarse del ciervo, pidi6 al hombre si podia ayudarle
para castigar al ciervo; el hombre le dijo que si podia, pero a condicién de que
el caballo aceptase el freno y le dejase montar sobre su espalda con las armas.
Se concluyé el acuerdo y el hombre se monté encima, en tanto que el caballo,
por precio de su venganza, se convirtié en esclavo del hombre”, “Del mismo
modo, vosotros, dijo, llevad cuidado no sea que queriendo vengaros de vues-
tros enemigos no corrdis la suerte de caballo; ya tenéis puesto el freno, pues
habéis elegido un estratega con plenos poderes; si ahora le otorg4is una guar-
dia personal, si le permitis montar sobre vuestra espalda, desde ese momento
os convertiréis en los esclavos de Félaris™» (Aristételes, Retérica, 1393 b).

Las distintas variantes, a pesar de las modificaciones que introducen, no
afectan, en lo esencial, su contenido. El mensaje de Estesicoro, al narrar este
tipo especifico de ejemplo inventado, segiin la clasificacién de Arist6teles®,
implicito en el desarrollo mismo de la accién que cuenta o moraleja, es
evidente: hay que conformarse y resignarse con los males presentes si se
quiere evitar incurrir en mayores desgracias. Su consejo es, ademds reforzado,
consecuentemente, por el cierre final introducido por el «del mismo modo,
vosotros». Pero, al margen de los objetivos perseguidos y de su moraleja, las
premisas de las que se sirve, el cuerpo desnudo de la fibula, sin vestidos ni
abalorios, no es otra cosa que la situacién desgraciada del «caballo-ciudada-
no» que dificilmente soporta el deterioro de sus recursos y la realidad brutal
de la voluntad de esclavizacién o dominio del «hombre-gobernante». Y es,
precisamente, este segundo nivel de interpretacién, mds escondido, el que
debe extraerse en toda lectura histérica de la tradicién fabulistica, puesto que
es el que puede enunciar la particular concepcién de las condiciones de
existencia de aquellas gentes que, inicialmente en solitario y después compar-
tiendo esa responsabilidad, crearon y propagaron estas narraciones.

11

«La zorra comida por las garrapatas». Esta fibula, evocada por Arist6-
teles (Retdrica, 1393 b) y sin tradicién directa posterior®, dice?: «Esopo,

32, Félaris fue tirano de Agrigento, no de Himera,

33. EnRetdrica, 11, 20; 1393 a y b, al hablar de los tipos de demostraciones comunes a todos los
géneros, distingue entre los ejemplos y los entinemas. Entre los ejemplos distingue entre los
histéricos y los inventados. Entre los inventados, entre las pardbolas y las fébulas y, dentro de €stas,
entre las esépicas y las libias.

34. Atribuida, igualmente a Esopo por Plutarco (An seni gerenda sit respublica, X11, 1-2), no
figura en ninguna de las colecciones de f. an6nimas conservadoras. Sin embargo, una f. con claras
resonancias de ésta, es atribuida a Tiberio (Microcosmos. Emblema, 24, De Tiberio et paupere, y
Flavio Josefo, Ant. judias, XVIIL, 6, 172-176) como explicacién, en el caso de Flavio Josefo, de sus
motivos para no cambiar continuamente de gobemadores, a pesar de su rapiia.

35. La traduccién es mia,
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hablando ante el pueblo de Samos a favor de un demagogo acusado de un
crimen capital, les conté que en cierta ocasién una zorra, al cruzar un rio,
fue impulsada (por la corriente) a un agujero, del que no podia salir y donde
sufria el ataque de numerosas garrapatas adheridas a su piel; un erizo que
pasaba por alli, al verla, le pregunté si queria que le quitase las garrapatas,;
pero la zorra no se lo permiti6; el erizo le pregunt6 el porqué y la zorra le
respondid: “Estas garrapatas estdn ya cebadas y no me chupan nada mas que
un poco de sangre, pero si ti me las quitas, vendran sobre mi otras muertas
de hambre que se beberdn el resto de mi sangre”. Y bien, igual os ocurre a
vosotros, samios; este demagogo no os hard mds dafio, pues ya se ha
enriquecido; pero si le condendis a muerte, le sucederdn otros, ain pobres,
que os robardn y se gastardn vuestros dineros piblicos.» ..

- También aqui, la intencién del narrador se ofrece nitida, encontrdndose su
moraleja implicita en el desarrollo mismo de la accidn, a través de un agén
dialéctico en varios actos, del que resulta vencedora la sufrida zorra. Su cierre,
contenido en las palabras finales que Aristételes pone en boca de Esopo ai
dirigirse a los samios, ademds elimina toda posibilidad de duda: a pesar de la
triste suerte de quienes sufren en sus vidas una agresion constante, deben, sin
embargo, soportarla resignadamente por temor, por pnico, a olras agresiones
todavia més violentas. Pero, igualmente despojada la narracién de los fines
retéricos de su autor, lo que estd enunciando es la miserable condicién de una
«zorra-cindadanos»; famélica por la despiadada sangria a que se ve sometida
por la avaricia de unas «garrapatas chupadoras de sangre-gobernantes» y el
terror de la protagonista a todo intento de cambio, convencida de que toda
«garrapata-gobernante» no tendra otro objetivo que el de chupar su sangre
hasta la hartura.

m

«Las ranas pidiendo rey». La versién de Fedro® dice: «Floreciendo
Atenas, con leyes igualitarias, la libertad desenfrenada turbé la ciudad, y la
disolucién rompi6 el -antiguo orden. Merced a esto, divididos los hombres en

'36. Se ofrece 1a versién de Fedro por cuanto ofrece miés claridad para la aplicacién del método
propuesto, a pesar de ser no sélo mis modemna que la de las fibulas anénimas de las que debe emanar
y que se remontaria, segin F. Rodriguez Adrados, a las versiones métricas cinicas del siglo III,
aunque tomando temas procedentes ya del siglo VIII a. C. Véase su stemma de esta fdbula en «Las
ranas pidiendo rey: origen y evolucién de una f4bula politica», Emerita, 1984, p. 32, asf como su
insistencia en el cardcter cfnico en todo el artfculo, publicado poco después de su intervenci6n en
Entretiens Hardt, donde ya habia sostenido la misma tesis ante la opinién manifestamente diferente
de F, Lasserre, con cuya visién coincidimos, afiadiendo nuevos argumentos. Efectivamente, para el
autor espaiiol, su base argumentativa m4s firme se funda en la insistencia de precedentes arcaicos
y clasicos y en el carficter cinico de los temas que encierra, Dejando aparte los argumentos contrarios
esgrimidos por Laserre en Hardt (cf. p. 63 y 98) en lo que sc refiere a sus posibles antecedentes, en’
lo concerniente al caricter cinhico de sus temas, debe destacarse que, desde luego, son cinicos pero,
en modo alguno, lo son. exclusivamente. Son, también y sobre todo, temas populares, que,
efectivamente, encontraron vehiculo de expresién apropiado en el cinismo, pero que ya se habian
expresado antes, como, por otra parte, el mismo R. Adrados demuestra en El mundo de la lfrica griega
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partidos, el tirano Pisistrato se apoderé de la ciudadela, y como los atenienses
llorasen su triste servidumbre, mds por no estar acostumbrados a ella que
porque aquél fuese cruel, Esopo les refiri6 este apélogo: “‘Las ranas, que antes
vagueaban libremente en sus charcas, pidiéronle a Juipiter con grandes voces
que les diera un rey que refrenase conrigor sus licenciosas costumbres. Sonrié
benévolo el padre de los dioses, y les dio por duefio un madero que arrojado
de improviso en medio de un estanque, y con el movimiento y ruido que
produjo en el agua, aterra a la timida grey. Pero como el lefio se mantuviera
clavadoen el cieno, una de las ranas sacé cautelosamente la cabeza vy, después
de haber observado bien al nuevo rey, llamé a todas sus comparieras. Las
cuales, habiendo perdido el miedo, se acercaron nadando a porfia, y acabaron
por brincar desvergonzadamente sobre el lefio, le ensuciaron con todo género
de inmundicias. Y enviaron otra embajada a Jupiter para solicitar otro rey,
alegando que era inhdbil el que les habia dado. Entonces el dios les envié un
culebrén que, con 4dspero diente, empezé a morderlas. Unas y otras, las
desdichadas tratan de huir de la muerte, y presas de p4nico el miedo ahoga su
voz. Y en secreto, ya que no podian clamar de nuevo, encargan a Mercurio que
interceda a su favor, cerca de Jipiter. Negose éste a atenderlas, y les dijo: “pues
no quisisteis contentaros con vuestro bien, sufrid ahora el mal que os ha
venido”.

»Y vosotros, joh ciudadanos! —concluyé Esopo—, soportad los males
presentes, no sea que os alcancen otros mayores.»

Dejando de lado la exactitud de la referencia histérica fedriana, ajena al
caso, asi como el grado de correspondencia entre las motivaciones personales
de Fedro y Esopo, la intencién del fabulista aparece di4fana. Se trataba de dar
a los atenienses una leccién de conformidad con su situacién politica, de
resignacién con su suerte después de haber cometido el error de impulsar la
ascensioén del demagogo Pisistrato, desaconsejando, en consecuencia, su

antigua, Madrid, 1981. Téngase en cuenta, sin embargo, la versién ofrecida por Perry (44), segin
su traduccidn al castellano por P. Badenas de la Peiia, Fdbulas... p. 62: «Las ranas, cansadas de su
desgobierno, mandaron embajadores a Zeus pidiendo que les diera un rey. Zeus, al ver su simpleza,
eché una estaca a la charca. Y las ranas, al principio, asustadas por el ruido, se metieron en el fondo
de la charca, pero como la estaca estaba quieta, salieron a la superficie y a tanto desprecio llegaron
por su rey, subiéndosele encima, se sentaban en €l. Indignadas de tener semejante rey, recurrieron
por segunda vez a Zeus y le pidieron que de nuevo les cambiase de jefe, pues el primero era demasiado
indolente. Zeus se irrité y mandé entonces contra ellas una hidra, que cogié a todas y se las comié.
La fibula muestra que es mejor tener gobernantes tontos pero sin maldad que liantes y malvadoss.
Debe consultarse, ademds de las distintas versiones de la Augustana, las variantes de la Accursiana
y la Vindobonense, la alusi6n clara de La vida de Esopa, 125 y la dudosa de Dién Cris4stomo, 8, 35.
Igualmente, Rémulo, 27; Par. Bod., 66 y Dod., 66. En la version de las F. An. que da Perry, que por
otra parte no se aparta del sentido de las variantes recogidas, la moraleja estd implicita en la accién
y resulta concordante con la intencionalidad del epimitio: se presenta a unas «ranas en desgobierno-
ciudadanos insatisfechos con su situacién», una «estaca quieta-gobemnador initil» y «una hidra
devoradora de ranas-tirano insaciable». Lo que se encuentra en el fondo de la fibula es, ante la
debilidad mental, en este caso de los «ranas-ciudadanos», la doble posibilidad que dnicamente puede
ofrecer un gobernante: o necio, que desatiende las necesidades de las gentes, o cruel, que, para saciar
su avaricia, termina por aniquilarlos.



28 Juan Cascajero

sustitucién para eludir un peor destino. Sin embargo, una interpretacién
acorde con la linea propuesta y seguida en los dos anteriores ejemplos, debe
distinguir entre la leccién pretendida, mds o menos adornada con temas
propios del género, y que estd ya, tanto en el relato mismo como en el doble
cierre de Zeus y de Esopo, y los fundamentos mismos sobre los que se asienta
ese mismo relato, desarrollado en tres actos. Un acto ofrece la imagen de «las
ranas vagueando libremente en sus charcas-ciudadanos en libertad». Otro
ofrece el cuadro del «madero hincado en el cieno-Pisistrato, demagogo
complaciente, pero initil». El dltimo acto, en fin, muestra la estremecedora
escena de «unas ranas ya muertas y presas de panico las restantes-ciudadanos
masacrados» por un «culebrén inmisericorde de 4spero diente-tirano insacia-
ble y cruel». Concepcién, pues, exclusiva y extremadamente dura de las
alternativas ofrecidas por todo gobierno: o necedad iniitil o crueldad despiadada.

Del breve examen de estos tres ejemplos se destaca, nitidamente, la
intencién de un narrador que predica conformismo y resignacién, sumision y
acatamiento ante aquellas situaciones de desgracia parala mayoria, conlo que
su discurso debia favorecer a quienes se beneficiaban de la estabilidad y
quietud del sistema en calma: la clase propietaria. Pero no es menos cierto que
la linea analitica propuesta deja al descubierto unas premisas muy diferentes,
permitiendo acercarse al estudioso a la triste condicién de quienes sufrian ese
sistema que se les ofrecia sin alternativas. Es en las premisas bdsicas, de las
que parte la fibula, donde es posible encontrar los restos de la conciencia de
aquéllos que soportaron una vida desgraciada, sin remedios para la avidez de
sus gobiernos y lamaldad de sus tiranos. Y es de la conciencia de esa situacion
desesperada de donde emana ¢l innegable pesimismo del género. Es una
conciencia que se engendré en el medio vital de la opresion y la desesperanza
ante unarealidad cruel y agresora, cuya trayectoria, en modo alguno, se creian
capaces de modificar, Es en la persistencia de las condiciones de explotacion,
que permitieron tanto el desarrollo como la permanencia y caracteristicas de
esa conciencia, donde se encuentra la explicacién de la vitalidad de un género
presente en todas las etapas de la historia. La identificacién con unos animales
protagonistas que, en su accién, se ajustaban a su concepcion del mundo, hizo
que se creasen y recreasen sin cesar, expresando, asf, desde otro dngulo, la
realidad de unas relaciones sociales que, gracias aello, permiten su desciframiento.
No es posible alcanzar, es verdad, la dimensi6n reai de esa conciencia en la
oralidad, en la calle, lugar donde debia tener su méxima vitalidad, en el
lenguaje cotidiano de las gentes corrientes, alli donde no podia penetrar la
fiscalidad censora. Pero las huellas, los vestigios de lo que pudo ser aquella
fabula hablada de la gente comiin, quizd puedan seguirse en aquellas otras
conservadas, gracias a su transmision escrita, si se las despoja de sus aspectos
formales que tantas veces procuraron modificar su sentido, camuflando una
realidad que, sin embargo, en la calle, debia ser bastante diferente.

Alpasar de laEdad de la Lirica ala Edad del Teatro, de la escritura en verso
a la prosa, la primera impresién que se obtiene es la de un cierto relegamiento
del que s6lo parecen salvarse Séfocles, en la tragedia, y Arist6fanes, en la
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comedia, de una parte y, de otra Herodoto, Platén y Aristételes, en la prosa.
Efectivamente, dejando de lado la evocacidn excepcional de Esquilo al «tema
del dguila»??, es en el S6focles conservado donde residen los temas fabulisticos
mds precisos de la tragedia griega: «Los drboles» (Ant. 710-715.P. 70, H. 71,
Ch. 101, RA. pp. 89-90 y H. 239, RA. pp. 231-232), «El capitdn cobarde»,
como argumentc de Menelao en debate con Teucro (Ayax, 1142-1145),
alusién al «Perro y la liebre» (fr. 800 N., P. 136, H. 139, Ch. 185, RA. p. 147),
asi como «Boreas y el Sol» (segiin Ateneo, 604 F., P. 46, H. 46, Ch. 73, RA.
pPp- 69-70).

Enlacomedia, s6lo* en Aristéfanes adquiere pleno desarroilo, si bien debe
precisarse que, en general, la fibula que aparece en sus comedias tiene un
caracter propio, no s6lo por el hecho de carecer de antecedentes en los restos
conservados y de tradicion posterior, sino también porque sélo en un sentido
amplio puede ser considerada como tal. Pueden, con esta salvedad, identifi-
carse las siguientes: «Los dos perros» (Avispas, 894 y ss., P. 92, H. 94, Ch.
175, RA. pp. 108-109), «Efudion» (ibid., 1381y ss), «Esopo y el perro» ibid..
1400-1405, «Laso y Somdnides (ibid., 1410-1411), «El sibarita que se cayé
del carro» (ibid., 1428 y ss.), «La sibarita y el erizo» (ibid., 1435 y ss.), «La
alondra enterrando a su padre en la cabeza» (Aves, 471-475), «Cleénimo y
Orestes» (ibfd., 1470-1493), «Sé6crates y Pisandro» (ibid., 1553 y ss.),
«Gorgias y Filipo» (ibid., 1694 y ss.), «Melanién en el desierto» (Lisistrata,
783-786) y «Timon retirado del mundo» (ibid., 805-820).

Igualmente reducida es su presencia en la prosa, donde, si se exceptia la
actitud francamente favorable de Aristételes hacia su uso®, su presencia queda

37. Esquilo, sin narrar fibula alguna, adapta claramente el vicjo tema del dguila, que Arquiloco
usara en su citado épodo contra Licambes (el tema es viejo porque arranca, segiin los textos
conservados, de la fdbula «EI dguila y la serpiente» de la epopeya acadia Erana, pero habria de dar
una rica tradicién fabulistica cf. P. 1, H. 1, Ch. 3 en las F. An., y RA. pp. 33-34, para el resto de la
tradici6n. Se trata del tema del animal que abusa de su fuerza y es castigado: el dguila traiciona el
pacto de amistad con la zorra devorando sus crias, pero la zorra suplica venganza ante Zeus, que s¢
la otorga, de modo que cuando el dguila roba carne sagrada de un altar, con ella se Heva tizones
encendidos que prenden su nido y queman sus propias crias. Era, en Arquiloco, 1a amenaza contra
Licambes, quien habria roto el pacto de amistad que implicaba el otorgarle en matrimonio a su hija
Cledbula. Pues bien, este tema es ampliamente exprimido por Esquilo, sin ser presentado como
fabula, sino como comparacién o presagio. En palabras de F, Rodriguez Adrados: «Tanto los
anapestos como la primera triada de los parodos del Agamendn, de Esquilo, se organizan en tomo
de un motivo tomado del mundo de las aves. En los anapestos los dos Atridas, enviados por Zeus
para vengar el crimen de Alejandro, son comparados a los buitres a quienes han sido robados seis
polluelos y claman venganza que les logra una erinis enviada por Zeus. En la primera trfada se trata
de la visién, en Aulide, de las dos 4guilas devorando una liebre y de la interpretacién de Calcante:
son los dos Atridas, a quienes el destino concede la victoria, una victoria, sin embargo, que es una
amenaza para el futuro por los crimenes que entrafia, del mismo modo que, en la visién, la muerte
de la liebre prefiada por las dguilas despierta la ira de Artemis» («El tema del dguila, de 1a épica acadia
a Esquilo», Emerita, 64, p. 270).

38. No obstante, Menandro, Dysc., 633 y ss. «El jardinero y el perro», Cf, P. 120, H. 122, Ch.
155, RA. p. 131.

39, Como se deduce de su tratamiento en la Retdrica indicado anteriormente.
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reducida a «El pescador y los peces» (P. 11,H. 11, Ch. 24,RA, pp. 40-41),que,
segiin Herodoto (I, 141) cont6, Ciro a los embajadores jonios y eolios; «Los
hijos del labrador» (P. 53, H. 53, Ch. 86, RA. pp. 75-76), de Sécrates (segin
Didgenes Laercio, II, 33); «Zeus, los animales y el hombre» (P. 108, H. 110,
Ch. 120, RA, p. 121), de Protdgoras, segin Platén (Pror., 320 ¢ y ss.); los
también peculiares relatos platénicos*®’, «La oveja y el perro» (P. 153, H. 158,
Ch. 217, RA. pp. 168-169) con que Sécrates responde a Aristarco, segin
Jenofonte (Mem, 11, 7, 13), y «l.a sombra del perro», de Deméstenes , segin
Plutarco (Vit.x. Orat 848a). En Aristételes, en cambio, aunque su excepcionalidad
deba matizarse al relacionar el mimero de sus fibulas evocadas con el grado
‘de conservacién de suobra, se han preservado siete fdbulas. Ademds de las ya
citadas («Los leones y las liebres», «La zorra y el erizo» y «El caballo y el
ciervo»), se individualizan las siguientes: «El dguila y el peregrino» (H. A,
619a 17 y ss.), fabula etiol6gica que explica la causa de la curvatura del pico
del ave; «El camello y el camellero» (ibid., 631a), «Esopo en el astillero»
(Met., 11, 3, 356b y ss, Cf. P. 8, H. 8, Ch. 19, RA. p. 38) y «Momo» (PA, 662a
y 35). :

No deja de resultar, pues, a primera vista, parad6jica, e incluso extraia y
contradictoria para la tesis de interpretaci6n propuesta, su escasa presenciaen
una época para la que se da un considerable aumento de los restos conservados,
por una parte, y, por otra, al producirse el asentamiento definitivo del sistema
esclavista, se perfila una dindmica social ms nitida, de la que seria 16gico
esperar una expresién también mds clara de sus condiciones de existencia.

El obligado intento por salvar una paradoja, €n todo caso mas aparente que
real, requiere una explicacién multiple:

1. En primer lugar, no debe olvidarse nunca, al asumir el analisis
histérico de los fragmentos conservados, sus limitaciones derivadas del
carécter especifico de unos restos provenientes, generalmente, de la produc-
cién intelectual de la clase propietaria, cuya visién del mundo e intereses
enuncian*! : , ..

2. Existen, en segundo término, multitud de temas cldsicos que no dejan
de evocar desarrollos fabulisticos posteriores, sin que sea posible enunciar su
verdadero alcancé en época anterior*. .

3. Después de una lectura reposada de Arist6fanes no es posible ya negar
la popularidad de este tipo de expresi6n en su tiempo entre la gente del comin®.

40, Cf. «El placer y ¢l dolor» (Phaed., 60 b-c), «El origen del amor» y «La riqueza y la pobreza»
(Conu. 189a y ss., y 203b y ss., respectivamente), «Las cigarras» (Phaed., 259b-y ss.) y «Tales»
(Thaet, 174a). ’ :

41. Cf., en general, mi art. «lucha de clases ¢ ideologfa...» cir.

42, Véase und completa enumeracién en F, Rodriguez Adrados, «Temas clisicos en la fébula
posterior», en Historia de la fdbula..., 1, pp. 417-420.

43, Cf. Chambry, quien titula uno de sus epigrafes en su edirio minor de Esopo «Popularité
d'Esopo au temps D’ Aristophane, y concluye que Esopo devint tout d’un coup trés populaire au
temps o Aristophane (p. XXVIII). Sobre sus huellas, C. Garcia Gual, titula, igualmente, uno de los
apartados de su excelente «Historid y ética...», ya citada, Popularidad de Esopo, que comienza,



Lucha de clases e ideologfa... 31

4. Si esa popularidad, en nuestra opinién suficientemente atestiguada,
no ha sido capaz de transmitir hoy los testimonios que cabria esperar, ha de
deberse, en buena medida, a la existencia de las 16gicas diferencias de
expresion, sostenidas y promovidas, tanto consciente como inconscientemen-
te, en correspondencia con las contradicciones sociales. La diferenciacién
social del lenguaje impulsé a la clase propietaria en su conjunto, ain con la
excepcidn significativa de alguno de sus miembros m4s notables, como
Aristételes, a rechazar las formas culturales propias de los demi4s grupos,
formas que adquieren, en lo que al lenguaje se refiere, su medio natural de
desarrollo y propagacién no en los escritos cultos, sino en la calle, en las
comidas, en ¢l anonimato de las gentes humildes y su oralidad cotidiana. Es,
en este sentido, sumamente ilustrativo el didlogo (Avispas, 1179 y ss.) entre
Filocle6n, personificacién burlesca del pueblo llano de Atenas, «mascullador
de habas», ocupado siempre en los mil y un tribunales, y Bdelicleén, su hijo,
mds razonable, quien fustiga sus vicios:

«Bdelicleén—No me vengas con historias, dime cosas de hombres, las que
decimos cada dia, las de casa.

»Filocledn—Yo sé, en verdad, de los relatos muy de la casa aquel de:
“Habia en otro tiempo un ratén y una comadreja...”

»Bdelicleén—jHombre torpe e inculto!, dijo TeGgenes al basurero, y eso
con afén de insultarle. ;Vas a hablar entre hombres de ratones y comadre-
jas?.»

La perspectiva introducida por los enunciados 1 y 4 del apartado anterior
otorga una nueva dimensién al estudio del desarrollo del género en las épocas

igualmente, recogiendo con oportunidad la diatriba de Pistetero (Aves, 471) contra el corffeo; «Eres
un ignorante y careces de iniciativa: ni siquiera has lefdo bien a Esopol». Puede concluirse, en fin,
con el profesor espaiiol (art. cit., p. 179), que «podfa, desde luego, considerarse el colmo de la
ignorancia el desconocer las narraciones esépicas, tan a menudo aludidas por los personajes
aristofanescoss.

44. Trad. de R. Adrados en Aristéfanes, Las avispas, la paz, las aves, Lisistrata, Madrid, 1975,
P- 243, recogida por Garcia Gual, art. cit., p. 179. La diferenciaci6n social del lenguaje queda todavia
mds patente en la mds expresiva traduccién del fragmento que ofrece V. Martin (Teatro griego.
Esquilo, Séfocles, Euripides, Aristbfanes, Menandro, Madrid, 1974, pp. 1615-1616):

«Bdeliclefn—Veamos otra cosa: (Sabrds seguir una conversacién serfa delante de hombres
doctos y bien educados?

»Filecleén—Si, por cierto.

»Bdelicledn.—;De qué hablards?

»Filocleén—De muchas cosas. Primero, de cémo Lamia, al verse cogida, produjo un rido
sospechoso. Después, de c6mo Cardopién y su madre...

»Bdelicle6n—Déjate de fibulas y héblanos de cosas humanas, de asuntos frecuentes en las
conversaciones de familia,

»Filocleon —También estoy fuerte en el género familiar: “habia en otro tiempo un ratén y una
comadreja...”

»Bdelicleén —"estipido e ignorante”, como decia Tedgenes a un limpialetrinas, ;jte atreverds a
hablar entre hombres de ratones y comadrejas?»
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helenisticas y romana*’, de modo que si de un lado es preciso iniciar un debate
que habr4 de ser fecundo sobre la extensién del género en las distintas €épocas,
no debe olvidarse nunca, al tener que basarse forzosamente en los restos
escritos, que su desarrollo fue siempre dual: oral-predominantemente popular
y escrito-predominantemente culto, con clara primacia del primero sobre ¢l
segundo. Y esta circunstancia debe ser tenida en cuenta siempre, por més que,
ya desde el principio, aparezca la fabula asociada a diversos nombres propios.
No importa, pues, que, ya desde el siglo V* a. C., se fuera otorgando su
patérnidad a Esopo®’, porque, con independencia del caricter histérico, o no,
del personaje®®, estas atribuciones constantes no pueden suponer sino la
concrecién, al modo griego, del esfuerzocolectivo que, durante generaciones,

45, Frente a la’ opinién de Chambry (1927, pp. XXX-XXXI), que consideraba el periodo
alejandrino como una época de relegamiento de la fabula, hoy se tiende a juzgar al helenismo (por
ejemplo, F. Rodriguez Adrados, «Les collections...» art. cit., p. 181, lo presenta como véritable
époque d'épanouissement de la fable) como una época de expansion que habria de dejar su huella
en la existencia de colecciones diversas, cuyas primera expresidn, segin Diégenes Laercio (v 81),
seria impulsada hacia el 300 a. C., por Demetrio Falero (véase, sobre todo, B. E. Perry, «Demetrius

“of Phalerum and the Aesopic Fables», Thaphd, 93, 1962, pp. 287-345), al tiempo que seria
potenciada y matizada, en forma dificil de precisar, por la nueva concepcidn del hombre enunciada
por las actitudes, cinicas, estoicas, epiciireas y escépticas, aspectos estos que serfan decisivos en la
configuracién de los grandes temas fabulisticos.

46. Véase, sobre el proceso de adjudicacién de paternidad de las distintas fdbulas, incluso de
aquéllas testimoniadas para épocas anteriores a la que se otorga a Esopo, M. L. West,, «The
Ascription of Fables to Aesop in Archaic and Classical Greece», F. Hardt, pp. 105-1335. El terminus
ante guem para esd adjudicacién y la formacién paralela de la leyendarde Esopo puede ser.el de'las
referencias aristofanescas (hacia 415) o, si se tiene en cuenta el retrato de Esopo sobre una copa
datada hacia el 450 a. C., en la primera mitad del siglo V a. C.

47. Se irfan creando asi, progresivamente, los precedentes de lo que habrian de ser la leyenda
de Esopo, las vidas de Esopo helenisticas, verdaderas antecesoras de la Vida de Esopo, datable en
Egipto entre el 30 a. C. y €l 100 a. C. y cuyo protagonista, como tantos personajes de los camavales
populares, triunfante primero y después sacrificado «trasunto de la figura del fArmaco... representa
la impureza alejada de la ciudad con motivo de la fiesta primaveral» (F. R. Adrados, «Desiderata en
la investigacién de 1a f4bula antigna», V Congrese Espaiiol de EE.CC., Madrid, 1978, p. 230). Su
vida muestra, en su fealdad sin limites, la m4s cruda oposicién entre el ser y el parecer que haya
legado 1a Antigiiedad, encarnando el desenmascaramiento vivo de todos los valores e intereses
guardados celosamente por la bien tejida simbologia délfica y ofreciendo, con su trigico final a
manos del propio clero de Delfos, la visién de una gigantoraquia peculiar en la que la fuerza rebelde
es castigada por los defensores de los valores tradicionales y la estabilidad del sistema

48. Véanse, sobre el carécter histérico o legendario de Esopo: Josifovic, $.T., en suplemento de
R.E., 1974, col. 21; 1. Sarkady, «Aisopos der Samier. Ein Beitrag zur archaischen Geschichte
Samos», ACD, 1968, pp. 7-12; A. Wiechers, Aesop in Delphi, Meissenhein, 1961; L. M. Gluskina,
«Esope et ’opposition-au clergé de Delphes», UDI, 1954, pp. 150 y ss.; C. Garcia Gual, «Historia
y ética...», art. cit., pp. 191 y ss.; A. la Penna, <]l romanzo di Escpo», Athenaeum, 40, 1962, pp. 284
y ss.; F. Rodriguez Adrados, Hisreria..., I, pp. 286 y ss.; «Les cotlections...», F. Hardt, pp. 105-128;
«The Life of Aesop and the Origins of Novel in Antiquity», Qucce, 30,1, 1979, pp. 93-112; Nojgaard,
Lafable..., 1, pp. 454 y ss.; M. L. West, «The Ascription...», F. Hardt, pp. 105-135; Chambry, en su
«Notice sur Esope et les fables ésopiques», para la edicién de 1927, esp. pp. IX-XXi. Vale Ia pena,
sin embargo, volver a las fuentes literarias fundamentales: Herodoto, I, 134; Heréclides Péntico,
Frag. Hist. Graecorum, 11 {Didot); Plutarco, De sera Numinis vindicta, X1, 557a y Solén, XX VI,
escoliasta de Aristéfanes. Avispas, A 1446 y ss.
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expresd su oposicidn al orden de valores emanados de la clase propietaria, al
margen de que pudiera haber existido en la primera mitad del siglo VI a. C.,
y nada lo impide, un gran redactor que acogiera y divulgara los grandes temas
delafabula. Asipues, su cardcter, fundamentalmente anénimo y popular, debe
ser tenido en cuenta aun cuando el historiador se aplique al estudio de las
fabulas llamadas de autor como son las incluidas en las colecciones de Fedro,
Babrio o Aviano, que si bien pudieron, es verdad, impregnar con su sensibi-
lidad individual los viejos temas, lo hicieron sobre materiales ya existentes,
sometiéndose necesariamente, aun en el caso de creacién de nuevas fabulas*
a unas premisas previas, que son las propias de la concepcién del mundo del
género,

Asi pues, a pesar de sus dificultades, es imprescindible, para el uso de la
fdbula, acometer su historia en general, y de sus grandes temas en particular,
lo que, evidentemente, s6lo puede hacerse a partir de los restos conservados
y ¢l sentido comun. La via a seguir podria ser el estudio comparado de todas
las versiones conservadas de cada una de las fabulas, lo que deberia conducir
al establecimiento de stemmata para cada una de ellas, y al seguimiento de los
diversos temas, de su indice de popularidad o abandonos en las distintas
épocas y, con ello, a la captacion de su sensibilidad en su sentido mas amplio.
Pero, a pesar de su imperiosa necesidad, s6lo el ininterrumpido esfuerzo de F.
Rodriguez Adrados, desgraciadamente solitario, permite hoy albergar espe-
ranzas en este campo. Y es que su ejemplar tenacidad, desde sus Estudios
sobre el léxico de las fabulas esdpicas (Salamanca, 1948), pasando por
numerosos estudios intermedios, hasta culminar en su monumental Historia
de la fdbula greco-latina (Madrid, 1979-1987), no ha hecho sino potenciar el
avance metodoldgico y sus resultados®. Porque, por abundantes que puedan

49. Resulta, en este sentido, sumamente oportuno, perseverar en la dificil indagacién sobre el
grado de originalidad de los autores de colecciones. Este es uno de los aspectos mis iitiles para ¢l
historiader de la obra del profesor F. Rodriguez Adrados (véase su cuadro general trazado en su
contribucién citada «Les cellections...», asi como sobre Fedro, «Fedro y sus fuentes»s, Bivium.
Homenaje a M. C. Dfaz y Diaz, Madrid, 1983, pp. 250-274), porque ayuda a perfilar los temas mds
candentes en cada autor y en cada época. La empresa es, sin embargo, ardua, porque, en primer lugar,
la ausencia de precedentes en los restos literarios conservados no implica su inexistencia en un
género que se desarrollé, sobre todo, en la calle y porque, de otro lado, la evocacién y recreacién
de los viejos temas habrian de implicar su actualidad, su vigencia, su ordenacidn a la sensibilidad,
a los valores y mentalidades, y, en suma, a las condiciones de existencia de las gentes.

50. En breve sintesis, su aportacién se concreta en los siguientes postulados: a partir del 300
a. C., en que, aproximadamente, aparece la coleccién de Demetrio Falero, la fibula se presenta ya
en colecciones, siendo, ya desde el siglo I, versificada en coliambos y trimetros ydmbicos por los
cinicos, que la habrian adoptado por necesidad de proselitismo, introduciendo motivos propios de
su escuela como la permanencia de la naturaleza, la fortuna, el desprecie de la riqueza y del poder,
la critica de los médicos, de los atletas, de la mujer y de los adivinos, etc. En los siglos Iy [ a. C.,
las fibulas conocen versificaciones y prosificaciones nuevas, quedando os restos de esas metrificaciones
en aquellas fuentes en prosa que tendrian ante si los autores y recopilaciones de las fibulas que han
llegado hasta hoy. El estudio de esos restos métricos seria el hilo conductor bdsico en el
establecimiento de relaciones entre las diferentes colecciones, cuyos jalones basicos serian los
siguientes:
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ser las ob_]eccwness’ y Tesistencias que su obra suscite, ésta sigue siendo,
todavia hoy, el éinico intento coherente de reconstruccién de la fobula perdida
a través tanto del anélisis minucioso de las colecciones existentes como de las
referencias y alusiones contenidas en otros géneros.

1) Coleccién de Demetrio Falero, que contendria unas 100 fdbulas.

2) De la coleccién de Demetrio procederia una nueva coleccién, versificada, de otras 100
fibulas, que habria eliminado una parte infroduciendo otra. Datable en el 51g]o I a. C,, serfa la
Antigua Augusmm Sus fabulas no tendrian sisteméticamente ni promythia, ni épimythia y, en ellas,
los motivos cinicos serian constantes: seria la cinizacién de la fibula,

3) Unaseric de colecciones, mas o menos préximas, ya dotadas sisteméticamente de épimythia,
fuentes de las futuras f. siriacas y, por tanto, de aquellas que se llaman de Sintipas. Conocidas y
conservadas en Bizancio hasta el siglo IX, constituyen una de las fuentes de la Vindobonensis y la
Accursiana. Esas colecciones, desarrolladas en el siglo I y, sobre todo, en el I a. C., constituirfan
el blogue denominado Pre-Augustana, que quedaria pronto en desuso, siendo poce utilizado por los
autores de época romana, aunque sus recensiones subsistieran hasta el siglo IX.

4) La Pre-Augustana, agrandada por etapas y, por tanto, modificada, conduciria a la Augustana
de los siglos IV y V, que habrfa destruido los restos de metrificacién en medida més amplia que la
Pre-Augustana.

5) Fedro se explicarfa por la utilizaci6n de modelos en prosa anteriores a la Augustana, al
menos dos, ademds de colecciones de anécdotas de tipo cinico, mnovando con respecto a la tradicién
en un 50 por 100 de los casos.

6) Babrio (comprendido también a.l Pseudo- Babno) cuya fuente fundamental es el manuscrito
del Atos, seguirfa la coleccidn b, o babriana, derivada también de Demetrio y de fuentes comunes
a la Augustana, pero también diferentes. Serfa muy popular en época romana y blzantma

7y La coleccién que sirvié de fuente al P. de Rylands, 493. '

" 8) Las versiones originales de la Vida de Esopo, que remontarian a la época helenistica.

51. A lareconstruccién de R. Adrados se le pueden hacer, entre otras, las siguientes objecciones
(alguna de ellas ya le han sido hechas anteriormente):

1) Su &mbito de aplicacién, por razones obvias, sélo alcanza al mundo griego. -

2) Los presuntos restos métricos por €l descubiertos no parecen acomedarse a los Tasgos
dominantes de las formas de versificacién helenistica.

3). Los trimetros ydmbicos y coliambos tendrian unos mds que dudosos precedentes en la época
helenfstica.

4) El yambo, por otra parte, es frecuente en lengua griega. Su especial densidad en la fibula
no tiene por qué deberse a la existencia de restos de una versificacién anterioz, sino al especial tipo
de lenguaje empleado por el género, tan permeable al formular per exigencias de la transmisién oral.
El ritmo yimbico serfa, pues, la huella no tanto 'de una metrificacién consciente como de su
transmisgién oral.

5) El uso de la metrificacién no parece adaptarse a los usos de la difitriba cinica.

6) El ritmo se encuentra ya en autores anteriores a la pretendida versificacién cfnica.

7) Babrio afirma claramente, en su 2.2 prélogo, ser el primero en poner la fibula en verso,
diciendo que «abrié la puerta antes que nadie».

8) Las conclusiones que obtiene de la noticia de Diégenes Laercio V, 81, sobre Demetrio
parecen excesivas, al intentar precisar el niimero de fabulas, el criterio de seleccién y su impacto en
colecciones posteriores.

,9) Hacer depender de Demetrio, cuya trascendencia es muy dificil precisar, la tradicién
fabulistica podria implicar el relegamiento de la oralidad.

10) Por las caracteristicas propias del género (importancia de la oralidad en su transmisi6n,
creacién anénima colectiva, libertad), los modelos debieron ser miltiples, y las contaminaciones,
innovaciones y cambios constantes segiin el discurrir histérico y la coyuntura econémica, social y
politica, Por ello, resulta extraordinariamente dificil la biisqueda de modelos exclusivos de los que
derivan los demds, mediante la realizacién de stemmata que podrian ser simplificadores. Los
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Igualmente triste es el estado actnal de los estudios tematicos: no existe,
hasta hoy, ni siquiera un intento de clasificacién capaz de servir de referencia
para el estudio de los grandes temas2. Y, sin embargo, si se quiere estar en
situacidn de utilizar este peculiar tipo de fuentes como un elemento clarifica-
dor més de la sociedad que las produjo, tan irrenunciable resulta la investiga-
cién sobre el qué dicen como sobre el cudndo lo dijeron. Siguiendo los
criterios de interpretacién empleados en los tres ejemplos ofrecidos en este
articulo, se aporta, como apéndice a esta reflexién sobre la fobula antigua, una
clasificacién de sus grandes temas, bien que limitada a aquéllas que nos han
sido transmitidas por las Andnimas, al margen de que, ademas, pudieran estar
recogidas en los textos denominados de autor. Se trata, desde luego, de un
intento convencional y, por ello mismo, arbitrario, consciente de sus riesgos
y limitaciones, pero no deja de responder ala imperiosanecesidad de acometer
un trabajo que no debe obviarse por mds tiempo, porque, ademds de sus

Stemmata, necesarios por otra parte, deberian ser, ademds, teméticos, que completaran los particu-
lares de cada fébula.

11) Resulta desmedida la importancia concedida a los cinicos, porque los abundantisimos
temas que considera cinicos, que son, desde luego cinicos, no son, de ningin modo, exclusivamente
cinicos. Son, muchos de ellos, sencillamente, populares. Son temas de la calle, como por otra parte,
él mismo ha demostrado, para épocas anteriores al cinismo, segin creemos, sobradamente (véase,
por ejemplo, su Mundo de la lirica griega antigua, Madrid, 1981, esp. pp. 143-163).

12) Reafirmarse en el helenismo como la gran época de expansién de la fibula, sélo porque
en esa época comiencen a circular colecciones gracias a la tradicién erudita aristotélica y a los
cinicos, puede significar el relegamiento de las formas de oralidad. La existencia de colecciones
debid tener una trascendencia decisiva en la fijacién del género, pero no puede decirse lo mismo con
relacion a su significado ideolégico.

Y sin embargo, su construccién sigue siendo la dinica referencia que el historiador posee a la hora
de dotar del marce temporal imprescindible a los distintos temas, esto es, a la hora de recomponer
la fbula perdida, la historia de las colecciones, de sus temas o de sus relaciones. Los riesgos en que
inevitablemente incurre son, segin creemos, necesario, porque la obligacién del estudioso no debe
conformarse nunca con ¢l recorrido cotidiano de las sendas trilladas del academicismo, sino que debe
asumir, como compromiso cient{fico y social, los retos de los caminos por recorrer.

52. Son, desde luego, interesantes, pero insuficientes, desde la perspectiva propuesta, los
estudios basados en los protagonistas ¢ sobre fibulas concretas. Véanse, por ejemplo, M. Nojgaard,
«Le cerf, le cheval et I'homme. Etudes sur le transmission des fables antiques», C&M, XXIV, 1963,
pp. 1-19; C. Garcfa Gual, «El prestigio del zorro», Emerita, 1970, pp. 417-431; sobre mubnxibe:
hacer el mono», Emerita, 1972, pp. 453-460; M. Detienne y J. P. Vernant, «La métis du renard et du
poulpe». REG, 1969, pp. 291-317; F. R. Adrados, «Las ranas pidiendo rey...» art, cit.; «La fébula
de la golondrina, de la Grecia a la India y la Edad Media», Emerita, 1980, pp. 185-208; «M4s sobre
la fabula de la golondrina», Emerita, 1982, pp. 75-80; A. Guarino, «La societa col leone», Labeo,
XVIIIL, 1972, pp. 72-77; 1. Portulas, «El lobo y el pulpo, vieja moralidad», Actas V Congreso de
EE.CC. cit., pp. 277-282; F. Menna, «Laricerca dell’adiuvante: sulla favoletta esopica dell’allodolax»,
MD, X-XI, 1983, pp. 105-132; G. J. M. Bartelink, «Vulpes et corvus: De loigevallen van een fabel
vit de oudheid», Kleio, XV, pp. 18-36; 1. F. Priest, «The dog in the manger. In quest of a fable», CJ,
LXXXI, 1985, pp. 49-58. Puede consultarse, desde el 4ngulo moral, 1a vieja aportacién pero todavia
atil de W, Wienert, Die Typen der griechischen-romischen Fabel, Helsinki, 1925. Igualmente, C.
Marchesi, «<La morale della favola», Voci di antichi, 1946, pp. 225 y ss. Y, sobre todo, aun
renunciando a todo intento de clasificacién, A. la Penna, «La morale..», art. cit.; C. Garcia Gual,
«Historia y &tica...», art. cit., y «ideologia y estructura de }a fabula esépica», en Estudios ofrecidos
a A. Alarcos, Oviedo, 1977, pp. 302-322,
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posibles aportaciones, con las criticas que, sin duda, habra de suscitar, se
podra enriquecer, en el futuro, no sélo la visién de conjunto, sino también el
seguimiento especifico de cada uno de los temas™.

La fabula dice, en primer lugar, cémo es la sociedad humana® y no deja de
aconsejar, pero en segundo término, cémo hay que comportarse®, si se quiere
sobrevivir en ese mundo despiadado, violento e implacable. Generalmente, a
través del mundo animal, refleja un mundo humano en conflicto permanente,
s6lo, abandonado a si mismo, sin la proteccion de la justicia divina o humana,
sin creer en la historia ni en el progreso, porque la vertebracién de la sociedad
s6lo se articula en torno al més violento antagonismo basado en el interés. La
vida humana, en ese contexto, no es otra cosa que lucha y combate, donde no
existen otras posibilidades que las de vencer o ser vencido. Pero, en un
segundo nivel, por el desarrollo mismo de la accidn y al margen del grado de
coherencia de promitios y epimitios, también aconseja como hay que adaptar-
se a esa sociedad donde el fuerte oprime y destroza al débil, ofreciendo, en
ocasiones, a éste unos recursos de supervivencia, cuya inobservancia implica-
ria, inexorablemente, su ruina (mofa, expulsién o muerte), como reconoci-
miento de su ineptitud para vivir en una sociedad desconociendo sus leyes. De
ahi que la llamada a la prudencia sea constante en numerosas fabulas a través
de sus moralejas, especialmente en aquéllas que se refieren a la necedad o
incapacidad para conocer sus propios limites y para prever los peligros. En un
mundo inmutablemente drido y despiadado, bajo el dominio de la violencia,
hay que estar siempre alerta y vigilante de los peligros que acechan por todas

53. Una de las mayores limitaciones estriba en la dificultad para precisar los distintos niveles
de contenidos. Se adoptan, como criterios bésicos de clasificacién, las premisas en que se asienta
la narracién, en tanto que la moraleja, o consejo implicito en la narracién y que debe distinguirse
del mensaje de promitios y epimitios, se utiliza como elemento de matizacién, cuando es necesario,
dentro de los grandes temas, por lo que los conceptos morales generalmente contenidos en la
narracién, sin ser olvidados, adquieren un segundo plano. Otro de los inconvenientes mds graves
proviene del entrecruzamiento y mezcla de temas en las distintas fibulas, ofreciendo, en no pocas
ocasiones, dos contenidos bdsicos o mds. Se procura, en la medida de lo posible, pero no siempre
puede ocurmir asi, no incluir cada fibula en més de un tema. Por ello, aunque se incluyen porcentajes,
irrenunciables en toda visién de conjunto, la suma de éstos debe superar el 100 por 100. Otra grave
dificultad proviene de la ausencia de una versién unitaria para cada fdbula, segin se ha dicho
anteriormente, introduciendo las variantes serias diferencias, lo que no deja de constituir un
obstéculo afiadido, Por lo demds, para 1a identificacién imprescindible de las fibulas recogidas, se
ofrece la triple numeraci6n, correspondiente a las ediciones, ya consideradas candnicas, de Perry
(P.), Hausrath (H.) y Chambry {Ch.), asi como las pdginas que les dedica F. Rodriguez Adrados (RA)
en su Historia..., op. cit. I, Inventario y documentacién de la fdbula grecolatina, cuyos titulos
seguimos, por considerarlos los més adecuados, y dando, cuando se cree conveniente, las versiones
de autor correspondientes.

54. Su propésito es, segiin Fedro (II, Ep. 26) verum ipsam viram et mores ostendere.

55. En palabras, igualmente, de Fedro (I, Prol., 1-4):

«Exemplis continetur Aesopi genus,

nec aliud quicquam per fabellas quaesitur

guam corrigaiur error, ut mortalium

acuatque sese diligens industria.»
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partes. No hay lugar, pues, parala credulidad y la confianza ante las artimafias
de los malvados, cuya compaiifa debe incluso, evitarse, porque necedad,
imprevisién y ruina son tres momentos de un mismo proceso fatalmente
encadenado, sin concesiones ni segundas oportunidades.

No es de extrafiar, por tanto, que el tema mds recurrente sea el de la
violencia, presente, en realidad, en casi todas las fibulas. Siendo necesario
precisar aquéllas en que constituirfa su nicleo central se encuentra en 126,
sobre el 306 del conjunto de Andnimas, en que se basa este estudio, es decir,
en mas del 41 por 100 del total. Puede, desde luego, pormenorizarse més y
hacer distinciones dentro de este gran tema, atendiendo al desarrollo de la
narracién. El grado de violencia extremo se encuentra en la explosién de odio
que conduce a uno de los protagonistas a despreciar el también aqui supremo
valor de Ia vida, si su enemigo sufre igual destino. Asi ocurre con el tripulante
del barco en «Los enemigos»’®, aceptando complacido su muerte si iba a ver
ahogarse antes a su enemigo, o con ¢l atiin de «El atiin y el defin»*?, viendo
la agonia, paralela a la suya, del delfin que le perseguia, o con la serpiente de
«Laavispay la serpiente»’®, que, a fin de librarse definitivamente de la avispa
que la atormentaba, es capaz de provocar su propia muerte.

Igualmente frecuente, dentro del gran tema de la violencia, es el subtema
que ofrece el triunfo de la fuerza, casi siempre instrumento de opresion, casi
nunca de gobierno, con la consiguiente humillacién del débil. En 23 fibulas
se impone la ley del mas fuerte sin atender a las siplicas de los débiles. Asi
perece el ruisefior de «El ruisefior y el halcén»*, o el gallo de «El gato y el
gallo»®, o el cordero de «El lobo y el cordero»®!, alos que no bastan sus justas
razones para librarse de la muerte. Asimismo, la violencia, matizada con
diversas formas de explotacién y opresién, pero con un desarrollo narrativo o
moraleja que incita a los débiles a la resignacién y al sometimiento, se
encuentra, al menos, nucleando 23 fibulas. De este modo, se aconseja la
sumisién, mostrando las desgracias que acarrea el inconformismo. Este es el
caso de las ranas de «Las ranas pidiendo rey»®?, masacradas por la serpiente,
o de las abejas de «Las abejas y Zeus»®?, condenadas a morir por intentar
defenderse, o del caballo de «El caballo y el cazador»®, sometido a esclavitud
por defender sus recursos. Una invitacién mds a la resignacién estd represen-
tada por aquellas narraciones que se esfuerzan en presentar la situacién del
triste protagonista como tolerable, a pesar de su miseria, a la vista de otras
condiciones de existencia todavia peores: asi les ocurre a las liebres de «Las

56. P. 68, H. 69, Ch. 114, RA. p. 88.
57. P. 113, I 115, Ch. 132, RA. p. 126

58. P. 216, H. 236, Ch. 331, RA. p. 228.

59. P. 4, H. 4, Ch. 8, RA. pp. 35-36.

60. P. 16, H. 16, Ch. 12, RA. PP. 44-45.

61. P. 155, H. 160, Ch. 221, RA. pp. 170-172.
62. P. 44, H. 44, Ch. 66, RA. pp. 67-68.

63. P. 163, H. 172, Ch. 234, RA. pp. 181-182.
64. P. 262, H. 238, Ch. 328, RA. pp. 229-231.
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licbres y las ranas»®, que, decididas a suicidarse en masa por su vida
atormentada, desisten de sus' propésitos al‘conocer la vida, todavia mds
misera, de las ranas o a la perdiz maltratada de «Los gallos y la perdiz»®, al
ver pelearse a sus verdugos éntre sf. ' o -

En 18 ocasiones, en cambio, se ofrecen vias de escape o adaptacién, al
proponer, mediante argucias, el triunfo del débil sobre las pretensiones del
poderoso. Ast, son capaces de escapar de sus temibles adversarios los ratones,
de «El gato y los ratones»%, el murci€lago de-«El murciélago y la comadre-
ja»%e, el cabrito de «El cabrito y &l lobo»%, o ¢l onagro de «El onagro y el
lobo»™, con lo que parece dejarse una via abierta a la esperanza en la
insumisién y resistencia ante la opresion de los poderosos. En muy pocas, pero
significativas ocasiones (ocho f4bulas), la conducta abusiva y ‘bestial del
fuerte es castigada, como ocurre, por ejemplo, con el dguila de «<El dguilay la
zorra»’}, con el pajarero de «El pajarero y la serpiente»’, o con la rana de «El
ratén y larana»”, En 20 fabulas, en fin, se dejan oir los lamentos de los débiles
por su triste condicion, y es el asno, siempre explotado y apaleado, el mds
frecuente protagonista de esas fibulas, quien nos hace llegar el eco de sus
quejas™. - )

" Sin que suponga relegamiento, sino complementariedad, de la perspectiva
general de violencia existente en todo el corpus fabulistico, en un grupo
numeroso de fibulas se insiste en el tema de la naturaleza inmutable de
caracteres y cualidades, a los que deben: corresponder unas determinadas
condiciones de existencia y comportamientos. En 46 fabulas, sobre el 15 por
100 del total transmitido en las Andnimas, se presentia, en sus creadores y
divulgadores, como también entre ¢l pueblo que las recibia y recreaba, la
conciencia de distintas condiciones de existencia, si bien el desarrollo de la
accion, o segundo nivél de interpretacion, no deja de recoméndar moderacion
y adaptacién a las diferencias de naturaleza. De éste modo, una y otra vez, es
fustigado todo intento por sobrepasar la esfera de accién que la naturaleza
marca a cada uno de la inica manera que el género conoce, haciendo sufrir en

H

. P. 138, H. 143, Ch. 191, RA. pp. 143-144.
66. P. 23, H. 23, Ch. 21, RA. p. 50.
67. P. 79, H. 81, Ch. 13, RA. pp. 98-99.
68. P. 172, H. 182, Ch. 251, RA. p. 89.
69. P. 97; H. 99; Ch. 107, RA. p. 112..
70. H. 257, RA. pp. 244-245.

71. P. 1, H. 1, Ch. 3, RA. pp. 33-34,

72. P. 15, H. 17, Ch. 137, RA_ p. 127.

73. H. 302, RA. pp. 274-275. :

74. Préximo al tema referente a los lamentos de los débiles, se encuentra un grupo de fabulas
en las que se echa de menos, por el protagonista maltratado, 1a presencia de una justicia igualitaria,
que trate igual a ricos y pobres. Véanse, por ejemplo, «Bl mono y el camello» (P. 83, H. 85, Ch. 149,
RA. p. 102}, <El perro y su amo» (P. 92, H.94, Ch. 175, RA. pp- 107-108), «El asno, el cuervo y el
lobos (P. 190, H. 202, Ch. 274, RA. p. 205), « El asno ¥ el mulo» (P. 263, H. 204, Ch. 272, RA. p.
206). «La golondrina y la serpiente» (P. 227, H.' 255, Ch. 347, RA. pp. 243-244) y «El loro y la
comadreja» (P. 244, H. 261, Ch. 355, RA. p. 248).
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sus carnes, por ejemplo el ridiculo al grajo de «El 4guila, el grajo y el pastor»™,
Pero el tema de la naturaleza, al margen de los intentos de reconversién
padecidos, no debe hacer olvidar, en modo alguno, la realidad contra la que se
exprime como antidoto: la insatisfaccién vital de las gentes que no se resignan
con su condicién. Es verdad que la moraleja condena siempre toda aspiracion
al cambio o mejora social; haciendo que jamis triunfe el intento de cambio de
clase o condicién, como le suele ocurrir al «democratizante» asno o al inquieto
y ridiculo mono, pero su insistencia en el castigo de los subversivos no hace
sino proclamar la existencia de éstos. En una palabra, debe tenerse presente
que el tema de la persistencia de la naturaleza, como otros temas cercanos,
expresa mds las ansias de cambio social, que su condena. Y esa pretensién
constante por elevarse por encima de su rango, por salir de su condicién,
siempre castigada, pero siempre presente, no se olvide, aparece, todavia con
mas nitidez, en un grupo de fibulas, préximo al anterior, pero con nuevos
matices, incluyendo un conjunto, como son el de la jactancia, la inutilidad de
la belleza y el disfraz: es la pasién por aparentar y el ansia por subir en la
constderacion social. Son 31 fabulas, que, sumadas a las que desarrollan el
tema de la naturaleza, otorgan una cifra cercana, para este otro gran tema, al
35 por 100 sobre el total.

No deja de sorprender la exigua, aunque significativa, presencia, de tema
de la esclavitud-libertad, en un mundo marcado fundamentalmente por las
contradicciones esclavistas: las seis fdbulas que lo alcanzan directamente no
llegan a constituir ni siquiera el 2 por 100 del total. Pero en tan pobres restos,
en sus distintas variantes y versiones, como, sobre todo en sus epimitios, no
dejan de translucirse las huellas de los afanes de limpieza y afanes moralizadores
padecidos, castigando duramente a quienes rechazaban la servidumbre y
buscaban la libertad. No pudieron, sin embargo, silenciar el grito de libertad
del asno salvaje de «El asno salvaje y el doméstico»’®, por mis que en algunas
versiones, como lade Syr. XXXIII, 34, se castigue la osadia del asno libertario
haciéndole morir inmediatamente bajo las garras del leén. No pudieron
silenciar al lobo de «El lobo y el perro»™, que, aun muerto de hambre, segiin
la versién de Fedro (III, 7, 26-27), ante las lisonjas y zalamerias del bien
cebado perro sobre las ventajas de su condicién, al reparar en las sefiales de la
cadenaen su cuello, le dice que ni reinar quiere si ha de renunciar a su libertad.

«... fruere quae laudas, canis;
regnare nolo, liber ut non sim mihi.»

El miedo, elemento condicionante fundamental en la conductade las gentes
y factor decisivo a la hora de intentar su comprensién, verdadera fuerza motriz,
aunque latente, en el comportamiento tanto de los débiles y oprimidos como de

75. P. 2, H. 2, Ch. 5, RA. pp. 34-35.
76. P. 183, H. 194, Ch. 264, RA. pp. 198-199.
77. H. 294, RA. p. 270.
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los poderosos™, tan injustamente relegado al olvido por los historiadores™, se
ofrece como recurso pers;stente en moralejas y epimitios de numerosas fabulas,
bajo el mensaje de «si obras asf; pereces». Concomitante con el mundo hostil
de la fabula, actia como responsable de la supervivencia del «orden natural»,
del mismo modo que se manifiesta como factor de estabilidad del sistema en
las sociedades humanas. El miedo'constituye el tema dominante de 18 fibulas
(el 6 por 100), mientras que en su forma m4as elemental y cruda de la lucha por
la mera subsistencia®, se refleja en tres de ellas (1 por 100).

Las 16 fabulas (5 por 100} que tocan de lleno las actitudes religiosas de sus
personajes, ofrecen, en forma peculiar, las relaciones de hombres y dioses®'.
Nadamas lejano a esa divinidad poderosa, creadora y providencial, garante del
buen orden y la justicia, soporte ideolégico de la clase propietaria e impulsada
por los circulos oficiales®?. Su mundo, absorto en su inmanentismo, no
necesitaba de dioses y, al ofrecerlos, su papel no resulta nada brillante. Su
concepcién -del mundo, como su interpretacién de la realidad humana, se
explican sin el recurso a lo sobrenatural en una especie de laicismo, distinto
del que habria de emanar de la primera sofistica por su cardcter popular®.

78. En su relacién con los débiles, sin que ello llegue a alterar la relacion dominante de fuerzas,
también a veces, conocen el ridiculo de la derrota —véase «El camello, el elefante y el mono» (P.
220, H. 246, Ch. 145, RA. p. 237)—, como se observa en aquellos relatos, recogidos en el apéndice,
en que Jos débiles saben salir triunfantes ante las insidias de los fuertes.

, 79. Véanse, no obstante, Febure «Pour I'historire d’un sentiment: le besoin de securite»,

Arinales ESC, 1956, pp- 244 y ss.; R. A. Mandrou, «Pour une historie de la sensibilité», Annales ESC,
1959, pp. 581-588; Palou, La peur dans I histoire, Paris, 1958; J. Delumeau El miedo en Occidente,
Madrid, 1989.

80. Si bien con este tema deberfan' vincularse aquellas llamadas esporédicas, pero presentes, a
la laboriosidad para atender las necesidades més elementales. No existe, desde luego, un canto a las
bondades del trabajo, concepto ajeno a la fibula, sino un reclamo a Ia previsidn, capaz de garantizar
la supervivencia. Véanse, por ejemplo: «El labrador y los hijos» (P. 42, H. 42, Ch.23, RA. pp. 65-
66), «La hormiga y el escarabajo (cigarra)» (P. 112, H. 114, Ch. 241, RA. pp. 123-125), «La tortuga
y la liebre» (P. 226, H. 254, Ch. 352, RA, pp. 242-243), «Los dos pertos»{P. 92, H. 94, Ch. 175, RA.
pp. 108-109), Pero, de'ninglin modo puede deducirse de estos ejemplos la existencia de una base
social formada por ciudadanos capaces, como los de Hesiodo, de atender pequeiias, pero organiza-
das, actividades econémicas. Como ha sefialado A. la Penna («La morale...» art. cit., pp. 506 y s5.),
su base social parece asentarse en estratos de economia adn mis precaria. Asi, al menos, parece
desprenderse de aquellos desarrollos narrativos orientados a la propuesta de solucién inmediatas y
carentes, por tanto, de toda previsién econdmica para el futuro, como, por ejemplo, ocurre en «El
ruisefior y el halcén» (P. 4, H. 4, cH. 35, RA. pp. 35-36); «El pescador y el boquerén» (P. 18, H. 18,
Ch. 26, RA. p. 46); «El perro y el lobo» (P. 134, H. 137, Ch. 184, RA. pp. 145-146), «El ledn y la
liebre» (P. 148, H. 153, Ch. 204, RA. pp. 162-163) y «El perro que ilevaba carne» (P. 133, H. 136
Ch. 185, RA. pp. 142-145)..

81. Véase el reciente articulo de J. Dumont «La réligion d’Esope», Pallas, 1989

82. Véase mi «Lucha de clases...1l. Dioses diligentes contra dioses holgazanes», cit., scbre el
papel y obligaciones exigidas a las divinidades oficiales.

83. Su caracterizacién como popular le viene dada, no sélo por su creacién y propagacién
fundamentalmente anénimas y colectivas, sino porque, aun en ¢l caso de creacién culta, y por tanto
minoritaria, su necesidad de supervivencia habia dotarle de capacidad de conexién con las
sensibilidades e intereses ampliamente difundidos entre las gentes humildes.”
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Mayor respeto merece, en cambio, el tratamiento del tema de la fortuna, cuya
fe tiende a difundirse siempre que se disuelve la confianza en la historia como
manifestacién de la justicia y providencia divinas®,

Mis numerosa es la representacién que adquiere la critica contra determi-
nados vicios®. en 98 fibulas (32 por 100), el tema central esta constituido por
la existencia de diversos vicios, fustigados inmisericordemente en la morale-
ja, especificdndose del siguiente modo: contra la mentira, 21; contra la
discordia, 4; contra la gula® y otros vicios, 12; contra la hipocresia y la falsa
amistad, 3; contra la ingratitud, 11; contra los médicos, 3; contra la homose-
xualidad y contra la mujer, 7.

Existe, en fin, un grupo de fibulas que son de dificil insercién®’, debe
reconocerse como una limitacién mds en el esquema propuesto, y que han sido
catalogadas segin la presentacion formal del desarrollo narrativo, como
etiolégicas y de situacién, 16, y agonales y retéricas, 28.

Del enunciado de los grandes temas, cuyas premisas fundamentales
(violencia, odio y lucha irreductible entre las especies, insatisfaccién con sus
condiciones de existencia, ansias de libertad y deseos de cambio, omnipresen-
cia del miedo y critica de vicios), han servido como referencia basica ala hora
de perfilar su clasificacién, si bien debe deducirse la vinculacién de su origen
con los grupos oprimidos de la Antigiiedad®, también es cierto que, en sus
moralejas y epimitios, se observan intereses contrarios. Y es que, en ellos se

84, El tema es tratado en seis fdbulas (2 por 100),

85. Quizd sea, en este virulento ataque contra determinados vicios, donde més perceptible se
haga la influencia de las escuelas filos6ficas, en general, y de los cinicos, en particular, tan destacada
por la obra de F. Rodriguez Adrados. Véanse, en especial su reciente Filosoffa cinica en las fébulas
esdpicas, Buenos Aires, 1986, as{ como su «Politica cinica en las fibulas esépicas», en Studi offerti
a F. della corte, 1990, pp. 413-526. Sobre 1a concepcién del mundo y la moral cinicas, pueden
consultarse, entre otros, D. R. Dudley, History of Cynism. From Diogenes to the 6th Century A.D.,
Londres, 1937; C. Garcia Gual, La filosofia helenistica, Madrid, 1986, pp. 40-52, y La secta del
perro, Madrid, 1988; G. Giannantoi, Socraticorum reliquiae, Roma, 1985; L. Gil, «El cinismo y la
reomodelacidn de los arquetipos culturales griegos», Rev. Univ. Comp., Madrid, 1980-1981, pp. 43-
78; R. A, Hoistad, Cynic Hero and Cynic King. Studies of the cynic conception of Man. Lund, 1948;
H. D. Rankin, Sophists, Socratics and Cynics, Londres, 1983; P. Sloterdijk, Kritic der Kinischen
Vernuntf, Frankfort, 1983.

86. Las narraciones referentes a fa gula, como ridiculizacién por exceso del egoismo sin medida,
podrian integrase en aquellas otras que critican la avaricia, siempre en relacién, como no dejaba de
ocurrir en la diatriba y comedia antiguas, con el odio popular a la usura, tan cruelmente implantada
en la sociedad antigua como penosamente soportada por los necesitados. Los maestros de la vida
autosuficiente, los cihicos, tan expertos en la austeridad de sus dietas como de sus vidas, hicieron
de su burla uno de sus temas més frecuentes.

87. Algunas de ellas han sido clasificadas, no obstante, en el Apéadice.

88. Sin embargo, de sus denuncias y quejas ante una sociedad injusta, no cabria una invitacion
a la rebeldfa, sino que parecen, mds bien, expresar la sensibilidad de aquéllos que, tanio entonces
como hoy, se saben y sienten ajenos a la lucha social y politica. Los marginados, que no deja de
evocar la fibula, como los de siempre, se mostrarian reacios a todo compromiso o responsabilizaci6n
por derribar un munde opresor, que considerarian inmutable para sus fuerzas. Bastante tenfan con
intentar escapar de las amarguras cotidianas,
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denotan, como atinadamente fuera observado por Nojgaard®, las huellas de
una tensién constante entre fabula y moraleja. Ideélogos y moralizadores,
exponentes a través de su visién del mundo, de los intereses de los grupos
propietarios, y beneficiarios, por tanto, de un sistema social en calma e
inconstestado, que garantizase el disfrute del privilegio, no podian aceptar sin
lucha un ataque tan constante y virulento contra sus ¢construcciones ideoldgi-
cas. Les convenian unas gentes sometidas a los valores trascendentes de
justicia y virtud, s6lidamente maniatadas bajo la autoridad de la familia, la
ciudad y los dioses, crédulas y confiadas en la atencién omnipotente de la
divina providencia y en labondad de sus lideres por ella arropados, y no podian
tolerar ese ininterrumpido desenmascaramiento, ese descarado mentis, cons-
tantemente renovado, capaz de desafiar los mismos fundamentos ideol6gicos
de su supremacia. Y el enfrentamiento, entre «la fibula del pueblo» y «la
fabula para el pueblo», se produjo dejando las cicatrices de tan peculiar
contienda en la existencia de moralejas dispares segiin las diversas versiones
de una:misma fibula y en la inadecuacién de no pocos epimitios desesperada-
mente forzados. Por eso, es necesario estudiar la fibula sabiendo que lo que
queda, a través de la escritura, es resultado de una historia dificil y represiva.
Hay que esforzarse por descubrir lo que pudo expresar antes de que se
desarrollaranlos retorcidos recursos de las «fuerzas moralizadoras», intentan-
do hacer -decir a la fabula lo que no decia. Deben, en suma, ponerse al
descubierto los mecanismos de accién de su peculiar actividad censora.
Particularmente elocuente, para el seguimiento del proceder moralizador-
represivo, resulta el seguimiento de su actitud ante el numeroso grupo de
fabulas, ya aludido, en que los poderosos, mientras se mofan, oprimen a los
débiles, al margen de toda consideracién de justicia. Les resultaba relativa-
mente cémodo, para sus fines, «recuperar» aquéllas en las que el personaje
débil actuaba «neciamente», segiin su interesado concepto de necedad (refe-
rido, sobre todo, a quienes intentaban mejorar sus condiciones de existencia),
insistiendo en el argumento de su insensatez o falta de moderacién. Pero
cambiaban, radicalmente las circunstancias cuando se enfrentaban con la
necesidad de moralizar o justificar aquéllas otras en que los oprimidos sufrian
el oprobio y el sarcasmo, a pesar de actuar con sabiduria y virtud. Su estrategia,
burda pero eficaz a través de los siglos, habria de consistir en intentar hacer
olvidar el sufrimiento y el triste destino de los débiles, poniendo énfasis en los
hombres irremediablemente malos. Lograban, o creian lograr, asi lareconversién
de lacondena generalizada contra todos los poderosos en la critica concretade
unos pocos poderosos malvados. Intencionados son, también, sin duda, los
intentos suavizadores que, sin alterar, en lo fundamental las relaciones de
fuerzaentre los débiles y los poderosos, procuran introducir, como edulcorante
de las mismas, la moderacién de los fuertes, seguida de la gratitud de los

89. «La moralisation de la fable: D'Esope a Romulus», F. Hardr. cit, pp. 225-251, ampliando
sus primeros perfiles de La fable..., Op. cit. I, pp. 514 y ss.
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humildes. Asi, de la actitud del rat6n, de «El rat6n y el le6n»*°, salvando la vida
del le6n que antes perdonase la suya, como del gesto de la hormiga, de «La
hormiga y la paloma»®!, no deja de desprenderse un rancio y sibilino
paternalismo, que, sin embargo, no olvida dejar bien claro quién es ¢l fuerte
y quién es el débil. Del mismo modo actiian las invitaciones moralizantes que
emanan de las llamadas a la unidad y concordia entre los protagonistas, como
trasunto de una pretendida solidaridad general, més bien pacificacion, que,
desde luego, no habria de beneficiar a los menesterosos. Es la leccién que se
desprende de la insensata actitud de las ovejas rechazando la custodia
bienhechora de sus perros guardianes, de «Los lobos y las ovejas»*, o de la
impotencia de «Los hijos del labrador»®* para romper el haz de varas que el
padre les ofrece. Moralejas y epimitios iban siendo, asf, con el transcurrir del
tiempo, reorientados, incesantemente, a la justificacién del buen orden social,
castigando cruelmente a todo personaje que intentase modificarlo. Pero los
hébiles retoques introducidos por las gentes de bien, a través de la constante
manipulacién de promitios, epimitios y moralejas no fueron capaces de
alterar, sin embargo, sus premisas fundamentales, que, todavia hoy, son
capaces de seguir ofreciendo el alma que las engendré.

No debe seguir siendo, por tanto, la fdbula ese género literario menor, tan
frecuentemente restringido a lainiciacién divertida del aprendizaje infantil®?,
como injustamente relegado por los historiadores, en general, y por los
estudiosos de las ideologias, en particular. Su estudio, a través de los escasos
restos conservados, como el de otros géneros hermanos, también esquivos, por
su cardcter oral, a la fiscalidad censora, se ofrece como imprescindible a la
hora de intentar captar matices en los grandes silencios de los grupos
oprimidos de la Antigiiedad. Porque, al margen de laexactitud de la anecdética

90. P. 150, H. 155, Ch. 206, RA. pp. 165-167.

91. P. 235, H. 176, Ch. 242, RA. pp. 184-185.

92. P. 153, H. 158, Ch. 217, RA. pp. 168-169.

93. P. 53, H. 53, Ch. 86, RA. pp. 75-76.

94. Aungue fuera, y siga siendo, usada en la escuela, no fue concebida para ello. En apariencia,
en tono inocente, iba seriamente dirigida a aquelios adultos cuyas condiciones de vida describfa, Ni
en la narracién, ni en sus cterres, se interes6é por los nifios, 2 pesar de su fugaz presencia en cinco
ejemplos (véase su andlisis en L. Garcia Iglesias, «Los nifios en las fibulas de Esopo», Cuad. Fil.
Clas. CC. Homenaje al profesor Lisardo Rubio Ferndndez, pp. 249-258). Como dijera ya Nojgaard:
«il faut signaler que la tradition ne représente jamais Esope en face d’un public d’enfants» (La fable...
op. cit. 1, p. 51). 8i, segiin Juliano (Or. VII, 266, 11), 1a fabula se dirigia a 12 gente comn, Quintiliano
{Inst. Or. V, 11, 19) es, mis preciso: fllae quoque fabellae... ducere animos solent praecipue
rusticorum et imperitorum, qui et simplicius quae ficta sunt audiunt, et cpati voluntate facile iis
quibus delectantur consentiunt. Nada que objetar, pues, a las palabras de A. la Penna («la favola...»
art. cit., p. 528), comentando la feliz intuicién de Vico sobre el significado de Esopo: «e per gli
antichi fu effettivamente il tipo delio schiavo, del proletario, del plebeo, che illumina, sia pure sotto
il velo della favola, la veritd proibita dell’ingiustizia e dell’oppressione». Para mi, el Esopo
originario fue, no s6lo antes de los intentos domesticadores padecidos, sino también durante el
mismo proceso de moralizacién, paralelo al de creacidn y transmisidn, la expresién de los grupos
sociales mds débiles. Fue, si se me permite la expresién, «el Homero de los pobres».
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noticia fedriana (Prol., I, 10-13) explicando el origen de la fdbula por la
necesidad de los esclavos de disfrazar sus sentimientos para eludir la repre-
si6n, estamos convencidos de la sensatez de sus lfneas del prélogo al libro IV,
en que se dice que las cosas no son siempre lo que creemos, que muchos son
los que se engafian al contcmplarlas y €scasos son los que penetran en lo
escondido:

'

Non semper ea sunt quae videntur dispici;
.decipit
frons prima multos; rara mens intellegit
quod interiore condidit cura angulp (Fedro, 1V, 2, 6-9).

La incapacidad, aqui aludida, no se refiere tanto a las insuficiencias
metodolégicas, que sin duda existen en todo tratamiento de la oralidad, cuanto
alacarencia de una voluntad firmemente asentada frente a las contradicciones
del pasado y del presente. Pero, aun asi, quien, permeable a los grandes
silencios de lasociedad antigua, Se atreva amirar hacia los restos naturalmente
escritos, de esa oralidad, habra dé ver compensados sus ineludibles riesgos con
la visién de un mundo diferente del que la mayoria de las fuentes escritas
utilizadas por los historiadores habla. Y es que, desde el momento mismo en
que esa oralidad, forma de expresién bésica de las gentes corrientes de todos
los tiempos, se examina, comienza a dibujarse un paisaje ideolégico nuevo,
m4s contrastado y dindmico, reflejo nitido de las distintas condiciones de
existencia, resultando enriquecida y estimulada, a la vez, la comprensién de
las otras fuentes escritas, cuya parcialidad y tendenciosidad, consciente o
inconsciente, queda al descubierto.

Y, en cualquier caso, no se podr4 ya segtiir usurpando, por més tiempo, €l
sentido del pretendido silencio de los oprimidos de la Antigiiedad, a partir del
vocerio de sus intelectuales, porque del estudio de los restos de la oralidad
emana, con vigor, su propia concepcién de un mundo sin justicia humana ni
providencia divina tal y como debia ofrecérseles a los desposeidos. No se
podrd, ya, seguir pretendiendo, sin rubor, ¢l estudio de la realidad social a
través, exclusivamente, de los juicios unilaterales de las grandes personalida-
des, porque aun en el peor de los casos, cuando de ningin modo sea posible
percibir la tenue voz de los débiles y sélo nos llegue el estruendo retdrico de
sus agresores, sabremos que la realidad que se nos quiere mostrar es una
realidad, por interesada y parcial, viciada,y, en dltimo término, falsa.

No se podri ya seguir negando la existencia de clases (lo que, inexorable-
mente, en nuestra concepcién de clase, supone su conflicto) aduciendo que los
grupos explotados de los esclavos, de los siervos, de los campesinos y de las
gentes urbanas pobres no tenian conciencia de su condicién, porque, en primer
lugar, la existencia de tal conciencia no constituye una conditio sine qua non
para su caracterizacién como clase. Pero, ademds, en atencién a aquéllos que
ni siquiera estan dispuestos a admitir este dltimo supuesto, los escasos restos
escritos de la oralidad, medio fundamental y casi exclusivo de expresién de
estas gentes, no se olvide nunca, no dejan de demostrar que si tenian un
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concepto del mundo y de si mismos bastante diferenciado, como cree haber
ofrecido este estudio.

No se podrd ya seguir incurriendo en el burdo ejercicto de simplificacion,
tan frecuente como sibilino, que supone la turbia confusién entre la capacidad
de supervivencia de los restos con su vigencia e importancia en ¢l tiempo que
los cred, para sostener, a continuacién, el aplastante dominio ideolégico de la
clase propietaria, gracias al cual lograria la subordinacién incontestada de los
grupos explotados, porque, sin negar la eficacia relativa de tales expedientes,
el anilisis del mundo de la fibula hace dudar del éxito de tales medios de
integracién. La sumision de las clases subordinadas habia de lograse, mas
bien, mediante el recurso a otros mecanismos de coercidn menos sofisticados
y mds brutales: en primer lugar, con el miedo a la represién (fisica o
econémica) y a la accién policial, mis o menos disfrazadas con la toga
inmaculada del derecho. Dicho en otras palabras, los oprimidos y explotados
de todos los tiempos y lugares no son gentes necias, ignorantes de la miseria
que padecen y felices en su sufrimiento esperanzado. Sélo tienen miedo y por
eso callan. Porque la ruptura de su silencio, su protesta, les trae irremediable-
mente, la represion.

No es vacio, ni frivolo, pues, ni de interés exclusivamente filolégico, pero
carente de todo contenido histdrico, el intento por adentrarse en el dificil
camino de la fibula, cuando es capaz de permitir el planteamiento de
cuestiones tan vitales para el historiador de la historia antigua. Los riesgos, en
que forzosamente se ha de incurrir al examinar los restos de la oralidad, quedan
sobradamente compensados, porque, sin contar con los dudosos, pero siempre
posibles, progresos metodolégicos suscitados, nos queda la satisfaccion de
evitar, en lamedida de lo posible, 1alamentable perpetuacién delos apaleamientos
aludidos al comienzo de este trabajo. No es poco.



APENDICE

CLASIFICACION TEMATICA DE LAS FABULAS
‘ ANONIMAS .

I. VIOLENCIA

1. Odio y enfrentamiento entre g'rupols humanos. Explotacion de los humildes

«Los gallos y la perdiz» (P. 23; H. 23; Ch. 21, R.A. 50).

‘«El labrador y la serpiente» (P. 51; H. 51; Ch. §1: R.A. pp. 73-74).

«Los delfines y el gobio» (P. 62; H. 73; Ch. 95; R.A.p. 91. Cf. Ael. N.A. 5, 48; Babrio,
39). ‘
o «Los enemigos» (P. 68; H. 69; Ch. 114; R.A. p.88).

«La vibora y la culebra de agua» (P. 90; H. 92; Ch. 117; R.A. p. 117) '

«El lobo y el cabrito» (P. 98; H. 100; Ch. 106; R.A. 113).

«El atiin y el delfin» (P. 113; H. 115; Ch. 132; R.A. p. 126).

«El pajarero y la serpiente» (P. 115; H. 117; Ch. 137; R.A..p. 127).

«El cuervo y la serpiente» (P. 128; H. 130; Ch. 167; R.A, pp. 138-139).

«El perro y el carnicero» (P. 254; H. 134, Ch. 183; R.A. pp. 141-142, Cf. Sintipas, 33;
Luc., Asin, 39, 4), ‘

«El perro y la liebre» (P. 136; H. 139; Ch. 182; R.A. p. 147. Cf. Babrio, 87; Synr., 50).

«El nogal» (P. 137; H. 140; Ch. 189; R.A. pp. 148-149).

«El lobo y 1a oveja» (P. 159; H. 164; Ch. 230; R_A_pp. 175-176).

«El lobo y el pastor» (P. 234; H. 165; Ch. 229;: R.A. p. 175).

«Las liebres y las zorras» (P. 256; H. 169; Ch. 190; R.A. pp. 178-179. Cf. Synt., 22).

«El le6n y la zorra» (H. 189; R.A. p. 194. Cf. Aftonio, 30).

«El asno v la mula» (P. 181; H. 192 v 286; Ch. 142; R.A. pp. 196-197. Cf. Babrio, 7;
Sint., 26).

«Los asnos a Zeus» (P. 185; H. 196; Ch. 262; R.A. p. 200).

«La serpiente y el cangrejo» (P. 196; H. 211; Ch. 290; R.A. pp. 211-212. Cf. Babrio,
109; Aftonio, 11; Aviano, 3).

«La serpiente, la comadreja y los ratones» (P. 197; H. 212; Ch. 289; R.A. p. 212, Cf.
Aristoteles, Hist. Anim. 609 by 612 a).

«El pastor y los lobitos» (P. 209; H. 225; Ch. 313; R.A. p. 221. Cf. Esquilo, Agam.,
718).

«El pastor que bromeaba» (P. 210; H. 226; Ch. 318; R.A. pp. 221-222).

«La oveja esquilada» (P. 212; H. 232; Ch. 321; R.A. p. 225. Cf. Babrio, 51).

«La avispa y la serpiente» (P. 216; H. 236; Ch. 331; R.A. p. 228)

«Los lefiadores y las encinas» (H. 262; R.A. pp. 248-249. Cf. Babrio, 38).

«El perro y la concha» (P. 253; H. 265; Ch. 181; R.A. p. 251).
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«Elmosquito y el le6n» (P. 255; H. 267; Ch. 188; R.A. pp. 252-253. Cf. Aquiles Tacio.
II, 22).

«Los dos gallos y el aguila» (H. 266; R.A. p. 252. Cf, Babrio, 5; Aft., 12; Sint., 7).

«La ternera y el buey» (H. 270; R.A. pp. 254-255. Cf. Av., 36).

«El dguila» (H. 273; R.A. p. 256-257. Cf. Aft., 32).

«El arquero y el ledn» (H. 281; R.A. p. 262. Cf. Babrio, 1; Av., 17}

«El muro y la estaca» (P. 270; H. 296; Ch. 337; R.A. p. 271).

2. Triunfo de los poderosos y humillacion de los débiles

«El ruisefior y el halcén» (P. 4; H. 4; Ch. 8; R.A. pp. 35-36. Cf. Hesiodo, Trabajos,
202-211).

«El pescador» (P. 11; H. 11; Ch. 24; R.A, pp. 40-41., Cf. Aft. 33; Babrio, 9; Herodoto,
I, 141).

«El gato y el gallo» (P. 16; H. 16; Ch. 12; R.A. pp. 44-45).

«El pescador y el boquerén» (P. 18; H. 18; Ch. 26; R.A. p. 46. Cf. Babrio, 6; Av. 20).

«Los caracoles» (P. 54; H. 54; Ch. 173; R.A. p. 76).

«El ciervor (P. 75; H. 77; Ch. 105; R.A. p. 96).

«El ciervo y el leSn» (P. 76; H. 78; Ch. 104; R.A. pp. 96-97).

«El asno, el gallo y el leén» (P, 82; H. 84; Ch. 269; R.A. pp. 101-102).

«Ellechén y las ovejas» (P. 85; H. 87, Ch. 94; R.A. pp. 103-104. Cf. Vida de Esopo,
48; Aft. 30; Platén Comico, segin Clemente de Alejandria, Stom., 304, 496),

«El cangrejo y la zorra» (P. 116; H. 118; Ch. 150; R.A. pp. 127-128).

«Los ladrones y el gallo» (P. 122; H. 124; Ch. 158; R.A. p. 132).

«El nogal» (P. 250; H. 141; Ch. 152; R.A. pp. 148-149).

«El leén que se asust6 del ratén» (P. 146; H. 151; Ch. 213; R.A. pp. 160-162. Cf.
Babrio, 82).

«Los lobos y las ovejas» (P. 153; H. 158; Ch. 217; R.A. pp. 168-169. Cf. Vida, 97,
Babrio, 93; Aft. 21; Jenof. Mem., 11, 7, 13).

«El lobo y el cordero» (P. 155; H. 160; Ch. 221; R.A. pp. 170-172. Cf. Fedro, I, I;
Babrio, 89).

«L.os sacerdotes de Cibeles» (P. 164, H. 173; Ch. 236; R.A. p. 182. Cf. fedro, IV, 1;
Babrio, 141; Luc. Asin., 35; Apul. Met., 8, 24).

«Los ratones y las comadrejas» (P. 165; H. 174; Ch. 237, R.A. pp. 182-184. Cf. Fedro,
IV, 6; Babrio, 31; Ps.Dos,, 3; Sint., 51).

«El asno, la zorra y el leén» (P. 191; H. 203; Ch, 270; R.A. pp. 205-206).

«El pajarero y la perdiz» (P. 265; H. 205; Ch. 285; R.A. pp. 206-207. Cf. Sint., 26).

«El pajarero y la alondra» (P. 193; H. 207; Ch. 283; R.A. pp. 208-209, Cf. Vmpa, 103,
I11).

«El pajarero v la cigiiefia» (P. 194; H. 208; Ch. 284; R.A. pp. 209-210. Cf. Aft., 14).

«La golondrina y la serpiente» (P. 227; H. 255; Ch. 347; R.A. pp. 243-244. Cf. Babrio,
118).

«El trompeta» (H. 289; R.A. p. 267).

3. Opresién de los fuertes e invitacién, en moraleja,
a la resignacion de los oprimidos

«Las ranas pidiendo rey» (P. 44; H. 44; Ch. 66; R.A. pp. 67-68. Cf. Fedro, 1, 2; Vida,
125).
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«Los bueyes y el eje» (P, 45; H. 45; Ch. 70; R.A. pp. 68-69).

«La mujer y las criadas» (P. 55; H. 55; Ch. 89; R.A. p. 77).

«L.a encina y la cafia» (P. 70; H. 71; Ch. 101; R.A. pp. 89-90. Cf. Aft. 36; Sof. Ant.
720 y ss.).

«Los dos perros» (P. 92; H. 94; Ch 175 R.A. pp. 108-109. Cf. Arq., 128).

«El Vlentreylos pies» (P. 130; H. 132; Ch. 159; R.A. pp. 140-141. Cf. Sint., 35).

«El grajo fugitivo» (P. 131; H. 133; Ch. 164; R.A. p. 141).

«El ie6n y el labrador» (P. 144; H. 149; Ch. 197; R.A. pp. 159-160. Cf. Arist6fanes.
Ranas, 1430 y ss.).

«El ledn, el asno y la zorra» (P. 149; H. 154; Ch. 209; R.A. pp. 163-165. Cf. Fedro,
I, 5; Babrio, 67).

«Ellobo yla garza» (P. 156; H. 161; Ch. 224; R.A. pp. 172-173.Cf. Fedro 1,8; Babrio,
94, Aft. 25). :

«Las llebresylas zorras» (P. 256; H. 169; Ch. 190; R.A. pp. 178-179. Cf. Sint. 22).

«Las abejas y Zeus» (P. 163; H. 172; Ch. 234; R.A. pp. 181-182).

«El asno y el jardinero» (P. 179; H. 190; Ch. 273; R.A. p. 195. Cf. Luc. Asin., 43).

«El asno cargado de sal» (P. 180; H. 191; Ch. 265; R.A. pp. 195-196. Cf. Babrio, 111;
Eliano, N.A., 7, 42; Luc. Asin., 31, 4).

«Los asnos y las ranas» (P. 189; H. 201; Ch, 271; R A. p. 204).

«El asno y el mulo» (P. 263; H. 204; Ch, 272; R.A, p. 206).

«El rico y el curtidor» (P. 204; H. 220; Ch. 309; R.A. pp. 217-218).

«El caballo y el cazador» (P. 269; H. 238; Ch. 328; R.A. pp. 229-231. Cf. Fedro, [V
4; Arist. Rer., 1398 b, 8-23; Estesicoro, 104; Conén, Narr., 42; Hor. Ep., I, 10, 34-41).

«La encina y la cafia» (H. 239; R.A. pp 231-232. Cf. Babno 36; Av., 16; Sof., Ant.,
712-714).

«Laternera y el buey» (H. 270 R.A. pp. 254-255. Cf. Babrio, 37; Av., 36; Greg. Naz.
37,436 F).

«El asno y el caballo» (H. 272; R.A. pp. 255-256. C{. Sint., 29).

«La cola y los miembros de la serpiente» (H. 291; R.A. p. 268. Cf. Plu., Agis,.2).

«El ledn, Prometeo y el ciervo» (P. 259; H. 292; Ch.-210; R.A. p. 269. Cf. Aquiles
Tacio, 2, 21).

4. Triunfo de los débiles y perspectivas de emulacién en moraleja

«El gatoe y las gallinas» (P. 7; H. 7; Ch. 14; R.A. pp. 37-37).

«El gato y los ratones» (P. 79; H. 81; Ch. 13; R.A. pp. 98-99, Cf. Fedro, IV, 2; Babrio,
. .

«El cabrito y el lobo» (P. 97; H. 99; Ch. 107; R.A. p. 112).

«El perro y el lobo» (P. 134; H. 137; Ch. 184; R.A. pp. 145-146).
. «Elle6n y la zoma» (P. 142; H. 147; Ch. 196; R.A. pp. 156-158. Cf. Aft. 8; Babrio,
103; Sint. 37, Arq. Ep., Iv; Teognis, 293-194; Solén, 11, 5-8; Platén, Alc., I, 123 a; Hor.
Ep. 1, 1, 74-76; Séneca, De Ot., 1; Plutarco, Tem., 174 ¢).

«El leén y el toro» (P. 143; H. 148; Ch. 211; R.A. pp. 158-159).

«El lobo y la cabra» (P. 157; H. 162; Ch, 220; R.A, pp. 173-174, Cf. Sint. 44).

«El lobo ¥ la oveja» (P. 160; H. 166; Ch. 231; R.A. pp. 176-177).

«El lobo y el cordero» (H. 168; R A, p. 178).

«El murciélago y la comadreja» (P. 172; H. 182; Ch. 251; R.A. p. 189). .

«Elasnoyellobox» (P. 187, H. 98, Ch. 281; R A. pp. 201-202. Cf. Babrio, 122, Aft. 9).
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«La cigarra y la zorra» (P. 241; H. 245; Ch. 335; R.A. p. 236).

«El onagro y el lobo» (H. 257; R.A. pp. 244-245).

«La pulga y el atleta» (P. 231; H. 260; Ch. 356; R.A. pp. 247-248).
«El perro, la zorra y el gallo» (P. 252; H. 268; Ch, 180; R.A. p. 253).
«El arquero y el leén» (H. 281; R.A. p. 262).

«El hombre y la cigarra» (H. 298; R.A. p. 272. Cf, Vida, 99; Sint., 62).

Abuso de los fuertes y castigo, en moraleja,
de sus acciones injustas

«El 4guila y 1a zorra» (P. 1; H. 1; Ch. 3; R.A. pp. 33-34. Cf. Fedro, 1, 28; Sint. 24; Arq.
1; Hor., Ep., 1. 19-23),
«El 4guila y el escarabajo» (P. 3; H. 3; Ch. 4; R.A. p. 35. Cf. Vida, 135-139; Se., 12;

Aristof., Avispas, 1448, Paz, 123-130; Luc. Icar., 10).

«El asesino» (P. 32; H. 32; Ch. 45; R.A. pp. 57-58).
«El pajarero y la serpiente» (P. 115; H. 117; Ch. 137; R.A. p. 127).
«El nifio que cazaba saltamontes» (P. 199; H. 215; Ch. 293; R.A. pp. 214-215. Cf. ps.

Dos. 10; Synt. 39).

«El pastor y el perro» (P. 206; H. 222; Ch. 312; R.A. p. 219).
«El dguila» (H. 273; R.A. pp. 256-257. Cf. Aft, 32).
«El ratén y la rana» (H. 302; R.A. pp. 274-274. Cf. Vida, 133; ps. Dos. 12; todo el

poema burlesco de la Batracomiomaquia).

6.

Quejas de los débiles por su condicion. Lamentos de los pobres
por la injusticia y la opresién

«Los bueyes y el eje» (P. 45; H. 45; Ch. 70; R.A. p. 69),

«El mono y el camello» (P. 83; H. 85; Ch. 149; R.A. p. 102).

«El lechdn y las ovejas» (P. 85; H. 87; Ch. 94; R.A. pp. 103-104. Cf. Vida, 48).
«El perro y su amo» (P. 91; H. 93; Ch. 276; R.A. pp. 107-108).

«Los dos perros» (P. 92; H. 94; Ch. 175; R.A. pp. 108-109, Cf. Arg., 128; Aristof.,

Avispas, 894).

«El nogal» (P. 250; H. 141; Ch. 152; R.A. pp. 148-149).

«Las abejas y Zeus» (P. 163; H. 172; Ch. 234; R.A. pp. 181-182).
«El lechén y la zorra» (H. 189; R.A. p. 194).

«El asno y el jardinero» (P. 179; H. 190; Ch. 273; R.A, p. 195).

«El asno y la mula» (P. 181; H. 192; Ch. 142; R.A. pp. 196-197).
«Los asnos a Zeus» (P. 185; H. 196; Ch. 262; R.A. p. 200).

«Los asnos y las ranas» (P. 189; H. 201; Ch. 271; R.A. p. 204).

«El asno, el cuervo y el lobo» (P. 190; H. 204; Ch. 274; R.A, p. 205).
«El asno y el mulo» (P. 263; H. 204; Ch. 272; R A. p. 206).

«La serpiente pisada» (P. 198; H. 213; Ch. 291; R.A. pp. 212-213).
«La oveja esquilada» (P. 212; H. 232; Ch. 321; R.A. p. 225).

«El loro y la comadreja» (P. 244; H. 261; Ch. 355; R.A. p. 248).

«La golondrina y la serpiente» (H. 255; R.A. pp. 243-244. Cf. Babrio, 118).
«El asno y el caballo» (H. 272; R.A. pp. 155-156),

«El muro y la estaca» (P. 270; H. 296; Ch. 337; R.A. p. 271).
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II. LA PERSISTENCIA DE LA NATURALEZA

1. Conciencia de distintas condiciones de existencia e invitacién,
en moraleja, a la adaptacién a las mismas

«El 4guila, el grajo y el pastor» (P. 2; H. 2; Ch. 5; R.A. pp. 34-35. Cf. aft. 19; Babrio,
137, Sint. 9).

«Las cabras montesas y ¢l cabrero» (P. 6; H. 6; Ch. 17; RA. pp 36- 37)

«La zorra y la zarza» (P. 19; H. 19; Ch. 31; R.A. p. 47).,

«El carbonero y el batanero» (P. 29; H. 29; Ch. 56; R.A. pp. 54-55).

«El ciego» (P. 37; H. 37; Ch. 54; R.A. p. 61).

«El arador y el lobo» (P. 38; H. 38; Ch. 64; R.A. pp. 61-61).

«La zorra y el perro» (P. 41; H. 41; Ch. 36; R.A. p. 65).

«La comadreja y Afrodita» (P. 50; H. 50; Ch. 76; R.A. p. 73).

«El labrador y la sepiente» (P. 176; H. 62 y 186; R.A. pp. 81-84. Cf. Teognis, 601;
Petronio, 77; Arsenio, 42, 12; Sint., 25).

«La zorra y el mono» (P. 81; H. 83; Ch. 38; R.A_ pp. 100-101. Cf Arg., VI).

«El mono y el camello» (P. 83; H. 85; Ch. 306; R.A. p. 103. Cf. Arq. Ep., VI)

«El perro y su amo» (P. 91; H. 93; Ch. 276; R.A. pp. 107-108).

«La vibora y la lima» (P. 93; H. 95; Ch. 116; R.A. p. 109. Cf. Fedro, IV, 8}.

«La vibora y la zorra» (P. 96; H. 98; Ch. 115; R.A. p. 111).

«Zeus, Prometeo, Atenea y momo» (P. 100; H. 102; Ch. 124; R.A. pp. 114-115. Cf.
Babrio, 59; Platén, Prot., 320 d: Luc. Herm., 20 y Nigr., 32).

«Zeus y la zorra» (P. 107; H. 109; Ch. 11%; R.A, pp. 120-121).

«El cangrejo y 1a zorra» (P. 116; H. 118; Ch. 150; R.A. p. 127-128).

«El camello y Zeus» (P. 117; H. 119; Ch. 146; R.A. pp. 128-129. Cf. Aft. 15; Av. §;
Sint; Luc. Icar., 10).

«El jardinero» (P. 119; H. 121; Ch. 154; R.A. pp. 130-131. Cf. Vida, 35-36; Sint. 32).

«El grajo y los cuervos» (P. 123; H. 125; Ch. 161; R.A. p. 133).

«La corneja y el cuervo» (P. 125; H. 127; Ch. 170; R.A, p. 137).

«El grajo y la zorra» (P. 126; H. 128; Ch. 160; R.A. pp. 137-138).

«El grajo y las palomas» (P. 129; H. 131; Ch. 163; R.A. pp. 139-140).

«El camello» (P. 249; H. 142; Ch. 147; R.A. pp.-149-150. Cf. Babrio, 80; Arq. Ep.,
VI).

«La gaviota y el milano» (P. 139; H. 144; Ch. 193; R.A. pp. 153-154).

«El le6n v el labrador» (P. 140; H. 145; Ch. 198; R.A. pp. 154-135).

«El leén y el delfin» (P, 145; H. 150; Ch. 202; R.A. p. 160).

«El lobo y el pastor» (P. 234; H. 165; Ch. 229; R.A. p. 176. Cf. Plauto, Pseud., 139-
140; Ter., Eun, V, 1, 16; Cic., PRl 111, 11, 17).

«Los asnos y las cigamras» (P. 184; H. 195; Ch. 278; R.A. p. 199).

«Los asnos a Zeus» (P, 185; H. 196; Ch. 262; R.A. p. 200).

«El que vendia un burro» (P. 237; H. 200; Ch. 263; R.A. pp. 203-204).

«El p4jaro y la golondrina» (P, 192; H. 206; Ch. 286, R.A. pp. 207-208. Cf. Sint., 57).

«La serpiente pisada» (P. 198; H. 213; Ch. 291; R.A. pp. 212-213. Cf. Sint., 18).

«El mono y los pescadores» (P. 203; H. 219; Ch. 304; R.A. pp. 216-217. Cf. Sint. 46).

«El pastor y el perro» (P. 206; H. 222; Ch. 312; R.A. p. 219).

«El pastor y el mar» (P. 207; H. 223; Ch. 311; R.A. pp. 219-220).
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«El pastor y ios lobitos» (P. 209; H. 225, Ch. 313; R.A. p. 221).

«Las avispas, las perdices y €l labrador» (P. 215; H. 235; Ch. 330; R.A. p. 227. Cf.
Arg. 113-115).

«La hiena y la zorra» (P. 242; H. 241; Ch. 341; R.A. p. 233).

«Latortuga y el dguila» (P. 230; H. 259; Ch. 351; R.A. pp. 246-247. Cf. Fedro, I1, 6;
Babrio, 115, Aviano, 2).

«El loro y la comadrejas (P. 244; H. 261; Ch. 355; R.A. p. 248).

«El etiope» (PH. 274; R.A. pp. 257-258. Cf. Aft., 6; Sint. 41; Temistio, 359 c).

«El cervato y el ciervo» (H. 275; R.A. p. 258).

«El pastor y el lobo» (P. 267; H. 276; Ch. 315; R.A. p. 259).

«El cisne» (H. 277; R.A. p. 259. Cf. Aft. 2; Platén, Fedén, 85 b).

«El cachorro y las ranas» (H. 307; R.A. p. 278).

2. Deseos de cambio social y su rechazo en moraleja (los lamados
«temas de la jactancia, de la belleza iniitil, de la vanagloria
y el disfraz».)

«La zorra y la miéscara» (P. 27; H. 27, Ch. 43; R.A. pp. 53-54, Cf. Fedro, I, 7).

«Los delfines y el gobio» (H. 73; R.A., p. 91).

«El delfin y el mono» (P. 73; H. 75; Ch. 305; R.A. p. 92).

«El ciervo y el leén» (P. 74; H. 76; Ch. 102; R.A. p. 93. Cf. Fedro, I, 12; Babrio, 43;
ps. Dos. 1; Aft. 18; Sint. 15).

«La zorra y el mono» (P. 81; H. 83; Ch. 38; R.A. p. 100. Cf. Arq., Ep. VI; Luc. Pisc,
36, Philos. 5y Apol. 5).

«El asno, el gallo y el ledn» (P. 82; H. 84; Ch. 269; R.A. pp. 115-117).

«El grajo y las aves» (P. 101; H. 103; Ch. 162; R.A. pp. 115-117, Cf. Platén, Prot.
320 d; Luc. Herm. 20),

«El citarodo» (P. 121; H. 123; Ch. 156, R.A, pp. 131-132).

«El grajo y las palomas» (P. 129; H. 131; Ch. 163; R.A. pp. 139-140).

«El perro y la zorra» (P. 132; H. 135; Ch. 187; R.A. p. 142),

«El mosquito y el toro» (P. 137; H. 140; Ch. 189; R.A. p. 148. Cf. Sint., 47).

«El leén y el asno» (P. 151; H. 156; Ch. 208; R.A. p. 167. Cf, Fedro, I, 11).

«El lobo y el caballo» (P. 154; H. 159; Ch. 225; R.A. p. 170).

«La leona y la zorra» (P. 257; H. 167; Ch. 194; R.A. pp. 177-178).

«Elasno que llevaba una estatua» (P, 182; H. 193; Ch. 266; R.A. p. 198. Cf. Luc. Asin.
37).

«El asno y la piel de le6n» (P. 188; H. 199; Ch. 267; R.A. pp. 202-203).

«Las zorras junto al Meandro» (P. 232; H. 231; Ch. 29; R.A, pp. 224-225).

«El gusano y la serpiente» (P. 268; H. 237; Ch. 33; R.A. p. 228. Cf. Babrio, 41).

«El toro y las cabras montesas» (P. 217; H. 242; Ch. 332; R.A. pp. 233-2335).

«El pavo real y el grajo» (P. 219; H. 244; Ch. 334; R.A. pp. 235-236. Cf. Sint. 53).

«Zeus y la serpiente» (P. 221; H. 248; Ch. 122; R.A. p. 238).

«El pavo real y la grulla» (H. 249; R.A. pp. 238-239. Cf. Babrio, 65; Aviana, 15),

«La golondrina y la corneja» (P. 229; H. 258; Ch. 348; R.A. pp. 245-246. Cf. Sint. 3).

«El hombre y el leén que caminaban juntos» ( H. 264; R.A. pp. 250-251. Cf. ps. Dos.
15; Aft. 34; Av. 24),

«Los dos gallos y el dguila» (H. 266; R.A. p. 252. Cf, Babrio, 5; Aft. 12; Sint. 7).

«El mosquito y el leén» (P. 255; H. 267; Ch. 188; R.A. pp. 252-253).
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«El etiope» (H. 274; R.A. pp. 257-258. Cf. Aft. 17).

«El nifio y el cuero» (H. 280; R.A. p. 261).

«El calvo» (H. 282; R.A. pp. 262-263).

«El mulo» (H. 285; R.A. p. 265. Cf. Babrio, 62, Arq. 232; Macar. 6, 32).

III. SERVIDUMBRE Y LIBERTAD '

«lL.os dos perres» (P. 92; H. 94; Ch. 175; R.A. pp. 108-109. Cf. Arg. 128; Arsitof,
Avispas, 894).

«El grajo fugitivo». (P 131; H 133; Ch. 164; R.A. p. 141).

«E1 asno salvaje» (P. 183; H. 194; Ch. 264; R.A. pp. 198-199).

«Las palomas salvajes y las domésticas» (P. 238; H. 209; Ch. 282; R.A. p. 210)

«El caballo y el cazador» (P. 269; H. 238; Ch. 328; R.A. pp. 229-231. Cf. Fedro, IV,
4; Arist. Ret. 1398 b, 8- 23 Estes. 104; Con6n, Narr. 42; Hor. Ep., 1, 10, 34-41; Teén,
Prog. 6).

«El lobo y el perro» (H 294; R, A, p. 270, Cf. Fedro, I11, 7; Babrio, 100; Aviano, 37,
Arq. 238; Aristof. Av., 894).

1vV. EL MIEDO

«Lazorra y el le6n» (P. 10; H. 10; Ch, 42; R.A. p. 40).

«El alcién» (P. 25; H. 25; Ch. 28; R.A. p. 52).

«El asesino» (P. 32; H. 32; Ch. 45; R.A. pp. 57-58).

«El ruisefior» (P. 48; H. 48; Ch. 75; R.A. p. 71). .

«El labrador y los perros» (P. 52; H. 52; Ch. 80; R.A. p. 75).

«El hombre avaro que encontré un leén de oro» (P. 71, H. 72; Ch, 62; R.A. pp. 90-91).

«El ciervo» (P. 75; H. 77; Ch. 105; R.A. p. 96).

«El ciervo y el le6én» (P, 76; H. 78; Ch. 104; R.A. pp. 96-97).

«El perro y la zorra» (P. 132; H. 135; Ch. 187; R.A. p. 142).

«Las liebres y las ranas» (P. 138; H. 143; Ch. 191; R.A. pp. 150-153. Cf. Babrio, 25;
Aft. 23). '

«El leén y 1a rana» (P. 141; H, 146; Ch. 201; R.A. pp. 155-156).

«El le6n que se asustd del rat6n>> (P. 146; H. 151; Ch. 213; R A. pp- 160-162).

«El camello» {P. 195; H. 210; Ch. 148; R.A_ pp. 210-211}.

«El toro y las cabras montesas» (P. 217; H. 242; Ch. 332; R.A. pp. 233-235. Cf.
Babrio, 91; ps. Dos, 14; Av. 13; Sint. 40).

«Fl cervato y el ciervo» (H. 275; R.A. p. 258).

«El guerrero y los cuervos» (P. 245; H. 290; Ch. 47; R.A. p. 268).

«El le6n, Prometeo y el ciervor» (P. 259; H. 292; Ch. 210; R.A. p. 269).

V. AMOR A LA VIDA. INSTINTO DE SUPERVIVENCIA

«El viejo y 1a muerte» (P. 60; H. 60; Ch. 78; R.A. pp. 79-80. Cf. Sint. 2; Euripides,
Alc., 669-672).

«El castor» (P. 118; H. 120; Ch. 153; R.A. pp. 129-130. Cf. Fedro, Ap., 30; Ael. N.A,,
6, 34; Plinio, A.N. 8, 109; Apul. Mer. 1,9, 1).

«El nifio que se bafiaba» (P. 211; H. 230; Ch. 297; R.A. p. 224. Cf. Sint. 23).
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VI. ACTITUDES RELIGIOSAS

«El ndufrago» (P. 30; H. 30; Ch. 53; R.A. pp. 55-56).

«La maga» (P. 56; H. 56; Ch. 91; R.A. p. 77).

«Hermes y el imaginario» (P. 88; H. 90; Ch. 108; R.A. pp. 105-106).

«Hermes y Tiresias» (P. 8%; H.91; Ch. 110; R.A. p, 106, Cf. Aristof;, Av. 49-90, 582-
625).

«El imaginario» (P. 99; H. 10]; Ch. 2; R.A. pp. 113-114),

«Hermes y la tierra» (P. 102; H. 104; Ch. 109; R.A. p. 117).

«Zeus y Apolo» (P. 104; H. 106; Ch. 121; R.A. p. 118).

«El héroe» (P. 110; H. 112; Ch, 131; R.A. p. 122).

«La corneja y el perro» (P. 127; H. 129; Ch. 171; R,A, p. 138).

«El adivino» (P. 161; H. 170; Ch. 233; R.A. pp. 179-180. Cf. Arq. Ep. VI).

«El nifio y el cuervo» (P. 162; H. 171; Ch, 294; R.A. p. 180}.

«El caminante y Hermes» (P. 178; H. 188; Ch. 260; R.A, pp. 193-194).

«Los caminantes y el cuervo» (P. 236; H. 227; Ch. 255; R.A. p. 222).

«El nifio, el padre y el leén pintado» (P. 246; H. 278; Ch. 88; R.A. pp. 260-261).

«El hombre que rompi6 una imagen» (H. 284; R.A_ p. 264. Cf, Babrio, 119).

«El cuevo enfermox» (PH. 288;R.A. pp. 266-267).

VII. LA FORTUNA

«Los pescadores» (P. 21; H. 21; Ch. 22; R.A. pp. 48-49).

«El labrador y la fortuna» (P. 61; H. 61; Ch. 84, R.A. pp. 80-81. Cf. Aviano, 12).

«Los navegantes» (P. 78; H. 80; Ch. 308; R.A. pp. 97-98. Cf. Fedro, 1V, 10).

«El ciervo y el ledn» (P. 76; H. 78; Ch, 104; R.A. pp. 96-97).

«El caminante y la fortuna» (P. 174; H. 184; Ch. 261; R.A. p. 191, Cf. Babrio, 49).

«Los hijos del mone» (P. 218; H. 243; Ch. 307; R.A. p. 235. Cf. Babrio, 35; Aviano,
35; Opiano, ¢, 605-611).

VIII. CONSTANTACION DE VICIOS Y SU CRITICA

1. Contra la mentira

«El deudor» (P. 5; H. 5; Ch. 10; R.A. p. 36).

«La zorra y el mono» (P. 14; H. 14; Ch. 39; R.A. pp. 42-43. Cf. Babrio, 81; Sint. 14,
Arq. Ep., VII).

«La zorra y las uvas» (P. 15; H. 15; Ch. 32; R.A. pp. 43-44. Cf. Fedro, IV, 3; Babrio,
19).

«La zorra y el cocodrilo» (P. 20; H. 20; Ch. 35; R.A. pp. 47-58).

«El mentiroso» (P. 28; H. 28; Ch. 55; R.A. p. 54).

«El que prometia imposibles» (P. 34; H. 34; Ch. 46; R.A. p. 59, Cf. Esquilo, fr. 207,
Sext. Emp. 8, 103).

«El hombre y el sétiro» (P. 35; H. 35; Ch. 60; R.A. pp. 60. Cf. Aviano, 29; Sext. Emp.,
8. 103).

«El boyero» (P. 49; H. 49; Ch. 74; R.A. p. 72. Cf. Babrio, 23; Sint. 12).

«El viejo y la muerte» (P. 60; H. 60, Ch. 78; R.A. pp. 79-80. Cf. Sint. 2; Euripides,
Ale, 669-672).
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«Los jévenes y el carnicero» (P. 66; H. 67; Ch. 246; R.A. p: 87).

«Hermes» (P. 103; H. 105; Ch. 111; R.A. pp. 117-118).

«El perro y la liebre» (P, 136; H. 139; Ch. 182; R.A. p. 147. Cf. Babrio, 87; Sint. 50;
Sof., fr. 800; Arstof., Eq., 1067 y ss.; Dem. Fal., Eloc., 261; Luc. Biss. Acc., 33).

«El bandido y.el moral» (P. 152; H. 157; Ch. 214; R.A. p. 168)..

«El lobo y el caballo» (P. 154 ; H. 159; Ch. 225; R.A. p. 170).

«El lobo y la vieja» (P. 158; H. 163; Ch. 223; R.A. pp 174-175. Cf. Babrio, 16; Aft.
39; Av. 1).

«El asno, 1a zorra y el leén» (P. 191; H. 203; Ch. 270 R.A. pp. 205-206).

«E] hombre que recibié un depésito y el juramento» (P. 239; H. 214; Ch. 299; R.A.
p. 213. Cf. Herod. VI, 86).

«El pastor y el mar» (P. 207;-H. 223; Ch.-311; R.A. pp. 219-220).

«E] pastor que bromeaba» (P. 210; H. 226; Ch. 318; R.A. pp. 221-222).

«El topo» (P. 214; H. 224; Ch. 326; R.A. pp. 226-227).

«El perro en la banquete» (H. 283; R.A. p. 263. Cf. Babrio, 42).

2. Contrala disg:ordia

«Los hijos del labrador» (P. 53; H. 53; Ch. 86; R.A. pp. 73-76. Cf. Babrio, ah.
«El leén y el oso» (P. 147, H. 152; Ch. 200; R.A. p. 162).

«La serpiente, la comadreja y los ratones» (P. 197; H. 212; Ch. 189; R.A. p. 212).
«El perro, Ia zorra y el gallos (P. 252; H. 268; Ch. 180; R.A. p. 253).

3. ' Contra la riqueza y la avaricia. Invitacién
al conformismo en la moraleja“

«L:a mujer y 1a gallinas (P. 58; H. 58; Ch. 90; R.A. pp. 78. Cf. Sint. 42).

«La oca de los huevos de oro» (P. 87; H. 89; Ch. 288; R.A. pp. 104-105. Cf. Babrio,
123; Aviano, 33; Sint. 27).

«El padre y las hijas» (P. 94; H. 96; Ch. 299; R.A. pp. 109-110. Cf. Teognis, 25-25;
Sof., fr. 481, N; Luc [car., 25; Didén Casio, 40, 7).

«HcraclesyPluto» (P 111; H. 113; Ch. 130; RA. p 123 Cf. Fedro, IV, 12).

«El perro que llevaba carne» (P. 133; H. 136; Ch. 185; R.A. pp. 142-145. Cf. Fedro,
I, 4; ps. Dos., 11; Sint. 28; Teognnis, 347-348; Luc. Herm. 79; Teén, Prog. 1,177, 21).

«Los perros hambrientos» (P. 135; H. 138; Ch. 176; R.A. pp. 146-147. Cf. Fedro, 1,
20; Sint. 61; Plat. 1067 f.).

«El le6n y la liebre» (P. 148; H, 153; Ch. 204; R.A. pp. 162-163).

_«El lefiador y Hermes» (P. 173; H. 183; Ch. 253; R.A. p. 190. Cf. Macario, 6, 68).

«Los ticos y las plafiideras» (P. 205; H. 221; Ch. 310; R.A. pp. 218-219).

«El avaro» (P, 225; H. 253; Ch. 344; R.A. pp. 241-242).

«Las ocas y las grullas» (P. 228; H. 256; Ch. 353; R.A. p. 244. Cf. Sint. 60}.

4. Contra la necedad

«El astrélogo» (P. 40; H. 40; Ch. 65; R.A. pp. 64-65. Cf. Platén, Teet., 174 a; ps. Cal,,
1,14; DL, I, 34; Cic., De Div. 11, 13, 30 y Rep. 1, 30).

«Las ranas» (P. 43; H. 43; Ch. 68; R.A. p. 66).

«La comadreja» (P. 59; H. 59; Ch. 77; R.A. p. 79. Cif. Sint, 42).
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«El hombre mordido por un perro» (P. 64; H. 64; Ch. 177; R.A. p. 85. Cf. Fedro, II,
3: Sint, 56).

«Dib6genes pascando» (P. 248; H. 65; Ch, 97; R.A. p. 85. Cf. Fedro, I1, 3; Sint. 56).

«Las ranas» (P. 69; H. 70; Ch. 67; R.A. pp. 88-89).

«LLos perros hambrientos» (P. 135; H. 138; Ch. 176; R.A. pp. 146-147),

«El leén y el labrador» (P. 140; H. 145; Ch. 198; R.A. pp. 154-155. Cf. Babrio, 98;
Aft. 7; Diod. Sic. 19, 25, 3).

«El joven libertino y la golondrina» (P. 169; H. 179; Ch. 248; R.A. pp. 186-187),

«Los caminantes» (P. 177; H. 187; Ch. 258; R.A. p. 193. Cf. Vida, 125).

«El asno cargado de sal» (P. 180; H. 191; Ch. 265; R.A. pp. 195-196. Cf. Babrio, 11t;
Ael,,NA., 7,42; Luc, Asin., 31, 4; Plu. 917 b).

«El asno y la mula» (P. 181; H. 192; Ch. 142; R A. pp. 196-197),

«El asno que llevaba una estatua» (P. 182; H. 193; Ch. 266; R.A. p. 198. Cf. Luc.,
Asin., 37).

«Los asnos a Zeus» (P. 185; H. 196; Ch. 262; R.A. p. 200).

«El asno y el asnero» (P. 186; H. 197; Ch. 277; R.A. pp. 200-201).

«El pdjaro y la golondrina» (P. 192; H. 206; Ch. 286; R.A. pp. 207-208. Cf. Sint. 57).

«El nifio que cazaba saltamontes» (P. 199; H. 215; Ch. 293; R.A. pp. 214-215 Cf, ps.
Dos., 10; Sint. 39).

«La paloma sedienta» (P. 20F; H. 217; Ch. 301; R.A. pp. 215-215, Cf. Sint., 8).

«El pastor y los lobitos» (P. 209; H. 225; Ch. 313; R.A. p. 221).

«El perro y Ia concha» (P. 253; H. 265; Ch, 181; R.A. p. 251).

«[a alondra» (P. 251; H. 271; Ch. 169; R.A. p. 255).

«El pastor y el lobo» (P. 267; H. 276; Ch. 315; R.A. p. 259. Cf. Esquilo, A., 717.26).

«El perro en el banquete» (H. 283; R.A. pp. 263-264. Cf. Babrio, 42).

«El labrador y los asnos» (H. 303; R.A. p. 276. Cf. Vida, 140),

«La hija tonta y la madre» (H. 305; R.A. p. 277. Cf. Vida, 131).

«El navegante y su hijo» (H. 306; R.A. p. 277).

«El cachorro y las ranas» (H. 307; R.A, p. 278).

5. Contra la gula y otros vicios

«La zorra cuyo vienire se hinché» (P. 24; H. 24; Ch. 30; R.A. pp. 51-52. Cf. Babrio,
86; Hor. Ep., I, 7, 29-36).

«El nifio que vomité las entrafias» (P. 47; H. 47; Ch. 292; R.A. pp. 70-71. Cf. Ba-
brio, 34),

«E] orader Demades» (P. 63; H. 63; Ch. 96; R.A., p. 84).

«El hombre avaro que encontré un leén de oro» (P. 71; H. 72; Ch. 82; R.A. p. 90).

«Las moscas» (P. 80; H. 82; Ch. 239; R.A. pp. 99-100).

«El tordo» (P. 86; H. 88; Ch. 157; R.A. p. 104. Cf. Sint. 58).

«El asno y el mulo» (P. 263; H. 204; Ch. 272; R.A. p. 206).

«El nifio ladrén y su madre» (P. 200; H. 216; Ch. 296; R.A. p. 215).

«La tortuga y la liebre» (P. 226; H. 254; Ch. 352; R.A. pp. 242-243).

«La alondra» (H. 271; R.A. p. 255).

«La mujer y su marido borracho» (P. 246; H. 278; Ch. 88; R.A. p. 260),

«El padre v la hija» (H. 304; R.A. p. 276. Cf. Vida, 141).
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6. Contra la hipocresia y Ia falsa amistad

«La zorra y e] lefiador» (P. 22; H. 22; Ch. 34; R.A. pp. 49-50. Cf. Fedro, Ap., 28;
Babrio, 50; Ovidio, Met., I, 690-706).

«Los caminantes y el oso» (P. 63; H. 66; Ch. 254; R.A. p. 86. Cf. Aviano, 9; Ae] NA,
V, 49).

«Los caminantes» (P. 67; H. 68; Ch. 256; R.A. pp. 87-88).

7. Dela gratitud e ingratitud

«El labrador y la serpiente» (H. 62; R.A. pp 81-82. Cf. Fedro, IV, 20; Teognis, 601;
Petronio, 77).

«El apicultor» (P. 72; H. 74; Ch. 235; R.A. pp. 91-92).

«El ciervo y la vid» (P. 77, H. 79; Ch. 103; R.A. p. 97).

«El jardinere y su perra» (P. 120; H. 122; Ch. 155; R.A. p. 131. Cf. Sint. 34).

«El le6n y el ratén» (P. 150, H. 155; Ch. 206; R.A. pp. 165-167. Cf. Babrio, 107; ps.
Dos., 2).

«La hormiga y la paloma» (P. 235; H. 176; Ch. 242; RA. pp. 184-185).

«El caminante y el plitano» (P. 175; H. 185; Ch. 257, RA. pp. 191-192, Cf. Plutarco,
Tem. 18),

«El caminanie y la serpiente» (P. 176; H. 186; RA. p. 192. Cf. Babrio, 143; Sint. 25).
«El pastor y las ovejas» (P. 208; H. 224; Ch. 316; RA. p. 220).

«El pastor y los lobltos» (P. 209; H. 225 Ch. 313; RA. p. 221. Cf. Esquilo, 4., 719-
749).

«Los lefiadores y las encinas» (H. 262; RA. pp. 248-249. Cf. Babrio, 38).

8. Contra los médicos

«La vieja y el médico» (P. 57; H. 57; Ch. 87, RA. p. 78).
«El médico y el enfermo» (P. 114; H. 116; Ch. 134; RA. p. 126).
«El enfermo y el médico» (P. 170; H. 180; Ch. 250; RA. pp. 187-188).

«El gusanoy la zorra» (H.287;RA. p.266. Cf. Babrio, 120; Aft., 24; Aviano, 6; Solén,
I, 57-62).

9. Actitudes misdginas y antihomosexuales

«El hombre de mediana edad y las heteras» (P. 31; H. 31; Ch. 52; RA. pp. 56-57. Cf.
Fedro, 11, 2; Babrio, 22).

«El hombre y su mujer» (P. 95; H. 97 Ch. 49; RA. pp. 110-111).

«Zeus y la vergiienza» (P. 109; H. 1i1; Ch. 118; RA. p. 122).

«Las hienas» {(P. 243; H. 240; Ch. 240; RA. p. 232. Cf. Ael.,, H.A., 232).

«Lamujery el labrador» (H. 299; RA. p. 273. Cf. Vida, 129; Fedro, App., 15; Petronio,
111-112).

«El adulterio y 1a mujer» (H. 300, RA_ pp. 273-274).

«La hija tonta y 1a madre» (H. 305; RA. p. 277, Cf..Vida, 131},
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IX. FABULAS ETIOLOGICAS. ANECDOTAS DE SITUACION

«Los pescadores» (P. 13; H. 13; Ch. 23; RA. p. 42. Cf. Platén, Fedon, 60b).

«La golondrina y los pdjaros» (P. 39; H. 39; Ch. 349; RA. pp. 62-64, Cf, Babrio, 12).

«El caballo, ef buey, el perro y el hombre» (P. 105; H. 107; Ch. 139; RA. p. 119. Cf.
Babrio, 74).

«Zeus y la tortuga» (P. 106; H. 108; Ch. 125; RA. p. 120).

«Zeus y los hombres» (P. 108; H. 110; Ch. 120; RA. p. 121).

«Zeus y la vergiienza» (P, 109; H. 111; Ch. 118; RA. p. 122).

«La hormiga» (P. 166; H. 175; Ch. 242; RA, p. 184),

«La mosca» (P. 167; H. 177; Ch. 238; RA. p. 185. Cf. Babrio, 60).

«El ndufrago y el manr» (P. 168; H. 178; Ch. 245; RA. p. 186).

«El murciélago, la zorra y la gaviota» (P. 171; H. 181; Ch. 250; RA. pp. 188-189. Cf.
Sint. 36).

«Prometeo y los hombres» (P. 240; H. 228; Ch. 322; RA. p. 223. Cf. Platén, Prot., 320
d).

«Las dos alforjas» (P. 266; H. 229; Ch. 303; RA. p. 223. Cf. Fedro, 1V, 10; Babrio,
66).

«El cisne» (P. 233; H. 247; Ch. 174; RA. pp. 237-238. Cf, Platén, Feddn, 84 b).

«Zeus y la serpiente» (P. 221; H. 248; Ch. 122; RA_ p. 238).

«El jabali y la zorra» (P. 224; H. 252; Ch. 327; RA. p. 241).

X. FABULAS AGONALES Y RETORICAS

«Esopo en el astillero» (P. 8; H. 8; Ch. 19; RA. p. 39. Cf, Arist. Metaf., 356b-11-15).

«La zorra y el macho cabrio» (P. 9; H. 9; Ch. 40; RA. pp. 38-39. Cf. Fedro, IV, 9;
Sint. 10).

«La zorra y el leopardo» (P. 12; H. 12; Ch. 37; RA. pp. 41-41. Cf. Aviano).

«La zorra rabona» (P. 17; H. 17; Ch. 41; RA. pp. 45-46).

«La zorra y el cocodrilo» (P. 20; H. 20; Ch. 35; RA. pp. 47-48),

«Elpescador» (P. 26, H. 26; Ch. 27; RA. pp. 52-53. Cf. sim., 9; Aristof. Eg., 864-867).

«El atleta jactancioso» (P. 33; H. 33; Ch. 51; RA. p. 58).

«El desgraciado» (P. 36; H. 36; Ch. 50; RA. pp. 60-61),

«El arador y el lobo» (P. 38; H. 38; Ch. 50; RA. pp. 60-61).

«Boreas y el sol» (P. 46; H. 46; Ch. 73; RA. pp. 69-70. Cf. Babrio, 18; Aviano, 4;
Sint. 55).

«La vieja y el médico» (P. 57; H. 57; Ch. 87; RA. p. 78).

«La vibora y la lima» (P. 93; H. 95; Ch. 116; RA. p. 109, Cf. Fedro, IV, 8).

«Zeus y Apolo» (P, 104; H. 106; Ch. 121; RA. p. 118. Cf. Babrio, 68).

«Lahormiga ylacigarra» (P. 112; H. 114; Ch. 241; RA_ pp. 123-124. Cf, Babrio, 140;
Aft. I; Aviano, 34, Sint. 43).

«El cuervo y la zorra» (P. 124; H. 126; Ch. 165; RA. pp. 133-136. Cf. Fedro, 1, 13;
Babrio, 77; ps. Dos. 9; Aft. 20; Her., Sat., 5, 55-57).

«La serpiente y el cangrejo» (P. 196; H. 211; Ch. 290; RA. pp. 211-212. Cf. Babrio,
109; Aftonio, 11, Aviano, 3).

«La paloma y la comeja» (P. 202; H. 218; Ch. 301; RA. p. 216).

«El granado, el manzano y la zarza» (P. 213; H. 233; Ch. 324; RA. p. 226).
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«El camello, el elefante y el mono» (P. 220; H. 246; Ch. 145; RA. p. 237. Cf. Arq.
Ep., VI).

«La cerda y la perra» (P. 223; H. 251; Ch. 342; RA. p. 240).

«La tortuga y la liebtre» (P. 226; H. 254; Ch. 352; RA. pp. 242-243).

«El abeto y la zarza» (H. 263; RA. pp. 249-250. Cf. Babrio, 64; Aviano, 19).

«El hombre y el le6n que caminaban juntos» (H. 264; RA. p. 250. Cf. ps. Dos., 15; Aft.,
34; Aviano, 24).

«El1 le6in, el lobo y la zorra» (P. 258; H, 269; Ch. 205; RA. pp. 253-254).

«Los drboles y el olivo» {P. 262; H. 293; Ch. 252; RA. pp. 269-270).

«El invierno y el verano» (P. 271; H. 297; Ch. 346; RA. p. 272).



