
Recensiones 321

sceka Ira lefonht seelta che avviene di necessiíá ¡¡oit solo a seconda dei parametri ideologici e
titile concezioni s¡orico-poliíiche propiedi ogni scriaore, mo anche iii base alía qualiÑ ealía
validitá dellenotiziedi ciii eglí puódispone». La autoridadde las fuentesutilizadaspor
IOANN.ANT.. un lenguajesencilloy capazde reproducirlos modelos,la ausenciade
incongruenciase ingenuidadfrecuentesen los cronógrafosbizantinos,sitúan la obra
deJuanAntioqueno,calificadade «histórica»porZusi. a un nivel superiorala <‘cróni-
ca».Y esta«obrahistórica»,presumiblementedirigidaa un público laico,selectoy pró-
ximo a la corte,añadea su valor intrínsecoel hechode serun hilo singularqueconecta
con la tradiciónhistoriográficaclásica.

Una abundanteBibliografía (pp. 127-139). que sobrepasacon creces los tres-
cientostítulos, se contradicecon la premisaincial del autor (p. 17) de ceñirsea estu-
dios «más específicos y esenciales que examinan la tradición relativa al
ámbito temporaldel logos IV». peroacambionosinformadela literaturaconcerniente
no sólo a IOANN.ANT.. sino a los temasqueéstetrataenel logos IV, y que.deun modo
u otro, son reconsideradospor Zusi. Idéntico y magníficoservicio prestapara la con-
sulta de la obra el minuciosoíndice analitico(Pp. 141-145).

Quizá hayapreguntasque no tienen respuesta,o quizá dichasrespuestasestén
implícitas—no explicitas,en nuestraopinión— en la exposicióno en lasconclusiones
(vid. Pp. 115-125)del autor. Haremos,si senospermite,unasreflexionesfinales, surgi-
dastrasla lecturadetan interesantelibro. La morosidaden lo descriptivo(texto-acon-
tecimiento)parecedeteneral autorantecuestionesde másamplio espectro,pasarde lo
particulara lo general,no agotaren fin lasposibilidadesdel trabajo realizado.Por
ejemplo: ¿Quérazones—y en quémedidaéstasson sólo políticas—llevaron aJuan
Antioqueno.tan lejanoa los acontecimientos,a narrarcon mayorminuciosidadun
conflicto de épocarepublicanaque se resuelvede una forma políticamente«ejem-
plar»?,o bien: ¿Enquémedidala experienciahistórica—el saberacumulado—en la
obrade JuanAntioquenoposibilita unanuevaapreciación,un avancehistoriográfico.
respectoa esassituaciones-tipocomo«romanidadversusbarbarie»?Además,hubiera
sido valioso situarhistoriográficamentea JuanAntioquenoen el tiempo quevive y el
tiempoquenana,estoes.precisarquévalortuvo paraél la historiay quévalortieneco-
mofuenteparael investigadoractualdelperíodoromanorepublicano.Nuestraconclu-
sión respectoala singularidady el valorde la obrade JuanAntioqueno.a la vista del
trabajo de Zusi, es inequívoca:se tratasimplementede otro modelo explicativo.

La valoraciónglobal del libro es.por supuesto.muy positiva.Cualquierreflexión
sobrelos queescribenhistoria lo essobre la historia misma: y ello redundaen benefi-
cio de todos. El rigor con queha sido abordadoes unagarantíapara hacerde él un
punto de referenciaobligadoen la historiograf’taconcernientea JuanAntioquenoy.
por extensiónala literaturabizantina.

SABINO PEREA YÉBENES

L. THOMMEN, Das Volks¡ribunat derspdíenromischenRepublik(Historia. Einzelschrif-
ten-Heft. 59), Stuttgart.FranzSteinerVerlag. 1989.287 Pp.

La implantacióndel tribunadode la plebe(= TI’) en Romase remontaprobable-
mentea los origenesmismosde la República,aunquesu existenciano estédocumentn-
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daconseguridadhastala Lex Publilia del 471 a. deC. No obstante,muchasdelascom-
petenciasatribuidasa estainstitución típicamenteplebeyason en realidadproducto
deldesarrollohistóricodelos siglosposteriores.Eincluso hastael último siglo republi-
cano,el periodoentrelos Gracosy Octavio.el TP no seconvirtió en verdaderoinstru-
mentodepoderpolítico y algunostribunosen auténticosárbitrosdel Estado.Los bien
conocidosejemplosdelos TP de los hermanosGraco(133. 123. 122). Saturnino(lOO).
Druso(91). Clodio(58)o Curio (50a. deC.), demuestranquela potestadtribunicia tar-
dorrepublicanatienepocoo nadaquever con lasespecificascompetenciasdel ¡ribunus
plebis originario.Aunqueel TP deépocatardíaesmejorconocidoqueel dela República
primitiva [vid ahoraL. SanchoRocher.El tribunado de la plebe en ¡a República arcaica
<494-287a.C.). Zaragoza.1984j.el tratamientohistoriográficoseha centradosobretodo
en los TP de la llamada«clásica»o «media»República,el períodoentrela promulga-
ción de la Lev Hortensia (287) y el TP de Tiberio Graco(133 a. de C.) (vid todavíaJ.
Bleicken. Das Volksíribuna: der klassischen Republik. Múnchen, 1955). L. Thommen
planteala elaboracióndesu obrapartiendode estarealidadhistoriográfica,quepermi-
te al autorhacercontinuasreferenciascomparativasentrela situacióndelTP anteriory
el denominadode época«tardía»parael periodoentreel TP deT. Graco(133)y la for-
macióndel Triunvirato (43 a. de C.). sin quese apreciendiferenciasnotoriasentrelos
IP deépocapost-gracanay post-silana.la denominada«lastgeneration»republicana.
Encualquiercaso,el debilitamientodel«poder»tribunicio fueconsecuenciade la con-
centraciónde poderpolítico en manosde los dictadores(Sila. César)o los triunviros
(Antonio. Lépido. Octavio>.Sin embargo,el senadono habría supuestoningún obs-
táculoal libre ejerciciode la potestadtribunicia, sino todo lo contrario, dadoqueel
análisisde la accióntribunicia demuestra—salvoexcepción—unaclara imbricación
entreel TP y la políticadel Senado.No hay, pues.la pretendidaseparaciónantagónica
entreambasesferasdepoder,sino másbienprogresivaasimilaciónde los objetivostri-
buniciosa los planespolíticosdel Senado.

Parademostrarestahipótesisel autor proponerealizarel análisisde lasprerroga-
tivas tribuniciasconforme a unatipología de ura en tornoa la cual seestructurael
contenidofundamentalde la obra: 1.—el tus agendi cum plebe (pp. 41-191): 2.—el ius
agendi cum senanu (Pp. 193-205).y 3.—el uus intercedendi (Pp. 207-248). Una conclusión
(Zusammenfassung).una lista de tribunosentreel 133 y el 43 a. de C.. con los corres-
pondientesíndices(onomástico,legislativo, institucional y de fuentes)y una selecta
bibliografíacierranestevolumenen el que.comoya es habitual,se echade menosla
referenciaa algunasaportacionesrecientesen castellano.

Algunasconclusionesparcialesdel análisisrealizadoporThommenson realmente
innovadoras,perosiempreacompañadasde unaexhaustivadocumentación,incluida
comoexkursuscronológicoen el texto. He aqui algunas.Aunquela accióntribunicia
dela tardíarepúblicasecentraratambiénenla defensay proteccióndelos interesesde
la plebe, lasmedidastribuniciasen diversosámbitosde la vida política (legislación
agraria.ciudadanía,asambleas,magistraturaso política exterioryjusticia. entreotros)
no mejoraronla condiciónprecariade éstani minimizaronla influenciade la aristo-
cracia(p. 70). Tampocola accióntribuniciamermóla actividaddel Senado,a lo sumo.
la racionalizó(p. 104) y. desdeluego. el TP no significó ningúncontrol sistemáticodel
poderaristocrático.Al contrario,exceptoduranteel periodo en que se mantuvieron
vigenteslasrestriccionessilanassobreel ejerciciodelTP (delSí al 75 a. deC.). estama-
gistratura«civil» sirvió parapromocionara algunosjefespolíticosque. de otro modo.
apenashabríandestacadoen la vida política tardorrepublicanasin el apoyomilitar ne-
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cesario.La clavedel «poder»subyacenteen la potesras tribuniciaradicaen la facultad
de los TP parainterveniren el Senadoy frenarmedianteel usodel ius intercessionis la
acción de cualquierotro magistradoy. en consecuencia,del propio Senado.Peroello
no hubierasido posiblesi el Senadono hubierarespetadoesteisis (p. 209). Sin embar-
go, en lasúltimas décadasdel periodo,el Senadopuso seriaslimitacionesal uso del
veto tribunicio,especialmentecuandosetratabade asuntosde Estado(repartode pro-
vincias consulares),recurriendorepetidamenteal sen atus consulnum ultimuin comode-
ciston sumarisimacontrala que no cabíaoposición alguna. De hecho,la intercessio,
quehastaépocasilanatansólo modificabala voluntaddel Senado,frenabael proceso
constitucional,razónpor la cual esteius básicodelTP fue abolido bajola dictadurade
César(p. 212). Peroel genéricoisis in¡ercedendiincluyetambiénotroura básicosdelTP,
comoel isis apellaíionts, el isis obnuníiandi y el isis auxilii (Pp. 232 ss.).Especialmenteeste
último significaba la defensade los ciudadanosantelos abusosde poderde los magis-
trados. conllevabala realizaciónde procesosjudicialesde caráctercivil o penal y. en
muchoscasossupusola modificación de la sentenciade los isidices encargadosdel
caso.Sin embargo.sobreprocesospenalesno hay referenciasde apelaciónalos tribu-
nos durantela Repúblicatardía(p. 235)e incluso enlas referidasaprocesosciviles las
apelacionesno provienende los simplesplebeyos,sino delos miembrosde lanobilitas.
razónpor lacualdebeentendersequela pervivenciadeesteisis constituíasimplemente
un elementodepropagandacomogarantíadel conceptotradicionaldela libes-ras roma-
na. En realidad,durantela Repúblicatardíael recursoal isis auxilii de los tribunos
adquirióun significadopolítico al constituirseen instrumentodepresiónen la lucha
porel poderentre lasdistintasfaccionesde la nobilizas.

Es asimismode destacarel hechode quetodasestastesis renovadorasque, en mu-
chosaspectosmodifican la imagentradicionalsobreel <‘poder» delTP tardorrepubli-
cano,aparecenrigurosamentedocumentadasenla obraquecomentamos.Un auténti-
co dossierde disposicionesrelativasa accionestribuniciases referida al término del
análisis de cadaepígrafe.Pero, además,la obra de Thommencontieneotros datos
igualmentevaliosospara el conocimientode este importanteperíodo de la historia
política romana.Destacaremossólolas referenciasy estimacionesprosopográficasque
justifican —si no explican—algunasclavesde la orientaciónpolítica de lasacciones
tribunicias:en el períodoconsiderado,sólo 1/5 de los TP conocidosfueron ejercidos
pormiembrosde!grupollamadode los «populares»:sólo 1/3 de loshomines novi cono-
cidosoptaron por un TI’: en cambio,de los 180cónsulesconocidosdel periodo. 40
desempeñaronun IP. mientrasque.en el períodoanterior, de los 120TP conocidos
sólo 21 fueroncónsulesdespués.El significadohistóricodeestasestimacionesestáaún
poresclarecer,perosuponeun puntode partidaobligadoparaposterioresinvestigacio-
nesque. siguiendoel modelo aquícomentado,contribuyana desmitificar muchosde
los tópicosaún vigentesen la historiografíaromanatardorrepublicana.

G. BRAVO
Historia Antigua (UC’M.)
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M. FREY. Uníersuchungenzur Religionmdzur ReligionspolitikdesKaisers.b2lagabal(His-
toria. Einzelschriften-l-Ieft62), Stuttgart.F. SteinerVerlag. 1989. 125 Pp.

Hacepocosaños,Beaujeauseñalabala necesidadde contarcon unamonografia
sobrela religiónenépocade los Severos.Ciertamente,el trabajodeReville.La Religion
áRomesosislesSévéres,Paris,1986.sin quepuedaconsiderarsecompletamentedesapro-
vechable.ha quedadosuperadopor los numerososartículosposteriorescentradosen
determinadosaspectosde la política religiosa de la dinastía.

Sin embargo,esprecisoadvertirqueunodelos emperadoresdeestadinastía.Helio-
gábalo.viene siendoobjeto,particularmenteen los últimos años,de un considerable
númerode estudios.Si exceptuamoslos trabajosde J. 5. Hayy deK. HÓrn. ambosde
comienzosde siglo, cuatrohan sido hastala fecha lasmonogra-fíasmás destacadas
publicadasenlos últimos veinteañossobreesteemperador:lasdeTh. Optendrenk.Die
Religionspolirik desKaisersElagabal in SpiegelderU A., Bonn. 1969; G. R. Thompson.
Elagabahus:Priesí-Emperorof Rome, Lawrence Kansas.1972; M. Fietrzykowski. «Die
Religionspolitik desKaisersElagabal>’.enANRW, II. 16.3. Pp. 1.807-1.825:R. Turcan.
1-léliogabaleel le sacréda soleil Paris,1985. A. estos estudiosdebemosañadir,pues.un
quinto: la obra de M. Frey quepresentamos.

Se tratade unaobra caracterizada,esencialmente,por su claridad,tantoen su es-
tructuray planteamientocomo, sobretodo, en la exposición.Consta—trasunabreve
introducción—de dospartes.En la primera—(iníersuchungenzur Religion desKaisers
Elagabal—,seaborda(cap.1 y II) ~l estudiode lassiempreproblemáticasy discutidas
fuentesde esteemperador.Frey haceunaespecialreferencia(Pp. 14-43)ala presenta-
ción quedichasfuenteshacendelasceremoniascultualesprotagonizadasporHelioga-
balo (circuncisión,prostituciónsagrada,sacrificiosde niños).En el cap.III seanaliza
el panteónde Emesa(Elagabal.la triada de Emesa.Mizos y Monimos, Atargatis.
Semeia).El último capítulode estaprimerapartesintetiza.marcandolas líneasesen-
ciales, la religiosidaddelemperador

La segundaparte(Uníersuchungen zur chronologiederReligionspolitischenMassnah-
mendesKaisersElagabal) afrontauno de los másimportantesproblemasqueexisten
sobrela figura deesteemperador:la fijación deunasólidacronologiadeaquellasmedi-
daspolítico-religiosasdictadasporél. Freytrataen ella —trasunasbrevesconsideracio-
nespreliminares—de la introduccióndeldios ElagabalenRomay suelevaciónal ran-
go de dios supremo(cap. II y III). la bodadel emperadorcon la vestalAquila Severa
(cap.IV) y los acontecimientosquemedianentrela adopciónde SeveroAlejandroy la
decadenciade Heliogábalo(cap.y). El autortrabajaenla fijación dedichacronología
con las fuentesliterariasy epigráficas.pero.particularmente.con la numismática.

En basealasemisionesmonetales.Freyconsideraqueel culto de Elagabalsólo co-
mienzaa acentuarsea finales del año220. coincidiendocon la consideraciónde éste
comodios supremodel Imperioy su emparejamientocon Dea Caelestis.con la titula-
turasacerdotaldel emperadory su bodaconAquila Severa.Anteriormente,lasemisio-
nesde219y 220sólo autorizanapensarenun sincretismoentreJúpitery Sol-Elagabal.

Frey cuidade formaespecialla modernabibliografia sobrelasdivinidadessirias,lo
queenocasionesle lleva a descuidaralgúntítulo que—comoel deJ.Gagé.«Elagabal
et lespécheursdu Tibre».Mel. arch. offertsai. Carcopinó. París, 1966, 403-418—contri-
buyeaentenderlos problemasreligiososplanteadosporsu reinadotambiéndesdeun
puntode vista romano.No obstante,la bibliografíamanejadaporel autor(Pp. 112-121>
esexhaustiva,lo cual, unidoal rigurosoestudiode lasfuentesy a la sencillezy claridad


