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RESUMEN.—Sedan a conocerdosinscripcionesfunerariasinéditasde la Vega Baja
deSto.Tomé(Jaén)y serectifica la lecturadeotroscuatroepígrafes—tantohonoríficos
comosepulcrales—italladosen la mismaregión. Basándoseen la menciónde dossevi-
ti. se postulala existenciade un municipio antiguo en la zonade Sto. Tomé.

En octubrede 1983 tuve ocasióndever doslápidasfunerariasen Casillas
de Chilluévar(Jaén)quefueron encontradas,casualmente,unosañosantesal
araren la VegaBajade SantoTomé,a orillas del Alto GuadalquivirEl añosi-
guiente.éstasfueron vendidaspor clandestinosen Mengíbar.quedieroncomo
lugar de procedenciael mismopueblode Mengíbar,y seconservanen la ac-
tualidad en una colección particular de Granada,como amablementeme
comunicóel profesorM. PastorMuñoz,de la Universidadde Granada.Debido
a la prisacon quetuve queactuary a las apretadascondicionesde la coloca-
ción pristina delas lápidas,las fotos queacompañanestaslíneas han salido
menossatisfactoriasde lo quehubiesedeseado.Los textos,sin embargo,son
segurosen lo conservado.

Estelafunerariade calizablancalocal con vetasdecolor rosa.rota porde-
bajo. por lo demásbien conservada,aunqueun golpe de aradoha destruido
partedeltexto enlas l.4y 5.y existendesconchadosal final del. 5-7.Medidas:
83 >< 54 Y 20. Los ladosy la caraposteriorestánsomeramenteabastados.En el
rematesemicircularse encuentrainscrito un campoultrasemicircular(acer-
cándosea arcode herradura)rehundidoy bordeado,en la partecurva,por una
moldura en forma de 5. Dentrode estecampohay grabada,en relieve, una
rosetaen formade plato.de 6.5 cm. de diámetro,con botóncentral y ocho ra-

Cerión. 8. 1990-2731285- Editorial de la Universidad Complutensede Madrid.
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dios tambiénen4elieve,ademásdelas Letrasde 1. 1 a ambosladosde la roseta.
El campoepigráficopropiamentedicho no estárehundido,sino sólo limitado
por un sencillo surcohechoa bisel.Letras6-5. 5 cm. Interpuncióntriangular.
El texto dice (fig. 1. foto: A. U. Stylow):

D(is) M(anibus)
G(aius)• Catius• G(ai)• f(ilius)
Eppianus• an(norum)•L•
Sall[-2-3-jia• M(arci)• f(ilia)•

5 Laetauxor an(norum)
XXX. h(ic)• s(iti)• sunt
s(it)• v(obis)• t(erra)• l(evis)•

(?)

La inscripciónmuestraunaordenaciónrelativamenteesmeradaparaestos
parajes.Las letras,grabadassindistinción de trazosfinos y gruesos,songene-
ralmentealtas y delgadas.con pies marcados.E, F, L y T tienen trazoshori-
zontalesligeramenteondulados,y terminaencurva tambiénla cola de R. Los
trazosascendientesde A. M y N sonmucho máscortosquelos descendientes.
P cerrada.

Lín. 4: En la partedestruidacabrian,comoseha dicho.2-3 letras.Sin em-
bargo.considerandoquea la izquierdade la 1, enla partebajaconservada,no
seapreciani rastrodeletra, probablementehabráquedescartartoda la gama
de gentilicios como Salliena, Sallinia, Sallonia. Sallundia, que teóricamente
cabrian;el nomenquemejorseadaptaal espaciodisponiblees5a14(uv/ia,con
unasuves más bien anchas,como en lín. 3 y 5.

El textopareceestarcompleto.Desdeluego,no cabedescartarla posibili-
dadde queacontinuaciónestuvierael nombredel dedicantecon unafórmula
comoftaciendum)c(uravitj

Mientrasla forma y la decoraciónde la estelaencajanperfectamenteen la
epigrafiaconocidadel Medio y Alto Guadalquivir,la onomásticaesunasor-
presa.porque,améndel cognomenLaetacorriente,los nombressondeunara-
rezaextraordinariay demuestranuna descendenciaclarisima itálica. Catius
frecuenteen Italia y Narbonensis.seencuentraen Hispaniasólo en (‘anhago
Nova y, en la forma c’attiu.% en Santiagodo Cacém . Eppianuá~ derivadodel
nomen Eppiu~ es casi un hápax, atestiguadosólo una vez en Pannonia2

Salluviwsbien conocidoen Romae Italia central,sólo se hallaotra vez másen
Hispania >, AunquecabeacercartantoC’aíius comoSalluvius a nombreshispá-

W. Sehulze: Zur Gesciticitie lateinisciter Eigennamen. 904 (=1966), p. 76. 423: A.
Mócsy et al.: Nomenclatorprovinciarum EuropaeLatinarum et Galliae Cisaípinaecum
indice inverso. i983. 71: CIL II 3408 (Carihago NovaL 21 (Santiagodo Cacém).

CfI. Kajanto:Latin Cognomina.i965 (~ 1982). p. 146: Mócsy 1. c., p. 1i6.
Cf A Holder: Alt-cehischerSpraehschatz.1904 (=1962). pp. 1313s.
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nícosindígenas,es preferiblever en estaparejadescendientesde inmigrantes
itálicos (puedeserilustrativo, en esterespecto,el testimoniode un Catius ade-
niásbiensituadoeconómicamenteenCartagena),quetal vezbuscaranfortuna
en la minería de SierraMorena.

En cuantoa la datación,la fórmulaDM.. nosllevaa unafechaposterioral
lOO, mientrasquepor la fórmula hiesití sunty la conservacióndeprenombrey
filiación es difícil salirde estacenturia.La formadelas letrasindica una fecha
en la segundamitad del s. II.

2

Estelafunerariadecaliza blancalocal con vetasde color rosa,completa-
menteconservada.Medidas: 136 Y 46 X 21. Acaba en un rematesemicircular.
Todoslos lados estánsomeramentealisados,mexxos la partemásbaja,desti-
nadaa ahincarla estela,quesólo fue labradatoscamente.Existendoscampos
deinscripción rehundidos,uno semicircularconlín. 1 del texto,y otro rectan-
guIar,debajodel primero,con el restode la inscripción,separadosentreellos
por un listón, quede formaparecidarodeaestoscampospor fuera. LetrasY
(lín. 1), 4. 8-4,5(resto).Interpuncióntriangular.El texto dice (fig. 2, foto: A. U.
Stylow):

M(anibus)D(is)
Cassia•Fausti-
na• annorum
XXXV• h(ic)• s(ita)• e(st)• s(it) t(ibi)
t(erra)l(evis)

La inscripeiónmuestrauna ordenaciónmenoscuidada,más mecánica,
que núm. 1, con la curiosaexcepciónde lín. 1. dondeparecequeprimerose
grabarasólo la M en la partecentral,y quesolamentedespuéssele añadierala
D de unaforma malograda.Las letrasson altasy delgadascomoen núm. 1.
sin distinción detrazosfinos y gruesos,perocon pies sólo marcadosalgunas
veces,y con menosinfluenciadela cursivao actuaría.A con y sin travesaño.N
y V abiertasen la partebaja.Trazoshorizontalesa vecesligeramenteinclina-
dos y hastacurvados.

Tantoel gentiliciocomo el cognomende la difunta estánbien atestiguados
en la epigrafia romanade la Península,El único aspectollamativo dela ms-
cripciónesla inversióndela fórmulahabitualDis Manibus,sin paralelosentre
las inscripcioneshispánicas.Puedequeseadebidoal hechodequela fórmula
a¿abarade entraren Hispaniay todavíano estuvieramuy arraigada,lo que
corresponderíaperfectamenteala formade lasletras,datablesala segundamitaddel
s.l.La faltade la filiaciónnoesargumentolo suficientementefuertecomopararebasar
la datación.
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3

Pordesgracia,desconocemosel nombrede la ciudadantiguasituadaen o
cercade SantoTomé,de cuya necrópolisprocedenestasdos lápidas.Sin em-
bargo. el hechode que efectivamentese tratarade unacomunidadprivilegia-
da,o seaen estecasode un municipium,probablemente¡uris LatinL estáatesti-
guadopor otra inscripciónquemencionaa un sevir(Augustalis), indicio seguro
cd Hispaniade la existenciade una organizaciónmunicipal ~. La lápida fue
publicadapor primera vez por T. Román Pulido como vista en Montiel,
topónimocorrespondientea la Vega Baja de SantoTomé,sin más indicacio-
nes,con el siguientetexto:

AL LVN IV
SYLANII
VVSO.B.H
UT.V1RS.LT

5 AN.Q.R.T.S.P

Nadaesposiblesacarsino la fórmula ob h/onorem/Vlvir(atus) en lín. 3/4.
Sin embargo,medio siglo más tarde,J. de Mata Carriazovolvió a publicarel
texto 6 comoinédito,copiadoa unalápidaempotrada«enla esquinade la ca-
sa de don Antonio Vilches”, en la aldeade Caleruela.términode Villacarrillo
<Jaén),o seamuycercade Montiel, dedondeprobablementefuetraídaaCale-
mela.Segúnsusindicaciones,la lápidatiene 56cm. de alto,42 de anchoy 17
degrueso,lo quesignifica que,a todasluces,no se tratade un pedestal,sinode
unaplaca(con margenanchopor la izquierda,tal vez con restosde un marco
moldurado),originalmentefijado aalgún monumento,comoveremos.La foto
que acompañael texto, permiteobservarquela placa fue recortadaoblicua-
menteen loscuatrolados,y quese componede cuatrofragmentosconcertan-
tes entreellos.La inscripciónparecequeestácompletaporarriba (el trazover-
tical quese ve encimade la interpunciónde lín. 1. es másbien un ranura.ya
queel interespacioseriademasiadoescasoparaotro renglón),por la izquierda
y por debajo.De Mata Carriazoda la siguierite lectura:

M.IVNTVS
TIL.AEMILIVS
ANVS.OBII
Vlvl-.S...
NIRIS.P

Cf G. AJfÓldy.ZPE 27. ¡977.p. 225 conn. ¡0. dondeobservaquelas 26ciudadesroma-
nasdela HispaniaCiterior con atestacióndeseviri fueron sin excepcióno coloniaso muni-
cipios. A estalista cabeahoraañadirSantoTomé,

Don Lope deSosa 2. 1914.pp. 199s.
BlEGien 15. fasc. 62. 1969. p. 54 con foto fig. 12.
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Afortunadamente,la foto posibilita controlar la lectura y observarlas for-
mas de las letras,que se parecenbastantea las de la inscripción núm. 2. La
interpunción.dondeseaprecia.pareceserde hederae.1-lay quedescartarlá res-
titución «fácil>’ Tij’beri3 l<’ibertus) en lín. 2. ya que al final de lín. 1 sobraríaun
espacioconsiderable,y que surgirian dificultadestambiénen los demásren-
glones.Por lo tanto, TI podría serentendidocomo la sílabafinal del cogno-
men del patronusde M. Juniw4 por ejemplo. /Opta/t¿ ¡Venus/ti etc. Seguiría
—casorarísimoen la nomenclaturade un liberto— otro nomen.Aemiliu/s/.y
un cognomenterminandoen -antes(habráqueexcluir unaindicaciónde origo
en -anus).Con lo cual,es preferibleenmendarla lecturapropuestapor DeMa-
ta Carriazo y suponerque la dedicaciónfuese costeadapor dos sevir¿ M.
Iuniu/s ---/ y L. Aemiliu/s---¡antes

Como el objeto de la dedicaciónno se mencionaal principio dcl texto,
comoes habitualen las dedicacionesdeseviri, hay quebuscarloentrelas res-
tantesletrasde lín. 4/5. Puestoque RománPulido transcribióel final de lin. 4
comoSLT (sulecturade lín, 5 es inaceptable),queen la foto seapreciaSI y el
restode una letra redondeadacomo C. G. O, Q y que, frentea NIRIS.P leído
por DeMata Carriazoen lín. 5Ás preferibleleerNERI,S.P(la supuesta1 entre
N y R no es equidistantede las dos letras,sino quéestácorrida hacia la iz-
quierda,y hastacabever los trazoshorizontalesde una E en la foto), sugeri-
mosque hayque restituirsig¡num Ve]neri ~, seguidopor una fórmula dedica-
toria breve.Con esto la inscripción rezabaprobablemente:

M(arcus)• Iuniu[s -c.6-J-
et• L(ucius)• Aemiliu¡s -c.4-]-
anus• ob• h[onoremj
VI. vir(atus)• sig[num Vej-

5 nerí. s(ua)• p(ecunia)¡d(ederunt)d(edicaverunt)j

La placaestabaposiblementeempotradaen la basede la estatuade Venus
mencionada,o embutidaen la paredde un santuariQde la diosaquealberga-
ría la estatua.Por la onomásticay las formasde las letras,la inscripciónes de
finales del s. 1 o de la primera mitad del s. II,

4

A continuaciónestudiamostres inscripcionesmásde SantoTomé,seapor
su inherenteinterés,seaporquesepuedemejorarel texto,

La ¡nierpuncióntras Vc-núri n<> scapreciade forma clara:por lo tanlo cabríarestituir
tambiénla forma máscorrienteVeneris y luego.p(ecunia)¡gua) etc.j. Dedichcionesa Venus
son particularmentefrecuentesen la Béticaoriental y las zonascolindantesde la Tarraco-
nensis.cf, p. ej.. A. U. Stylow. Gerión 1. 1983, p. 273.
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La primeradeellas fue publicadapor J. deMata Carriazo8 como fragmen-
to de un «friso arquitectónico»,mejor dichoun sillar, de 74 x 37 X 44 centíme-
tros, roto por la izquierday, al parecer.completopor losdemáslados,y quese
encuentraenSantoTomé,enla calledel CalvarioNuevo,enla puertadela ca-
sadeGregorioMartínezdel Arco. Conservalosrehundimientoslabradospara
recibir sendasletrasde metal empotradascon los agujeroscuadradoscorres-
pondientesa las espigasparasu fijación (esinteresantenotarqueaquí,al con-
trariodela mayoríadelos casossemejantes,sólo hubieraunaespigapor letra,
y quelosagujerosseencuentrentodosa mitad del cajón). El texto publicado
reza:

DECREVIT LA
FLAMINI VIVA

)
En la foto, sin embargo,se ve que no se trata de ningúnflamen.sino que

hay que leer Flaminius ValJerianu~ -enso -entinus/,con la cual nos hallamos
con otro miembrode la gensFlaminia. bien conocidaen SantoTomé ~, pero
muy poco atestiguadaen el restode Hispania. A pesarde las escasasletras
conservadas,el texto parececorrespondera un formulario frecuenteen pedes-
talesdeestatua,otorgadosa magistradosbeneméritoso miembrosdela aristo-
cracialocal por el ordo delos municipios correspondientes.y habráqueresti-
tuirlo de la siguienteforma: ¡a fulano tal ... huic ordo ...]n decrevit la/udaíionem
Iocumsepulturaefunerisimpensamsta¡uam lO,,, -/ FlaminiusVa/fr-- honoreaccep-
to impensamremisit/. Este formulario aquí, sin embargo,no se encuentraen
ningúnpedestalde estatua,como solíanerigirseen los foros de las ciudades.
sinoen un sillar deevidentefunción arquitectónica.casiseguramenteforman-
do partedeun monumentosepulcralfamiliar, situadotal vez cercadeunavilla
rustica de la familia, de dimensionesconsiderables.El margenderechodel
sillar da la impresiónde serantiguo.cortandola A final de lín. 1. con lo cual
habriaquepostularla existenciade.comomínimo, tres sillaresmás,uno a la
derecha,y dosarriba, quecontendrianel restode la inscripción.con el nom-
bredel personajehonrado,tal vez idénticoal Flaminius Val 1---] de lín. 2. quien
correriacon los gastosdel monumento,la mencióndel cargoquedesempeñó
en el municipioy el nombrede éste,perdidoaménde la N final al principio de
lín. 1, que le decretóestos honores.

BíEGien 15. fase. 62. 1969. p. 52 cón foto fig. 9.
Cf. L. Flaminius Felicia (J. de MataCarriazo. BlEGien 15. fasc, 62. l969~p. 55): Flaminia

Acutia (CIL 115920-noesdeMontiel en la prov.deCiudadReal,comopensabaVives. ILER
3271.ya que lanto la descripcióngeográficadc Húbnercomoel mismogentilicio y la men-
ción de un collegiu,nfuneraticium.tan frecuenteporestosparajes.aseguransu procedencia
del valle alto del Guadalquivir).

Cf. los paralelosen CIL II p. 1163 y los comentariosde G. Alfóldy. Rey.Univ. Compí.
18, 1979. pp. 219 Ss.: A. U. Stylow.Gerión 3,1985. pp. 335s.y Madr,Mitt. 28, i987.PP. 94Y ~-
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Estasinscripcionescon letrasde metal incrustadasestabande modaen el
s. 1 d.C..en Hispania.y prácticamentedesaparecieronenla primeramitad del
s. II. Las formasde las letrassuelensermuy uniformesen estetipo de inscrip-
cionesy no permiten unadataciónmás precisa.En esteplazo, por lo tanto.
hay quedatarnuestrainscripción.aunque,a basedel formulario, nosinclina-
mos a una fechapostflavia.

5

Un casocuriosoes otra inscripción procedentede SantoTomé, queHúb-
nerpublicó a basede autopsiade unaescayolahechapor Góngoray conser-
vada en el Museo ArqueológicoNacionalde Madrid (CIL II 5917). El texto
quedio, indicandoroturatantopor la izquierdacomo por la derecha,escomo
sigue:

N (heredera)NA<
MPIMAR
ISSIMOPOS

Estalecturaesreproducidatanto por C.M. del Rivero ‘‘como pon.de Ma-
ta Carniazo t2 por el anteriorevidentemente,y como esposiblecomprobaren
otros muchoscasos,sin estudiarla escayolamisma,sino fiándosedela lectura
de Htilbner. Porqueestaescayolasigueconservándoseen los almacenesde di-
cito Museo(Compactus111-1-E),con el núm. de inventario 16683 y el antiguo
núm. 897 pintadoa plantilla dosvecesen losdosfragmentosdel yeso,enmar-
cado,como la mayoríade las escayolasde Góngora,por un marcode madera.
La lápidaque reproduceestaescayola,teníaca. 20 cm. de alto, ca. 61 cm. de
ancho,y estabarota por arriba,por la derechay por debajo.Por la izquierda,
en cambio,existíaun listón de unos6 cm. de ancho,en relieve,lo quehacesu-
ponerque,originalmente,se tratarade una delas estelastan típicasdel valle
del Guadalquivir.con rematesemicirculary varioscamposepigráficosrehun-
didos. Las letrasmiden4,5-3,5cm.; la interpunciónes triangular. El texto dice
(ñg. 3. foto G. Kurtz Sehaefer):

1--- pius ij-
n suis +¡---]

mpe marito pient-
issimo posuit• h(ic)• s(itus)• e(st)s(it) t(ibi) t(erra) !(evis)

II El lapidariodel MuseoArqueológicode Madrid, 1933. p. 78. ndm. 280.
2 BíEGien 15. fasc. 62. 1969. p. 54.
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La superficieestá fuertementerayada, lo que hace difícil la lectura, En
lín. 1, despuésdesuis, hay un trazode orientaciónno muy clara,que puede
pertenecertantoal gentiliciode la dedicantecomoa unaindicacióndela edad
del difunto. No hayningúnintentodeunaordenacióncuidada,las letrasestán
toscamentegrabadasy bailan sin respetarel cajón. Las O son generalmente
más pequeñas.La A no tiene travesaño.En A, N, M los trazosdescendientes
sobrepasanlos trazosascendientes.E de trazoshorizontalesmuy largos,P ce-
rrada.

El cognomende la dedicantees griega.Caberestituir ¡Poimpe.o un com-
puestocomo /Theopo/mpe,pero también/La/mpe, /Oly]mpe, etc.,ningunode
ellos atestiguadoen Hispania. Considerandoel formulario con pientissimus,
las formasdelas letrasy la probabletipologíadel monumento,la fechaestaría
comprendidaentrela mitad del s. II y principios del s. III.

Ahorabien, tanto Húbnercomo Rivero dancomo texto nadamásquelas
letrasconservadasen el fragmentoizquierdode la escayola,aunquehay algu-
nas letrasbastanteclarasen la mitad derechatambién. ¿Esque acasosólo
conoctesenestefragmento,y quela partederecha—desviada—sólo sevolvie-
ra a integrarmástarde?Sin embargo,ambosdanunasmedidasqueen lo an-
cho coincidencasiperfectamenteconla actualde 61 cm. (Htibner’¿64, Rivero:
63), con lo cual tampococabesospecharque existierandos escayolasde la
mismalápida, representándolaen distintosestadiosde fragmentación(como
ocurreenalgunoscasos):además,la roturaqueseapreciaenla escayola,eses-
trictamentede ella, y no de la piedra.Habrá,por lo tanto,quedejaresteenig-
ma epigráficosinsolución y estarcontentosde haberrecuperadounainscrip-
ción inteligible de una marañade letras.

6

Terminamoscon una inscripeión que fue halladaen 1915, en la margen
derechadel Guadalquivir,entreSantoTomé y Villacarrillo. y que 1. Román
Pulido regalóal MuseoArqueológicoNacionalde Madrid, dondeseencuen-
tra en la actualidad(núm.mv. 38331).Se tratade un fragmentode unaestela
sepulcralde piedracaliza local, probablementede la formahabitual con re-
matesemicirculary varioscamposepigráficosrehundidos,rota por arriba,por
la izquierday por debajo,que mide 57,5 X 47 X 8 cm, Fue reutilizadocomo
quicialera,como atestiguael agujeroredondoque afectael texto en lín. 2/3.
Las letrasmiden ca. 7 cm.; sólo hay una interpunciónal final de lín. 5 en for-
ma deunahederagrande;en lín. 1 seaprecianrestosde líneasde guía.El lado
y la caraposterior estánsomeramentealisados.El texto dice (fig. 4. foto 6.
Kurtz Schaefer):
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— (?)
[- S]ervilius
Marcellus
[a]nnorum
[1-2-] XXV h(ic) s(itus) est

5 ¡sit)] t(ibi) t(erra) l(evis)
[s]odales
[d(onum)] d(ederunt)o [d(ederunt)] d(edicaverunt)

1 RománPulidp,Don Lope de Sosa3, 1915,p. 14 con foto (cf id.. Ibid. 2,
1914, p. 117); J, R, Mélida,Rey.Arch. Bibí. Mus. 37, 1917,p. 10: C. M. del Rive-
ro, El lapidariodel MuseoArqueológicode Madrid, 1933, p. 70, núm. 252.

Lín, 4: AVILIVS Román Pulido, RVTILIVS (con nexo de TI) Mélida,
RVTLIVS Rivero.De la E seconservanel trazovertical y losdos trazoshori-
zontalesinferiores.Lín. 2: MARCELA RománPulido,MARCELDO Mélida,
Rivero,La V. en granpartedestruidapor el agujerodel quicio,arrancacasi en
el mismo trazovertical de la L, de dondela impresión de una D. De la S se
apreciala partesuperiorLín. 3: ANNORV[M] Román Pulido,ANNORVM
Mélida,Rivero.Lin. 4: [X]XXV RománPulido,puedeser[X]XXVo [LX] XXV.
Lín. 5: SJT.L Mélida, Rivero, Lín. 6: SODALES Mélida, Rivero.

Delante de lín. 1 cabe suponerotro renglón con D(is) M(anibus). La ono-
másticano presentanovedades.Con los gastosdel entierro y de la lápida
corrieronlos sodalesde un collegiumfuneraticium,fenómenofrecuenteen los
epígrafesde la zona.Por las formasde las letrasy la falta de interpunción,la
inscripción se fechaen épocade los Severos,peseal formulario escuetoy la
tipologíatradicional 13

Este artículo fue redactadoen la primaverade 1986 paraser publicadoen Hispania
Epigráfica.







Nuevasinscripcionesromanas
de Villamanta (Madrid)

JOSÉLuis GAMALLO - HELENA GIMENO

RESUMEN—Cuatronuevasinscripcioneshalladasen Villamanta(Madrid) incre-
mentanesteconjuntoepigráfico,acentuandola posibilidad dela existenciadeun nú-
cleoromano(Mantua Carpetanorum)en el áreaoccidentalde la Carpetanta.

Víllamanta,municipiodela provinciadeMadrid a 42 km. al Suroestedela
capital, estásituadoen el extremoNoroestede la depresióndel río Alberche,
junto al denominadoArroyo Grande,afluentedel río Peralesquedesemboca
enel Alberche. Es unazonafértil de las estribacionesmeridionalesdel Siste-
ma Central(en la quepredominael granito), tradicionalmenteagrícolay ga-
nadera.El núcleourbanoactualaprovechauna loma, en cuyacima secons-
truyó la iglesia.

A excepcióndelas inscripcionesconocidas,tantodeantiguocomonuevas,
apenasse conocenvestigiosarqueológicosen los alrededores1,

Hubner,yaenel CIL II, recogecuatroinscripcionesprocedentesdeestelu-
gar 2, El no vio ninguna: las toma de las RelacionestopográficasdeFelipe II, del
padreHiguera,y por último deFlórez(en la edicióndesuviaje,quehizo Mén-
dez).

Segúnlas Relaciones... ya seencontrabanpor aquellaépocarestosantí-
guosdeunaposiblenecrópolisy monedasromanas:«ovo muchosedifi7ios e

Haynoticiasdeun intento deprospecciónarqueológicaafinesdelos años20 encarga-
daal Sr. FerrerBravoenA. CANTÓ: El turismoen la provinciadeMadrid Madrid 1928,p. 346:
segúnéstela excavaciónseefectuaría«aambosladosdel caminode la Malpuestay de la
carreterade Aldea del Fresno>’, En el Museode la AsociaciónCultural de Amigos de la
MantuaCarpetanorumse conservanfragmentosdecerámica,entreellos sigillata.
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