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RESUMEN.—Ni esposible el estudiode la lucha de clasessin un análisisparalelo
de susFormasdeexpresiónideológica,ni de los aspectosideológicossin unareferencia
constantea lasrelacionessocialesquelos generan.De las clasesy gruposenfrentados
en ¡a TardíaRepúblicaemanaron,en relacióncon susinteresesparticularesy sin im-
portarel gradodeconcienciacióndesusportavoces,actitudesen conflictoanteel hom-
brey la divinidad. El recorridoporlasnaturalmentebien diferenciadasideologíasde la
TardíaRepúblicapromuevee ilumina la comprensiónde las ideologiasconíempora-
neas.

1. Ni DIOSESNl HÉROES. EN TORNO A Rli?RUM NATURA. y. 925-1457

Sin duda,en el estudiode la Tardía República,la consideraciónde las for-
mas deextraccióndeexcedenteso. enunciadode otro modo,el análisisde las
condicionesde la explotaciónejercidapor los grupospropietarios,ha decons-
tituir la referenciafundamentalde los historiadoresde la Antiguedad.Mien-
tras, la lucha política, que con tanta frecuenciaviene resumiéndoseen el
enfrentamientooptimares-popularesno expresasino unaparecíaconcreíade la
luchade clases:la situadaen la cima de las relacionessociales.El conflictoen
cuestión no se limitó. en absoluto,a la arenapolítica, sino que tambiénse
extendió,de maneraquese hacemáso menosevidente,a todoel ámbitoideo-
lógico.

No puedecomprendersela luchade clases,fin último de todoestudio,sin
el examendetenidode suscomponentesy formasde expresión,comotampoco
es posible adentrarseen el campopolítico e ideológico sin una referencia
constantea las relacionesque lo sustentan.Debe enlenderseque. al mismo
tiempo queen el espaciohistórico romano,seproducíanviolentosconflictos
políticosy sociales,tambiénen los camposde la Religión.el Derecho,la Filo-
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sofia,en suma,en las creenciasy valores,en lossistemasdepensamientoy for-
mas de concienciasemanifestabala luchade clases.La tarearealizadaen la
calmade los escritoriosrepresentaasí,tanto comola efervescenciade las pla-
zaspúblicasy calles,la realidaddelos tiempos.Consecuentemente,el estudio
de lasproduccionesmentales,de las actitudesy valoresde la Tardía Repúbli-
ca, constituye,siemprequeno seolvide su sentidofinal, un requisito impres-
cindible parala comprensiónde esteperíodo

El De RerumNatura lucreciano,quesólo resultaverdaderamenteinteligible
situadoen estemarco,aportauna ayuda inestimablea los estudiososde la
época.La obraconstituyeun magnificoejemplode inmersiónenla luchade
clasesideológica, desafiandoy desenmascarandoargumentosbásicosde las
ideologíasdominantey opiimate 2 Seriasuperficial,si no frívolo, el intentode
hacervaler la propuestalucrecianacomorepresentantepor igual de todoslos

Se elude,conscientemente,la tentaciónde incurrir en la. por otraparte, fundamental
disgregaciónsobreeí temadelasideologías,optandopor la aplicación,a unaépocaconcre-
ta.desuspresupuestosteóricnsy metodológicosbásicos,tan enunciadoscomo, en general.
poco desarrolladosen el campode la Historia Antigua. Cf. no obstante,sobresusfunda-
mentosteóricos,N. ABERcROMBIE. 5. l-ltt.t. y B. TURNER: La tesisde la ideología dominante,
Madrid. 1987:1 ADoRNO: La ideologíacomo lenguaje. Madrid. 1971:L. ALTHUs5ER: «ldéolo-
gieet appareilsidéologiquesdEtat>’, París.La Pensée,151.1970 y On ideo/ogy.Londres.1977:
D. Apter (cd): IdeologyandDisconten!, NuevaYork. 1964: D. BELL Tite EndofIdeo/ogy,Nue-
vaYork. 1962:N. BIRNBAUM: Haciaunasociología crítica. Barcelona.1979: L. CoLLErrl: Ideo-
logiay sociedad.Barcelona.1975;0. DÁLMAsso: El lugar de la ideología. Bilbao, 1978; DELLA
VOLPE: Crítica de la ideología contemporánea. Madrid, 1970: H. DUBIEL: Was ist Neokonserva-
rísmus~ Frankfurt. 1985: A. GRAMsct: Canas de/a cárcel. Madrid. [976:J. HABERMAS: Science
a technique comeidéologie, París, 1973 y Conocimiento e interés, Madrid, 1982: D. HELO: Intro-
duetion toCrhical Theorv. Londres. 1980:TH. HERBERT:.«RemarquespouruneIhécriegénéra-
le des idéologies».Cahierspourli4na/yse. IX. 1969: M. HoRKHEIMER: La función de las ideolo-
gias. Madrid. 1966 y Teoría Crítica. Barcelona.1973: E. LAcLAu: Política e ideología en la teoría
marxista. Madrid, 1978:J. LARRAIN: Tite C’oncept ofideo/op. Londres. 1979:0. LuKAcs: Hísro-
hay conciencia de e/ase. Méjico, 1969: A. MAEStRE: Lasmetamorfosis liberales y neoconservado-
ras~ Madrid, 1985: K. MANHEIN: ideología> Utopía. Madrid. ¡966: C. MONOARDINI: Storia de/
concetto di ideología. Roma,1968: 5. OssowsKt:Estructura de clases y conciencia de clase, Barce-
lona. 1969: M. A. QUINTANILLA: «Sobreel conceptomarxistadeideologia”.Sistema, 7. Ma-
drid. 1974: 0. PUENTE OJEA: ideología e Historia. La formación del cristianismo como fenómeno
ideológico. It E/lenómeno estoico en la sociedad antigua. Madrid. 1974: P. RtcoEUR:Ideología y
Utopía. Barcelona.1989: 0. E. RusCoNI: Teoría Crítica de la sociedad Barcelona. 1969:
A. ScRAFF: Sociología e ideología, Barcelona.1969:E. Suits: Tite Concept and Function ofIdeo-
logy. NuevaYork. 1968: E. TtttAs: Teoría de las ideología& Barcelona.1987. e 1. ZEJTLtN: Ideo-
logy and rIte Developrnenz of Socio/ogical Theoty. Eglenvood.1968.

2 No confundoambas.del mismomodo queno puedoconfundiral grupooptimatecon

laclasedominante.La opciónoptimaresólo constituye la expresiónpolítica deinteresespar-
cialesdentro deunaclasedominantemuchomásamplia: la clasepropietaria.El grupode
los equiles (cf. C. NICOLES: Lordre éques¡re á lépoque répub/ícainc París. 1966-74).pertene-
cienteala clasepropietaria,no puedeincluirse.deningúnmodo,dentrode los oprimates si-
no que, porel contrario,y a pesarde los intentosdecaptaciónciceronianos,estuvofrecuen-
tementea la cabezadelgrupopopular.Otro tanto podríadecirsede ampliosgrupospropie-
tariosprovincianos.
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grupos no pertenecientesa la clasedominante.Mujeres,esclavos,provincia-
nosyjóvenesquedantotal o parcialmenterelegados,como tambiéneranolvi-
dadospor el programapopularde reformaseconómicas,socialesy políticas,
aunque,sin duda,de habersellevado a efecto de formadefinitiva no habría
dejado de tenerconsecuenciaspara los mismos.No se está,pues,anteuna
alternativaglobal al sistemaideológico dominante,sino, si se me permite el
usodeestetérmino,anteunacontraideologíadealcancelimitado quehabría
podidoreflejar, en parte,los interesesde aquellasgentesquefueron llamados
populareáx

Su libro V ofrecela Historiadel origeny desarrollodel Universo,del mun-
do y del hombre.Su discursoantropológico(DRN Y 925-1457),sin carecerde
antecedentes~, muestrala visión materialistadela Historia más logradaque
ha legadola antiguedad.Ha sido tratadoampliamenteel significado de la
ausenciade intervencióndivina en ella. Yo mismo lo he hechoen otro lugar
(Polémicareligioso de Lucrecio, Madrid, 1980,especialmente,págs.244-391)y
sigo pensandoquela exclusióndivina implicabaun clarodesafíoa la cobertu-
ra providencialistay tutelarcontenidaen lasexpresioneslegitimizadorasdela
clasepropietaria.

Segúnel sentirde losopúmates,las dificultadeshumanasparaalcanzarla
verdad~, combinadascon la ineptitudde unasmasasa las quese desprecia~.

comoa suslíderesseodia 6 sólo dejanun resquicio,una explicacióna los lo-
gros quealimentansuorgullo ~: la presenciatanto de unaprovidenciafilan-

3 Véase,sobreel tema,eí valiosoensayode P. BOYApJCE: Lucrezio e lepícureismo. Brescia.
1979. págs.248-249: K. REINHARDT: «Hekataios von Abdera und Demokrit’>. Herrnc&
XLVII. 1912. págs.412 y sigs.. relaciona a Lucreciocon Diodoro a travésde Hecateode

Abdera:1. LANA: «Le dottrine di Pitagoraedi Democrito»,RentÉAtriAcc. Naz. Lina. 1950.
págs.186 y sigs., señalalas diferenciasentreLucrecioy Diodoro y le otorgacomofuentede
Lucrecioa Protágoras.Cf A. PIErrE: «Lespenseursgrecsñ la recherchedelhommeprimíti-
ve’>. CRA!. 1987. LXVI. págs.5-20.

Cf. CICERÓN: De Natura Deorum, 1,12: Lucullu.s l26y sigs.
Cf.porejemplo,CIC.DeLeg,III. 15: De 0ff, 1.15<), 1:DeRep..l.43:ProSest.XLV.96y

LXV. 137 y sigs.Aunqueel campomásadecuadoparala expresióndesussentimientosera
su correspondenciaepistolar,dondeno dudabaen llamarala pleberomanacon los térmi-
nos másdurose injustosquevierala lengualatina:Sordesurbisetfaex, miserae¡ieií¿nap/cbe-
caía (AdArr. l.XVI. ll)osentinaurbis(AdAtt,l.XIX, 4). Sumamenteútil paraindagaracerca
dela actitud deCicerónhacialas masas,es la aportaciónde P. FAvonv. «Classesdangereu-
seset crisede1’état danslesdiscourscicéronien»a la obraTeste,Politique. Idéologie:Cidro,,
(por un analvse da svstéme esclavagiste: lefonctionnement du teste cicéronien). Paris, 1976.

6 No dejanlugar a dudas,a esterespecto,las opinionescicerontanasvertidassobrelos
Gracos.Cf.DeOff 1,76.109:Il.43:DeRep..l.31:DeLeg.. III. 20: Tuse.. 111.48: IV. 51:DeFi,r.
IV.65;DeNar Deor., 1, 106:Brut., 212:DeOr.. 1. 38:J’ro domo sao.. 82: Pro Mí/on., 14.72. El tema
esenjuiciadoporJ. BERANGER: «LesjuguemenísdeCicéronsurlesGraeques».ANRW1. 1.
págs.732-763: J. GAILLARD: ‘<Que représentenles Gracquespour Cicéron».8,4GB. 1875.
págs.499-529:R. SEAGER: «CiceroandIhe world popularis”,CQ XXII. 1972. págs.328-338.

Cf.. porejemplo.De 0ff. II. 3-6: De NaL Deor.. II. 56.tigs.:De Fin., II. 13-39:De Leg., 1. 7.
II: concretamente,sobrela bondadde la constituciónromana.De Rep.. 1.46-70y II. 1. 2.
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trópica8, como de unospocoshombresexcepcionales“capacesde moverrec-
tamentelos hilosde la Historia.Evidentemente,la historiografíadequienesse
autodenominabana sí mismosoptimates “‘ se ordenabafielmenteal servtcso
del Estado,o, enunciadoen formamásexplícita,al serviciode la clasepropie-
taria. Su representantemejor conocido.Cicerón, a pesarde los abundantesy
vartadosjuiciossobresu actitudpolítica ti daejemplodel usointencionadoy

Cf De NaL deor., 1.2.31: 1.2.61: De Leg.. 1. ¡.7.
Cf Pro Sest. XLV. 96 y XLV. 137 y sigs.

lO Sobrela terminologíausadapor losoptimates para referírseasi mismos,comosusim-
plicaciones,puedeconsultarteO. AcHARD: «Ijemplol de boni. boni viri. boni cives et de
Ieursformessuperlativesdansractionpoliíique deCicéron”. LEC’. XLI. 1973.págs.207-221.
Igualmente.y tambiéncaracterizandoa estostérminosmásen un sentidosocial y económi-
co quemoral, véansela seriede aportacionesdeB. P. SELECKIJ publicadasen UDI, delas
quedestaco«Thesocialandpolitical meaningin Cícerosletters”. 1975.núm. 131.págs.144-
151: «The socialandpolitical meaningof Ihe word bonus(boni) in Cicerosletters”. 1976.
núm. 136, págs.142-156;«Themeaningof Ihe Tcrm optimatesin Ciceroscorrespondence”.
1979. núm.250.págs.117-126.Muy útil, en general.aunno compartiendosusactitudeshis-
toriográficas.es J.HELLEGOUARCH: Le vocabulaire latin des reíations et des panispo/itiques sous
la Répub/ique, París.1972. Menoslejanoencuentroel enfoquede lasrelacionesoptimates-po-
pularesen L. PERELI.t: II movimientopopolarene//ultimosecolodelia Repubblica. Turín, 1982 y.
en forma másdifusa,en II terrorismo e lo siato nel ¡seco/o a. C.. Palermo.1981. Coincido,en
general.con STE Cnoíx:La lucha de clases en cl mundo griego antiguo. Barcelona.1988. esp.
págs.383-434.Cf. igualmente.F. DE MAWrINo: «Motiví economicínelle locie deipopulares”
en su recienteNuovi studi di economia e dirirto romano. Roma.1988.

it Seríapretenciosointentarresumiraquí.en todossustérminos,lascontroversiassusci-
tadas.En cambio, una mesuradapuestaal día de la bibliografía recientesobre el tema.
acompañadade esclarecedoresjuicios, es ofrecidapor L. PERELLI. como una aportación
mása la seriede rassegne con queviene enriqueciendolanto al Bolietino di Studi Latini. que
prestigia.comoal panoramageneralde la TardíaRepública.Se trata desu «Rassegnadi
Síudi tul pensieropolitico ciceroniano(l970-1984)’>.Boíl. Stud Lat. 1985.págs. 50-84.Como
resumenbibliográfico. A. HEUSS: «CícerosTheorie von RómisehenStaat>’. Nadir. Akad.
Wiss. Go¡tingcn. 1975. págs.196-272:P. GRIMAI.: «Contigencehistoriqueet rationalitéde la
loi dansla penséecicéronienne».Ciceroniana, 3. 1978. págs. 175-182:E. GARBA: «1 falsi stati
nelde republicadi Cicerone’>.Srudi Voiterra. III. 1971. págs. 1-5: A. RONCONI: «Ciceroneela
costituzioneromana’>.SIFC. 1982.págs. 7-28:L. TRoIÁNI: «PeruninterpretazionedelleLeg-
gi ciceroniana”.Auhenaeuní. 1982. págs. 315-335: F. SERRAO: «Ciceronee la lcx publica”.
Ciceroniana, 3. 1978. págs.79-1 lO; E. GABHA: «Peruninlerpretazionepolitica del De Offi-
cus».RentÉ Acc. Lincei. 79. págs. 117-141:J. B. MORRAIL: «Ciceroatapolitical thinkcr”. ¡IT
XXXII. 1982.págs.33-37: M. RA5KALNIKOFF: «La richestect les richesehezCicéron”.¡<TE-
MA, II. 1977. págs.357-372: T P¡scrnsí.í.¡:«Dignitas in cicerone,Ira semanticae semiolo-
gia”. Boíl. Siud. Lat.. 1979. págs.253-268:1. LANA: «1 principídel buongovernonella pubbli-
cistica ellenistico-romanae cristiana,’. AAT Cxv. 1981. págs. 89-107. J. L. FERwxRY:
«LarqucologieduDe re publica.CiceróncontrePolibeel Plaíon”.JRS,LXXIV, 1984.págs.
57-98:1.N. MrSGHEL:«Ciceroon the moralcrisisof theLateRepublie”,Hermailíena. CXXXVI.
1984. págs.21-41: E. NARDucLI: «Valorí aristocraíicie mentalitáacquisitivanel pensierodi
Cicerone>’. íNDEX XIII. 1985. págs.93-125: V. PoEscul.: «Quelquesprineipesfondamen-
taux de la poliíique deCicéron”. CRAY 1987. págs.340-350. Sigue.en fin. leyéndosccon
agradoa E. LEPORE: II princcps ciceroniano c Ni idcaii poliuicí delhi tarda rcpubbiica. Nápoles.
1954.
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malévolo dela Historia, tanto como de la Religión,parasuspropios fines ¡2

Susobrasofrecensuficientesindicios para pensar que suconcepciónhistorio-
gráficase acomodabaa los interesesideológicosoprimates t3 Aunqueno escn-
bió tratadoalgunode Historia, susobrasestánmaterialmenteatiborradasde
referenciashistóricas.En ellasdemuestrasupreferenciapor los grandeshom-
bres, las vidas ejemplares,las familias ilustres, las relacionesfamiliares, las
preclarascarreraspolíticas,los linajes, las personalidadesde excepción,por-
que.segúnsuspalabras(De OraL, 11, 9, 36),Historia testis temporum, lux veritatiA~
rita snemoriae, magisíra vitae, nuntia veíustati& Haycabida,paraello, inclusoen
unasobrastan pocopropiciascomosustratados,si bien es en los discursos
dondeestatendenciaadquieretodosu esplendor.Su Historia,a pesarde sus
hermosaspalabrascitadas,comosuFilosofía, seordenagroseramenteen fun-
ción de susinteresespolíticos de clase.Tanto en el marcode la historia de

2 La actitudpositiva deCicerónhaciael usodela religióncon finespolíticoseshoy ge-
neralmenteadmitida, aunquese difiera en su valoración.Cf. porejemplo,J. KRO’I’MANN:
«Cíceround die rómiseheReligion’>, Ciceroniana, Hom. Kumaniecki. Leiden. 1975.págs.116-
128: M. JACzYNowsKA: «La genesirepubblicana del culto imperiale.Da SeipionelAfricano
a Giulio Cesare”.Athenaeum. 63, 111-1V. 1985: i. MANUEL: «SíateReligion and Superstiíion
as reflectedin Cicerosphilosophical works”, Fuplírosyne, XIII, 1983-84.págs.79-109: R. J.
GOAR: Cícero and tite Suite Re/igion. Amsterdam,1972: 0. GUILLÉN: «Dios y los diosesde
Cicerón”, Helmóngíca, 1974, págs. 511-565;P. BOYANCE: Erudes sur la religion ronzaine. París.
1972: C. W. TUCKER: «Cicero augur.de iure augurali”. CW LXX. 1976; págs. 171-177:J. LIN-
DER5KI: «CíceroandRoman Divination,’. PP XXXVII. 1982. págs.12-38: E. duíLLAuMor4’r:
«Phiíosophecíaugure.Recherchessurla théoriecicéroniennedela divination>’. LAiDMUS.
CLXXXIV. ¡984: L. TRoIANI: «La religione in Cicerone”, RSL XCVI. 1984. págs.920-952:
M. BEARD: «CiceroandDivination.Theformationofa Latindiscourse”.JRS.LXXVI, 1986.
págs.33-46: M. Sc¡-toFÍELD: «Cicero for and againsí Divination”, JRS. LXXVI. ¡986.
págs.47-65.No resultaextraño,consecuentemente,quela opinióndeCicerónfueradeextre-
madadurezaparacon aquellasdoctrinasquepudieranconstituirun fermentopeligrosopa-
ra sus idealespolíticos.Cf. T. GARGIULo: «Aspetti polilicí della polemicaantiepicureadi
Ciceronein Lelius deAmicitia,,, Elenclios 1, 1980.págs.292-332;E. ANDREONI: «Sulcontras-
lo ideologicofra il De re publicadi Ciceronee il poemadi Lucrezio(La genesidellasocietá
civile)>’. en Szudidipoesia/arina in honorediA. Traglia, 1. Roma. 1979. págs. 281-321:T. MAs-
LOWSKI: «Ihe Chronology of CicerosAntiepicureanism”.COS. LXII. 1974. págs.55-78 y
«Cicero. Philodemus.Lucretius”. COS. LXVI, 1978.págs.2 15-226:A. SELEM: «Antiepicurea-
nismo e politica nei primí due librí del De finibus”. C&S, 26. 1987. núm. 103. págs. 57-60.

“ Cf, sobrelas actitudeshistoriográficasde Cicerón. E. R.AWsoN: «Cicero Ihe historian
and Cicero the antiguarian”.JRS. LXII. 1972, págs. 33-45:A. LA PENNA: «Ciceronefra spar-
la e Atene”. Ciceroniana (Hom. Kumaníecki). Leiden. 1975. págs. 129-139:1’. VENINI: «Storia
grecae altualilá romanain Cicerone”.RIL, CX, 1976. págs.272-280:E. SHIMRON: ‘<Cicero-
nianhistoriography”.Latomu.% XXXIII. 1974.págs.232-244:K. A. SINKOVICH: «Cícerohisto-
ricus”, RSC. XXII. 1974. págs.164-175:J. MANDEL: «Ihistoriographiehellénisíiqucci son
influencechesCicéron”. Euplírosynñ 5<, 1980. págs.7-24; J. GAILLARD: «La notion cicéro-
niennedHistoire ornata”. Caesarodunum, XV bis. 1980. págs.3745: i. M. DAVID: «Maiorum
exemplasequi. Lexemplum historiquedans les discoursiudiciaires de Cicéron,>.MEFR,
XCII. 1. 1980. págs.67-76. A. D. LEEMAN: «Lhistoriographie dansle De Oralore deCicé-
ron”. BAGB. 1985, págs.280-288:P. KIJKuKA: «Cicero als potentiellerhistoriker”. GLO. XV-
XVI. 1983-1984. págs.25-46: L. MARCHAL: «liHistoire pour Cicéron”. LEC. LV. ¡987.
págs.41-64: E. CICEK: «La poetiquecicéroniennede EHistoire”.BAGB. 1988.págs.16-25.
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Roma.como en el de la historia deGrecia.su Historia ornata. llena de color y
dramatismo,es deformadalo suficientepara queuna galeríade personajes.
convenientementemanipulados,seconviertanen bazarde conductasejem-
plares,de modelosa imitar, porquesiempredebía«efectuarsu elecciónen
funciónde las misionesasignadasa la Historia” (J. M. Andréy A. Hus:La his-
toria en Roma. Madrid, 1987,pág. 27).

La oferta materialista,enfrentadaa la ideologíade los propietarios,legó
una Historia sin diosesni héroes,sin familias ilustresni hombressuperiores.
No habíaya diosespoderosos,capacesdegarantizarla sumisiónde los explo-
tados,diosessuficientesparaprestarlegitimidada los mismísimosfundamen-
tosde obligatoriedadpolítica de las masas,diosessiempredispuestosa tomar
partidopor suselegidos.No habíatampocohéroescapacesdejustificar las as-
piracioneshegemónicasde quienesse autoproclamabansusdescendientes.
No habíafamilias ilustresque,con su trayectoriaincólumey ejemplarmente
prolongada,invitaran a sus linajes a la imitación y a las masasal cumplido
respetoy reverencia.Tampocohabíaya hombressuperiores,cúmulosdevirtu-
des,modelospermanentesde su peculiar manerade concebirel buen hacer
ciudadano.Estabanlos hombressolos,sin diferenciaciones,en sus relaciones
entresí y con el medio naturalen unaespeciede embriónde Ecohistoriapri-
mitiva 14

Una vez que el pensamientomaterialistaasienta,suficientemente,en el
hombrecomún las facultades“ quehabríande permitirle el progreso~ esas

~ EntiendoporEcohistoriala perspectivaquetienecomoobjeto el estudiode los grupos
sociales en relación con su entorno (cf. P. BURKE: Sociología e historia. Madrid. 1987.
págs.124 y sigs.). uno de cuyosrepresentantesmáscualificadospodríaserel discipulo de
E BRAUDEL E. Ln Rov LADURIE (véansesusPaisans de Languedoc. París. 1966 y Tlíe Territo¡y
of tite Historian. Hassocks,1979). tgualmente,la visión antropológicalucrecianapuedeevo-
car la modernatendenciadel materialismocultural denominada«ecologíacultuial” que.
segúnM. HARRIS (El desarrollo de la teoría antropológica. Madrid. ¡987. pág. 567). Irataríade
«identificar las condicionesmaterialesde la vida socioculturalen términos de laarticula-
ción entre procesosdeproduccióny hábitat”, Cf.. además.su Introducción a la Antropología
General, Madrid. 1988 y su Materialismo CulturaL Madrid. 1987.máscercanos,sin duda.delo
que él se imagina a J. STEWARD: Theorv of Culture changc Urbana. ¡955 y a L. WHITE: Tite
evolution of culture. Nueva York, 1959.

5 Este esel objetivode la Canónicamaterialistaen la Antigoedad.LUCRECIO. al siluarel
criterio deverdad en los sentidos~DRN 1. 699-700).mienlrasevocala preguntadesdeñosa
que los sentidosdemocriteosdirigen ala razón(cf DK. Dic Fragmente... 68b 125). lo hacease-
quibleal hombrecomún,amplia las basesdeposesióndeconocimiento,ensuma,lo demo-
cmííza.La tesi*de la incidenciadirecta-delos simulacrosen los-.sentidos(cf.,engeneral.
DRN. IV. 216-822). refuerzasusfundamentoscientíficos,a la vezqueentrañael abandonode
Demócritoy la vueltaa Leucipo.DEMóCRITO. enconsonanciacon su acritudgnoseológica.
habíaalejadoun tantoal hombredela posibilidaddeconocimiento,al afirmarquela mani-
fesíaciónde la imagenno seguía,inmediatamente,al nacimientodelsimulacro.sinoqueés-
te golpeabael airey eracl airequiengolpeabaal sentido(cf TEOFRASTO:De Sensibus; 58
DX. 68 A 135). LucREclosigue a EPICURO.quesehabíaadheridoa la posturadeLEUCIPO.
paraquienlos simulacrosgolpeabandirectamentea los sentidos,con lo quedisminuíanlas
posibilidadesdeerrorhumanoy seafirmabala validezy fiabilidad dc los sentidoscomocm-
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masas,tan despreciadascomoodiadaspor los opíimate~ quedanconvertidas
no sólo en copartícipes,sino en únicasprotagonistasde la Historia. Efectiva-
mente.sin presenciasextrañastuvo lugarel origeny desarrollodela primitiva
sensibilidadsocial y su traducciónen el primeracuerdode convivencia(DRN.
Y, 1019-1023),quehabríade convertira aquellasgentes(niiseris mortalibug son
denominadosenV, 944),quearrastrabansu vida errantecomoalimañas(volgi-
vago viíam sractabant moreferarum. Y, 932), permanentementeamenazadasde
extinción (y, 982-987), en serescivilizados t7 Sin diosesni héroesse fueron

teno deconocimiento(cf. AEdo. IV. 8. lO. En Dox. Graec.. 395 y Ancio. IV. 13. Dox.. 403). De
modo que,aunqueno se excluyela posibilidadde error humano(DRN, IV, 816-817).no se
responsabilizaa unos sentidosque no se equivocan(DRN. IV, 379).sino al hombre,quien.
no obstante,al poderescapardeél, traduceun optimismocognoscitivoy acordecon la con-
cepcióndelas posibilidadesdel ser humanoenel caminodesu propiasuperación(DRN.
III. 319-322y V, 526-533).

6 No puedemostrarse,sin embargo.comoun partidariodecididodel progreso.Suacti-
tud es. másqueambivalentey contradictoria,precavida.Un entusiasmodesmedidoporel
progresode la humanidadhabríapodido prestarapoyaturaslegitimizadorasal interesado
optimismodelaclasepropietaria.Lo incuestionabledesudistanteactitud,tantasvecesasig-
nadaa su enfermizay triste personalidad(cf mi «Aproximaciónala biografíadeLucrecio,,.
GERJON, 2. 1984.págs.101-111).adquiereotradimensiónsi se tienena lavista las actitudes.
igualmentecriticas,haciael interesadooptimismodecimonónicosobreel progresohumano.
asícomosu prolongaciónen algunascorrientesdepensamientoactuales,denunciadasin-
sistentementeporM. HARRIS y otrosrepresentantesdel MaterialismoCultural.

17 El temadcl progresohumano,decisivoa la horadeintentardefinir susactitudeshacia
la Historia, hasido y seráobjetodediscusión.Cf.. L. PERELLI: «La storiadell~humanitánel
V libro di Lucrezio”. AA?? CI. 1966-67.págs.117-285:Lucrezio. poeta dellangoszia. Florencia.
1964. esp.. págs.243-289: <‘Rasegnadi studi lucrezianí (1968-1977»’,BoíL Stud. Lot.. 1978.
págs.277-309: P. BoYANcE: Lucrezio e lepicureismo, Brescia. 1970. esp. págs.225-273:
M. Rucn: «Lucréceet le problémede la civilisation”, LEC XXXVII. 1969. págs.272-284:
S. C. FREDOU!LI.E: «Lucréce et le double progress contrastant”. PALLAS. XIX 1972.
págs. 11-27:J. BouQuET: «La notion de progrésdiez Lucréceci Sénéque”.ALMArv. 1979.
núm. 6. págs. 13-22; E. MORGANTE: ‘<II progressohumanoin Lucrezioe in Seneca”.RCcM
1974.págs.3-19: T MANTERO: Lansietó di Lucrezio e ilproblema dellinculturazione de/lumani-

tá, Génova.1975: L. RonIN: «Sur la conceptionépicuriennedu progrés”enLopenséehe/leni-
que des orzgines a Epicure. Paris. 1967. esp.págs.525-552:A. C. KELLER: <‘Lucretiusand the
Idea of Progress”.(11 46. 195¡.págs.185-188:3.P. BORLE: «Progrésaudéclin de fhumani-
é”.MH. 19.1962.págs.162-176:L. EDEIsTuN: Tite Idea ofProgress in ClossicalAnriquitv. Bal-
timore. 1967; P. MERLAN: «Lucretius.pnimitivist Of progressivist”.JHÍ, II. 1950. págs.364-
368: G. SAsso: 1/ progrcsso e la mofle: Saggi su Lucrezio, Bolonia. ¡979: NOVARA: Les idéés
romaines sur le Progrés. París.1982. esp.págs.386-443.quesignificativamentetitula «ledialo-
guespirituel deCicéronayeeLucréce.la civilisation mission divine de lhomme”: E. GIAN
corrí: Lottímismo relativo nc/De Rerum Natura di Lucrezio. Turín. 1961: E. BERTOLT: Tenípora
reruní. Moda/itó del progreso uníano in Lucrezio. Verona. 1980 y Progreso umano e intervento dei
migliori. Su Luce. [<1105-/lO?. Verona,1980.aportaexplicacióna esaúnicaexcepcióno fisu-
raenel discursoluereciano.Cf, engeneral,C. A. GottnoN:A hibliographv ofLucretius, 1985:
F. GtÁNCOrrl: «Origini e fasi della religionenella storiadellUmanitádi Lucrezio”. en su
Religio. Natura. Voluptas. Studi su Lucrezio. Bolonia. 989. págs. 125-195: M. RODRÍGUEZ
DoNts: «Epicureísmoy Progreso»,en su Materialismo de Epicuro y Lucrecio, Sevilla. 1989.
págs.77-104.No puedodejarde recordarla vitalidad,siempreactual.de laobradeR. MON
t)OLFO: La comprensión del sujeto liuntano en la cultura antigua. BuenosAires. 1968. esp.su
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establ&iendolas basesde la vida social. Se fundabanen un sentimientode
proteccióny ternurahacia susseresqueridos,másqueen un cálculoreflexivo,
con lo que parecesepararsede Demócrito(segúnDiodoro.bibí, II. 1,9-13) e
inclusod~ Epicuro (Sent. Prínc. XXVI). La diferencia,sinembargo,sólo es de
matiz: los factoresemoctonalessóloexistencon relacióna los contactosfami-
liaresinternos,pero, fuera de ellos,lo queimpulsabaa recomendarsemutua-
mentea mujeresy niñosera el principio de utilidad recíproca.El hechode te-
ner que recomendarseimplica que no se reconociansentimientosmorales
innatos,como lo pruebael hechodeconsideraresaprimera relacióncomo un
pacto,factoresencialen el procesode selecciónnaturalal quelos sereshuma-
nos,como las demásespecies,estánsometidos(lo que le situaríatras las hue-
llas de Protágoras,segúnPlatón,Pror, 320 C-323 8).

No hubodioses,ni héroes,ni hombresilustresqueinventarany enseñaran
el lenguajeit Tampocohubopresenciasextrañasa la propia humanidaden el
descubrimientodel fuegoy suconsecuencia,la cocina,motoresmaterialesdel
desarrollo,comoel lenguajeconstituíael factorespiritual(y, 1090-1104).Tam-
poco lashubo enel logro delas normasdeconvivencia,las leyes,logradassólo
con el esfuerzode la colectividad ~. Masasanónimasy laboriosas,en fin, en
un penosoesfuerzo,preñadode dificultadesy fracasos(Y 1370y 1367-1368).
apremiadaspor la necesidady aconsejadaspor la naturaleza(y, 1452-1453),
descubrieronel vestido(y, 1350-1360),las tareasagrarias(Y, 1361-1378),la mú-
sica(Y 1379-1411),la astronomíay el cálculodel tiempo(y, 1436-1439),la es-
critura y el restode artesy técnicas(Y. 1440-1457).

A menosquehayaqueresignarsea queel recorridopor estapequeñapar-
cetade la lucha ideológicade clasesde la Tardía República resulteabsoluta-
menteestéril,ésteha deservir, inexcusablemente,paraampliarlas posibilida-

cuartaparte«Lacreatividaddel espititu.el trabajoy cl progresohumanosen lasconcepcio-
nesde los antiguos”.págs.353-448.

< Del mismo modoquelos demásanimalesposeenotros recursos(Y. 1034-1040y 1056-
1090). siguiendoa EPICURO (DtóGENEs LAERCIO: Vidas. X. 75-76).y alejándosecíe DEMÓCRI-
ro (segúnDIODORO: Bibí. 1.8. 13-22). niegaque hubieraun inventordel lenguaje(Y. 1043-
1045).ni intervencióndehombres-héroesodioses(como,porejemplo,afirmabaCICERóNen
??usc.. 1. 62). Cli. D. SKtUAN: «Lucrécesur le langage”.L & O. VI. 1975. págs. 5-lO: P. H.
SCFIRIJVERS: «La penséede Lucrécesur loriginede langage.DRN. Y. 1019-1090”.Mneníosv-
nc XXVII, 1974. págs.337-364:PtOAUD: «[<cure et Lucréceel ¡origine du langage”REL
LXI. 1983. págs. 122-144; E. CIILUM5KA e 1. KABRT: «Quid Lucretius de origine orationis
eiusqueincrementissenseíit”. Latinizas. 1968. págs.189-195; H. OFFERMANN: «Lukrcz. V.
1028-1090’.Ru M. 1922. págs.150-156:Z. DANEK: «De origine linguaequid ab Epicuroet
Lucretio indicatum sito. Meander, XLI. 986.págs.225-234.y J.FERGusoN:«Epicureanlen-
guaje-theoryandLucretianpractice”.LC’M XII. 1987. págs. 100-105.

‘~ En el conflicto entrephysé y no,nox el pensamientomaterialistasedefiníaporel se-
gundo,frenteal sentidoprovidencialistadelpensamientooptimate.quehacíaderivar la ley
de la voluntaddivina querige el mundo(De Mit Deor.. 1. 1, 2). poniendoencada hombre.
que vive en sociedad,las semillasde una ley natural universal(ibídem. 1. 1. 13). deorigen
providencial(Ibídem. 1.2.4-5).a la quehabíandc quedarsujetoslos hombres,obligadospor
su fe religiosa.
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des decomprensióndel presente.Y hoy, también,en los extremosde un am-
plio espectrodetendenciashistoriográficas.existeunadoble formade mirarel
pasado,con sucorrespondientetraducción%nlos estudiossobrela Tardía Re-
pública.pero haciendosentirsuestelaen todoslos lúgaresdondese haceHis-
toria Antigua. Unade ellas (R. Syme. Ch. Meiery E. Badian)llena suslibros
con nombrespropios y familias ilustres, queemergende una masahumana
informe y desdibujada.La otra (E A. Bruní, G.E.M. de Sainte Croix y
Z. Yavetz),más sensiblea las condicionesde existenciade las clasesno pro-
pietarias,concedemayorprotagonismoal restode las fuerzassociales.

Creo quela visión, quepresentala crisistardorrepublicanacomoresultado
detensionesentrenobiles entrefacciones,entreunaspocasfamiliasy persona-
jes,quepeleanpor el poderapoyándoseen susrespectivasclientelasciviles y
militares,manipulandounasmasa-manonetas,ofreceunaperspectivadistor-
sionadora20 La insistenciaen el papel de las grandespersonalidades,sus
amistadesy enemistades,olvidando los interesesquerepresentaban,los trans-
forma en amosde la Historia, manifestando,sin pudoralguno,un absoluto
desdénpor aquellos«esclavos,siervosy rústicosdel color de la tierra carentes
devoz’> 21, lo queno dejadeencerrar,en nuestraopinión,unacriptoideología.
de tendenciaultraconservadora.que,sin embargo,no se atrevea confesarse
como tal. Presentariaunasociedaden calma,sinconflictosde baseni contra-
diccionesinternas,sólo agitadapor el libre juego de voluntadesde su clase
política,únicaresponsabledeunaagitaciónsin explicaciónsocial: setrata,en
suma,de una miradacomprensivay complaciente—solidariay responsable.
por tanto—con losbeneficiariosdela estabilidaddel sistema,con la clasepro-
pietaria.

Comoesnatural,en correlaciónconestaspremisas,el juicio quese otorga
a las masasno puedeserotro queel de la depravacióny la ineptitud. Ni es ca-
sual,ni desinteresada,pues,la acusaciónde bajezamoral y política, de servi-

24) Sirvan deejemplolas palabrasde dosdelos primerosexponentesde la controversia:
«La vita politica della repubblica romanaeracontradisttistintae dominatanon da partiti e
programmidi caractíereparlamentaremoderno.nédalIa manilestaopposizionefra Senato
e popoío.optiníates epopulares, nobiles e non itomi,,cs, ma dalIa lotía per il potere.la riccherz-
za e la gloria. Chi contendevaeranoi nobiles, fra di loro, individualmenteo agruppi.aperta-
mente nelle elezioni e nelle aule dei tribunali. o segretamenlenei meandri dellintrigo”
(R. SvME: La rivolu2ione romana. Turín. 1962. págs. 13-14). A estasopinionescontesta,debi-
damente.A. LA PENNA «Ma íc cricche personali.lungí dall’esserela forza principale della
lotta politica. presupongonoquella lolta in cuí forzebien piu vastesono in gioco: la repub-
blica aristocraticanon sarebbemai cadutasenzala formazione.nel processodelleconquis-
te. di un proletariato militare. di un proletariato urbano.di un ordine equestre.senzala
liquidazionequasicompletadel piccoloceloagricolo.ccc. Le ambizioni personali si appog-
giano alíe forze in contrasto,non e creano,>(Sal/ustio e la rivoluzione romana. Milán. 1969.
págs. 135-136.Cf.. igualmente.en su artículo «II signiticatodei poemi sallustianí”. MAlA.
1959.XI. págs. 118-119,opiniones,si cabe,másconcluyentes).

2) SYME. R.: Colonial Elites, pág. 27. citado por G. SAINTE Cno¡x: Lucha de e/ases,...
pág. 410.
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lismo sin escrúpuloshaciaaquellosa quienesomnia cum preño honesta videntur
(Salustio.Be!)? Yug. 86. 3). conscientementecrédulosen unasfuentes,en este
aspectocoincidentes22, Acusar a Jquellasgentesde su propia miseria,de su
triste condición,no sólo constituyeun disparategrotesco.un insulto sin senti-
do, sino tambiénunacontumazfalacia, porquecreo quesusexponentestie-
nenclaraconcienciade su manipulación.Su sarcasmoestan ulcerantecomo
lo seriaintentar responsabilizara aquellosotros sereshumanos,convertidos
en esclavosde supropiacondiciónservil y no a lasmanosbrutalesde suscon-
quistadores.iQué cercase estáde la teoríade la esclavitudnatural!

En mi opinión, aquellos «hombres-masa”de la Tardía Repúblicasólo
puedenseracusadosde haberpadecidoy soportado,a lo largodetodasu vida.
violencia, entendidacomo la influencia constantepara que su realización
somáticay espiritual no alcanzaraun mínimo dc suspotencialidades23, Vio-
lencia ejercidapor la clasepropietaria.mediante¡a ordenaciónde los meca-
nismosde coercióneconómica,política e ideológica. Violencia que,muchas
veces,si esque.en su lugar,no se recurríaa la represióndel sen atus consultum

22 A pesarde la ubicación deSalustioen el bandodeCésary desu pertenenciaa los po-

pu/ares, seincluía,dentrode la clasepropietaria(téngaseen cuentalasopinionesvertidasal
comienzodeesteestudio).y deahísu despreciohacialos intentosdesmesuradosdela plebe.
comose denotaen el tono generalde su Dc Coniurarione Catilíanae. Cf. A. LA LA PIENNA:
Sallustio.., y «II signifleato...»frentea R. SYME: Sa/luz Berkeley-LosAngeles,1960 y frentea
K. BuCÍiNER: Sallust. Heildelberg. 1960. Véanse.al respecto, los atinadoscomentariosde
J.C.GIARDiNA: «Su alcuni recentístudy sallustiani”.Boíl. Stud. Lar.. 1971. págs.42-54. Para
unavaloracióndeSalustiocomofuente,a modo dc resumen,puedeconsultarseE. SKARIJ:
«Sallustalí poliíiker” Simbol. Osí. IX. 1930.págs. 70 y sigs.:SPREY:‘<De C. SallustioCrispo
hominepopulari”.Mneníosvnc 1931. págs. 103-131: Y. PALADINI: Sallustio.Milán. 1948: Ci
RUEI.O. J.: Salustio. política e híistoriografta, Barcelona.¡973: EARL. D.: Political thoughtof
Sallust. Leiden. 1961: 0. ONANNA: «Salí. C½r.37-39 e Iug.. 4142. Levoluzioneideologica
dello siorico dalia prima alía secondamonografia”. RCcM. Roma. 978. págs.811-834:
E. LEi’oRe: «Sallustioci suoi íempi”. Sal/ustiana, 1969. págs. 13-27:M. CARU¡.í.í: «Contribu-
lo alío studio del pensieropolitico sallustiano”.RCCM. 1981. págs. 17-39:5. DÉLIA: «Levo-
luzionedella storiografíasallusriana”en Raccohta di scríui in memoria di A. Tesauro. Nápoles.
1983: 0. 5. Dt.íE: «La position politique de Salluste”.C&M. XXXIV. 1983. págs. 113-119:
C. Níco¡rr: Les idées politíques ó Rome soí,s la Répubhique. Paris. 2964, págs.59 y sigs.:
V PAAN EM: Sa/lust Ir Político—social Terníinologt.t lis ¡se and Biographílcal Sigzí(ficancc’. HeIs iii ki.
1972: L. CANFORA: «II programmadi Sallustio”. Belfogor. 27. 1972. págs. 137-148. reed. en
L. CANFORA: Storici della rivoluzione roníazía. Bari. 1974. págs...S0-~9.y E. PARATORE: Persona-
hitá e opera di Salluszio, Roma. 1973.

23 Cf. sobreel tema,lasReflexiones sobre la tichen cia. obradela épocasindical-revolucio-
nariadcaquelsiempreextraño,contradictorioe incalificableG. SOREL.Madrid. 1976. Igual-
mente,las opinionescontemporáneasdel 8. BouMoni:: Poli¡ical Socio/cgt; Londres.1979:
E. CANNEnI: Masa vpoder. Madrid. 1983; M. CARNOY: Tite Stare and Po/ideal Thíeon; Prince-
Ion. 1984: E. DiAL: De/a maldad estatal y la soberanía popular Madrid. 984: R. E. Dowse y
J. HUuHt±s:Po/izica/Sociologv NuevaYork. 1972:0. FERRERo:Potere. Milán. 1981:F. OPPEN-
¡JEIMIER: Tite State. Montreal. 1975: 0. Penzo(cd.): 1/ potere. Roma. 1985: N. POULANTZAS:
Political Power and Social ChasseA Londres. 1973 y Estado. páder i sociahi.rmo. Madrid. 1982. y
6. SORGL: Poure. fra paura e legitin,iu¡’. Milán. 1985.
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Más peligrosa,empero,por la confusión queorigina, es la pertinaz insis-
tenciade tantosestudiososde la antiguedad,autoproclamadosmarxistas,en
innecesariosnombrespropios incluidosen susprogramasy debates,ampara-
dosen la excusade unapresuntahipersensibilidadpsicopedagógica,de una
praxisdidácticamal entendida,sin insistir lo suficienteenqueaquellasperso-
nalidadesse impusieronen la vida pública,o fueron capacesde galvanizara
las masas,enfunción de los interesesquerepresentabano decíanrepresentar
Igualmenteperturbadorpuederesultarsu estudiode fenómenosreligiosos,
jurídicos ~ filosóficos, de valoresy mentalidades,de sistemasde pensamiento
y formasde conciencia,calificadosde «ideológicos»,peroque,al no serrela-
cionadosni interpretadosen clave de interesessubyacentes,sequedanen un
merointentodeanálisissegúnlosmodosy formasdescriptivo-idealistas,apor-
tandoconfusióny frustrandoexpectativas.Religión,Arte, Derechoy Filosofía
no merecensercalificadosde esamanera,si no soncomprendidosen su di-
mensiónideológica,es decir,en tanto en cuantoexpresan,en forma peculiar,
esosí, unasrelacionessociales,que,en el casode la TardíaRepública,sonlas
relacionesde explotaciónde la clasepropietariasobrelas demás.

II. DIOSES DILIGENTES CONTRA DIOSES HOLGAZANES

De Jenófaneshacen provenirlas fuentesa nuestradisposiciónelprimer
enunciadoclarodela configuraciónfísica y moral de los diosescomo proyec-
ción de loscaractereshumanos28,estableciendo,enfeliz premonicióndela te-

28 Jenófanes,al margende los propósitosdesu críticateológica,dice quelos diosesson
concebidosdotadosde «vestiduras,ropasy cuernossimilaresa los dejosmortales»(CLEM..
Strom.. Y. 109 = II. DtELs y W. KRANZ: Dic Fragmente der Worsocratiker Berlin. 1951-52,21B
14). que«los etíopesrepresentana sus dioseschatosy negrosy los traciosdicen quetienen
los ojos azulesy pelo rubio” (CLEM.. Strom., VIII. 22 = DX 21 B 16), que.«si los bueyes,los
caballosy los leonestuvieranmanosy con ellaspudierandibujar»cadaespecierepresenta-
ría a susdiosessemejantesaella misma(CLEM.. Strom.. Y. líO DX 21 B 15). no sólo ensu
Imagen.sinotambiénensusimpulsos,accionesy pasiones(SEn. EMP.,Adv. Matlí.. IX, 193y
1. 289 = DK 2t B II y 12). Es verdadqueJenófanesparecepretender—esinseguro,no obs-
tante.ir más allá, por lo precariode susfragmentosconservados—el asentamientode un
relativismognoseológicotanto sobrelas posibilidadesdeconocimientosobrela divinidad
comosobre la verdaden general(cf., R. MONDOLFO: La comprensión págs.49-55 y 145-
146).porque.segúnsuspalabras«nuncahuboni habráhombrealgunoquetengaun cono-
cimientociertoacercadelos diosesy detodaslas cosasdelas quehabla,puesaunenel caso
de que alguiendijera la verdadmásperfecta,no lo sabría,empero.él mismo.Por tanto, no
haysino opinionessobretodaslascosas»(SExT. [MP., Adr MaÑ,.. VII. 49 = DK 21 E 34). pe-
ro, al hacerlo,establececlaramentela relaciónexistenteentrelos tiposde sociedady sus re-
presentacionesdivinas.Su ecoseprolongaríahastael mundoromano(cf.. las palabrasque
Cicerónponeen bocadeCota en De Naz. Deor., 1. 27. 77).
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sis de Feuerbach29 la incidenciade la subjetividadcolectiva en la objetiva-
ción delos rasgosdivinos.Se afirmaba,ya entonces,unacorrelaciónentrelos
tipos desociedadesy susrepresentacionesdivinas,hoy,generalmente.admiti-
dapor todaslascienciasdel hombre,debiéndosesusdiscrepanciasno tantoa
las diferenciasde finesy métodoscuantoa lasactitudesdesusexponentes.Por
eso,cuandoM. Harrisproponeque «una buenamanerade empezara com-
prenderla diversidadde los fenómenosreligi¿soses investigarsi haycreenetas
y prácticasasociadasa nivelesconcretosde desarrollopolítico y económico>’
(Introduccióna la AntropologíaGeneral, Madrid, 1988.pág.439), al citar, segui-
damente,a A. Vallace 30 sobrelas formasde organizaciónde las doctrinasy
actividadesreligiosas,ponedemanifiestola importanciaqueconcedea la eco-
nomía jolítica como determinantede virtudes y creencias.Tiene, sin duda,
presentea G. Swanson(TiteBínhoftite Gods: lite Origín ofPrímirive Beliefs.Ann
Arbor, ¡960), segúnreconoce,al sistematizarsu pensamientosobreel tema:
«El nivel deeconomíapolítica tambiéninfluye enla maneraenqueseconcibe
la relaciónde los diosescon los sereshumanosy entresí. Porejemplo,la idea
de un único diossupremoo “superior’ creadordel universo,sehalla en cultu-
rasde todoslos nivelesde desarrolloeconómicoy político. No obstante,estos
diosessupremosdesempeñanpapelesmuy diferentesenla direccióndel uni-
verso despuésde haberlo creado.Entre los cazadoresy recolectoresy otros
pueblospreestatales,los diósessupremostiendena volverseinactivosunavez
finalizadasu tareade creación.En cambio,en las sociedadesestratificadas,el
dios supremodominaa los diosesmenoresy tiendea seruna figura másacti-
va, a la cual sacerdotesy plebeyosdirigen sus oraciones>’ Untroducezon...,
pág. 461).Aun cuandoel autortienesumocuidadoen no afirmar quela idea
dela existenciade un Dioscreadorsehalleen todaslasculturasdedesarrollo.
sinoen las culturasde todoslos niveles,nuestralínea argumentativaseorien-
ta. en cambio,a la demostraciónde cómo. dentro de una misma cultura, la
Tardía República,existendiversasformasde entenderla divinidad; así como
la relaciónde loshombresconella,encorrespondenciacon unosinteresesque
puedenresultarmás o menosevidentesa susdetentadores.

Traslas huellasde P. T. d’Holbach y desdela Sociologíade la Religión, la
PsicologíaSocial, la AntropologíaCultural, como desdela Historia, se han

29 ParaFeuerbaeh.laslimitacionesaqueestásujetoel serhumanole impelena proyec-
tarseen lo supramundano.Cf. esquemáticamente.E ENGELS: Ludwig Ecuerbachí und der
Ausgang der Klassischen deutschíen Pitilosopitie Berlín. 1951: W. SCHILLING: Feucritachí und dic
Rehigion, Munich. 1957: 0. I)¡CKE: Der Identítñ¡sgedanke bei Feuerbacit und Marx. Colonia.
1960. y H. GoLLwtzrn: «Crítica dela religión de L. Feucrbach”. en Crítica marxista de la
religión. Madrid. 1971, págs. 63-85.

~“ A. WALLACE (Re/igion: an antropolical View Nueva York. 1966) distingue cuatro gran-
dessistemasreligiosos relacionadoscon lasetapasdedesarrollode los pueblos:cultos indi-
vidualistas,cultoschamanistas.cuhoscomunitariosy cultoseclesiásticos,que formaríanco-
mo unaescala,dondelos sistemasmáscomplejosno dejande incluir a los menosdesarro-
lIados, correspondientesa lasetapasanteriores.



Lucha de clases e ideología en la tardía República 125

ultimum o al meroterror,actuabaen forma institucionalizada,legalizaday di-
simuladapor instrumentosjurídicos queconveníanen perseguidosy criminales
a los enemigosde la oligarquía 24 De modo que ese maravillosodescubri-
mientoquedicenquefue la ordenaciónjurídica romana.esehallazgoextraor-
dinaríoparael mantenimientodel buenorden y la pazsocial,esa«batallain-
cesantepor el logro delo queesbuenoy justo»(1 Iglesias:Espíritu de/Derecho
Romano, Madrid, 1984, pág. 123), fue másla expresiónde aquellosconflictos
quesusolución,fue la voluntadde la clasepropietariaelevadaa rangode ley,
fue, en síntesis,un instrumentomásde opresiónsobrelos desposeídos25

La acusación,recurrenteen las fuentes,tantodv la depravacióny maldad
dela plebe,comodesu incapacidadparadecidirsu destino,no resultasersino
un argumentointeresadomás,mentiraburda,peroeficaz,de entonces,de hoy
y de siempre,excusaeterna,orientadaa la perpetuaciónde un sistemade poder
y dominio,monopolizadopor unasminoríasautodeclaradasselectas,capaces
y preparadasparadecidirsobretoqueconvieney no convienea la comunidad
que,habitualmente,no es otra cosaquelo queseacomodaa susinteresesde
clase.No son, en consecuencia,criteriosválidos, sino impúdicascoberturas,
los argumentosque dicen remitirse a las fuentesparajustificar estetipo de
teorías,porqueuna lecturaideológicade esasfuentesmarcasuspropios lími-
tes al gradode fiabilidad de las mismas.Las tan traídasy llevadasfuentesen
cuestiónno sonsino las exiguasminasde un granedificio ideológico,un pe-

24 Es. a esterespecto,sumamenteelocuenteel debatetardorrepublicanoen torno al íus
prorocationi& respetado.depalabra.poroptimates ypopulares. CICERóN (De Leg., 111.4. II: Pro
Sesr, XXX. 65) lo consideróincluido ya enlasXII Tablas, situándolo(De Rep.. XXXI. 53). co-
mo L¡vto lo haríadespués(¡1.8 y 111.20).enel momentodela desaparicióndela realeza.En
lo queambasformacionesdivergíaneraen el gradodesu aplicación,comofrecuentemente
quedódemanifiestodurantela crisis republicana.Si. parael grupopopular,los derechosdel
ciudadanodebíanprevalecersiempre.paralos optimates eradeinexcusableprioridadlasal-
vaguardadelos interesesdel Estado,comorezasu esloganSalus publica suprenía lex esto (De
Lg, III. 8) y. de forma másexplícita:Nosterpopulus in pacen domí imperar et ipsis »íagis¡rati-
bu,, níinatur recusat, apehlat, provocat: in bello sic parer ut regí: vale: cnim salus quaní libido (De
Rep.. XXXI. 53). Llegadala ocasión,los magistradosdeberíanestara salvodel ius pro vocatio-
nis (De Leg.. III. 3. 6> porque qui autení reipubhicae sit híostix euní civem jiullo niodo esse po.sse.
dondela calificación de hostis eramonopolizadapor los representantesdela clasepropieta-
ria. que no dejódeconsiderara sus propiosadversarioscomoenemigosdela colectividad.

25 En torno a los supuestosteóricosbásicosde mi concepciónjurídica, cf, R. TREvEs:
In¡roduzzione alía Sociologia del Diritto, Turin. 1977;K. STOYANOvITCII: Elpcnsa:nienro marxis-
tayelDerecitc, Madrid. 1977: E. B. PASuKANIS: Teoría general del Derecho ymarxisnío. Barce-
lona. 1976:N. Bonnio: Contribución a la teoría del Derecho. Valencia. 198<) y Studi dedicatti a
N. Bobbío: ha teoría generale del diritro. Milán, 1983:E. DiAz.: Sociología y Fihosofla del Derecha
Madrid. 1974 yDela maldad estataly la soberanía popular. Madrid. 1984: B. EDELMxNN:.LO
práctica ideológica del derecho. Eleníentos para una teoría níar,vista del derecho, Madrid. 198<):
M. Mt~xtLLE: Une introduction cririque au droir. París.1980: R. MtL¡BANn: Class-Powcr. Staw-
Power. Verso. 1980: N. PouLANTzAs: Estado. poder y socialismo. Madrid. 1980.esp..su cap. III.
«La ley’>, págs.87-lOS.Ya propósitode losjuristas romanosde la épocade referencia.vease
A. ScI-nAvoNu: Giuristi e nobili ¡íd/a Ronía repubbhicana. II seco/o della Ri,’oluzione ml pensicro
iuridico antico. Roma. 1987.
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queñofragmentoquedebe,precisamentea suorientación,granpartedel «mi-
lagro»de suconservación26 Peroesasfuentestan manoseadas,alegatosen su
mayoriaideol¿gico-conformistasde la clasepropietaria,a pesarde susinten-
tos por enmascararlas situacionesconflictivas,no son capacesde acallarlos
lámentosde aquellosque pedíanrepartode tierrasy abolición de deudasy,
muchomenos,debenhacerolvidar el trágicosilenciodeaquellasgentesque,a
pesarde ser llamados «instmmentoshablantes»(Catón,De Agr, 1, 17), no
teníanvoz: los esclavos.

Estoyconvencido,pues,de quelasopinionesde nuestroscontemporáneos,
quesometoa revisión,no sedebena unadesviaciónmetodológicaen el usode
las fuentes.Porel c&ntrario, unainterpretaciónideológicade susactitudeshis-
toriográficasnos situaríaanteuna sabiaconstrucciónteórica,no importa el
gradode concienciaciónni de voluntariedadde sussostenedores,ordenadaen
funciónde losbeneficiariosdeun sistemasocialencalma,sin rupturasnt con-
tradiccionesinternas, sin conflictos,aunque.eso sí, según ellos, amenazado
por unasmasasexigentes,reivindicativas,sin medidade suspropiaslimitacio-
nesy por unoslíderesdemagógicosy manipuladores.

Debendeducirse,de aquí.mis recelos,no désdén.háciael métodoproso-
pográf:co,tan necesario27 como insuficiente,por el riesgoqueencíerrade ol-
vidar su caráctermetodológicó-instrumental,su sentidopropedéutico,para
convertirseenunaformademirar el pasado,un modode intentarcomprender
la sociedadantigua,dondetodoseexplicapor la presenciade familiaslinaju-
dasy susclientelas,por la relevanciade unoshombresdestacados,de máso
menosbrillantecursas honoruni.y suscamarillas.Se correel peligrode perder
devista las condicionesvitales del restode la sociedad,diluyéndoseenseries
interminablesde nombrespropiosy cargospúblicos,donde,sinembargo,no
soycapazde encontraral hombre,al hombrecomún,al granprotagonistaen
mi forma deconcebir la Historía.

26 El éxito y la raigambrede las premisasciceronianasen ampliossectoressocialesde
los siglosxix y xx deberelacionarsecon los abundantesargumentosque el Arpineta les
brindaba,comoenotrasépocasdela Historia habíaocurrido,parajustificarsu predominio.
De ahíla pocafiabilidad que-ensu mayorparte.memerecenlasactitudesdenuestratradi-
ción historiográficaoccidental.

27 En todaslasáreasdeestudiode laTardíaRepúblicaobjeto denuestroanálisis,el tra-
bajoprosopográficoresultaimprescindible.Valga,comoprueba.el recienteestudiode C. J.
CA5TNER: Prosopcgraphy of Reman £picureans. from tite Second Century fi. C. te the Second
Cen¡ury A. C.. Frankfurt, 1987, dondela autoraretomael tema,deextraordinariointerés.de
la identificaciónde los epicúreosromanos.Su utilidad es incuestionablea la horaderela-
cionarel Epicureísmoy la sociedaddc la TardíaRepública.Su rigormetodológicoy docu-
mental.clasificandoa los epicúreosencerti. incer:i. y dubii (sobrelas huellasdeaquelejem-
plar trabajode A. MOMIGLtANO. reseñandoa 8. FARRINOTON: «ScienceandPolilies in the
AncientWorld>’. Londres.1939,enJRS. XXXI, 1941.págs. 149-157y reimpresoenel 20 con-
tributo alía Storia deghi Studi clbssici. Roma. 1960),ofrece nuevas perspectivas,si bienadolece.
parael períodoque nosocupa.deceflirse a la información de Cicerón,precisamente.como
se ha visto en estetrabajo.el mayoradversariodel Epicureísmo.
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No puedeofrecerdudas,para los estudiososde la época,el alto gradode
instrumentalizaciónde la religión,del queeranconscienteslos propios prota-
gonistas.de modoque,si bien fuera Polibiosuprimergran exponente,al po-
neren relaciónla estabilidady grandezadel puebloromanocon la credulidad
religiosadel ciudadano,al identificar las obligacionescívicascon los deberes
religiososy laobedienciaal Estadocon la obedienciaa los dioses,fue Cicerón,
al margendel gradode originalidadquesele concedaW quien suposacarde
ello todassusconsecuenciasal erigirseen el gran reorganizadordel sistema
ideológicooptimate 36 Escéptico,sin duda,en amplioscamposde la religio ~‘,

se muestrapartidario,sin trabas,del uso político de la divinidad (De Fin., 1. 1,
16: De L»g., 11, 12, 31). imponiendocomo obligaciónprimordial del Estadola
persuasióna losciudadanosde la omnipresenciay diligencia divinas~‘. si se
queríaeludir el riesgo de desmoronamientode toda convivenciapacífica ~‘.

porquesu fundamento,la auctoríras, de la que dependíanel ímperium y las
porestaá~ derivabadel augurium. quegarantizabala asistenciadivina ‘a’. Deeste
modo, la legitimidaddel sistemade gobiernoromano,el derechoa exigir obe-
diencia.ensuma,los fundamentosdeobligatoriedadpolítica,descansabanen
unosdioses diligentes,en la actividad de una Providenciaomnipresentey
filantrópica, quedebíaocuparsede dar a los hombresla norma deconducta.
poniendo,en ellos, las semillasdel Derecho4t

‘~ El mismodasu opinión:Apographasunt. labore minorefiun:. verba ran:um affero. quitas
abundo (Ad Att. XII. 52. 3). Cf., J. C. Dxvins: «The originality of Ciceros philosophical
Works”. Laromux XXX 1971.

36 Cf. notaslO y II de«Lucha declases...1», en estemismovolumen.
“ Como sedenora en su concepcióndela muertecomofin detoda sensibilidad(Adfaní..

Y. 16 y VI. 13 y Tuscut. 1, 21. 48)o cuandohaceinconteniblela risa de los auguresal cruzar
susmiradas(cf. DeNar. Deor.. 1.26. 71)e. igualmente,atribuidoaCatón<DeDiv. ti. SI): Mira-
ti/e víderur noro rideat haruspex haruspicero curo viderir.

~‘ Sit igitur hoc iaro a principio persuasuro civibux domines esse oroniaro reniro ac moderato-
res deat eaque quaegerantureorum gen iudicio ac nuroine, eosderoque optime degenere homi~íuro
meren. et qualis quisque sit quid agar, quid in se admirrat, qua mente qua pietate. colat religiones;
inruer¿ piorum que et impioruro habere rationem. lbs eniní rebus imbutae mentes haud sane abite-
rrebant ab utilí aut a vera senrenria (De Leg.. II. 7. 15).

“ Porquequitus sublaris; perrurbatio vitae sequirur el magna confusio: arqur haud scio aut
pie:ate adversos deosfides etiaro et socíetas generis híuroani et excele,ítissima vinus. iustiria tellarur
(De Nar. Dccc. 1.2, 3-4 e. igualmente.cf.. De Leg.. II, 9,22).

~‘ Cf J. BAyEr: La religión romana. Madrid. 1984. esp.págs.61-69y 288-290.
4! Erat eniro rutie profecra a reruro natura erad rectefaciendum inípellens et a dehice avocaus;

quae ‘Ion; rum deníqur incipir lev esse quoro seripra ¿a. ved ram. que»; oria esr: Oria aute~n ¿st
si,nul curo mente divina. Quaní ob re»; lex vera arque princeps apra ad iubenduro erad remudan;
rano esr recta, suromí lovis... Ergo ut illa divina mens suroma les esj. itero. quoní it; h,oroinc es, per-
fecta.... in mente sapienris: quae sunt aurero vahe n ad ten;pus descriprae popuhis. jhrore roagis
quaro leguro nomen tenent (Cie.. De Leg.. 1. 2.4>.Porello, si se tienenencuentalospostulados
platónicosal respecto(cf. Itt-es. IV. 716 e: IV. 797 d: República, 111.389b) y sobretemasafi-
nes(Fedón. 107 d: República. X. 614 y sigs.: Gergias; 523 a y sigsj.no deberesultarextrañala
devociónespecialdeCicerón haciaesegenialreaccionarioquefuera Platón.entantasargu-
mentaciones,su precursor(Cf Tusc-,. 1. 4: 1. 79: De Nor Deor.. II. 12. 32). Cf P. BOvANcE:



132 Juan Cascajero

No finalizaban,sin embargo,las tareasdivinascon la defensacolectivadel
sistemadeexplotacióndela clasepropietariaen el interiory del populus roma-
rius enel exterior,sinoque,cuandode la comunidaddestacaronfuertesperso-
nalidades,se vieron obligadasa trabajaren un nuevo frentecuidandode los
líderestardorrepublicanos42 Fue Mario, aventajadodiscípulo,en estesenti-
do, del granprecursorquefueraEscipiónAfricano ~ al aceptarlibacionesen
su honordespuésde la batallade Vercelas(Plut, Mario, 27), al reivindicarsu
condiciónde predestinadoabídem. XXXVI) por unadivinidad quedebíaase-
sorarleen losmomentosdecisivos(Ibídem, VIII; Salustio,Bel)? Yug, 63, 1), a fin
de rodearse,anteamigosy enemigos,de unaaureolasagrada(Sal., Bel)? Yug..
92, 2; Plut., Mario, XVII y XLII). el introductordefinitivo de tan agradables
compañíasprivadas.Y si Sila “, devotode la diosaBellona (Plut., Si/a, IX) y
de Apolo Pitio (Ibídem, XXIX), fue apercibidopor los diosesde sus victorias
(Ibí4em, VII). como susenemigosfueron avisadosde susderrotas(Ibídem, XI),
haciendotrabajar a los diosessin descanso,otro tanto hicieron Lúculo en
Oriente(Plut..Lúculo. XII y XXIII), desdeun bando,y Sertorio<Plut., Sertorio.
XI). desdeel otro.

De estemodo, iniciadacon éxito la feliz experienciadel usoprivadode la
filantrópica laboriosidaddivina, rápidamente.los teóricossaludaronalboroza-
dos el sagazrecursoque permitiría la manipulaciónde la credulidadde las
gentes.Varrón semostrabaconvencidode que,así, se aumentadael valory la
decisiónde los propios jefes ~. Cicerón, porsupuesto.no sólo fue un consu-
madoteórico t sinoun eficienteejecutorde susideas cuandola ocasiónselo

«Trois citations de Platon chezCicéron».Hom, M. Renard. Bruselas.1969. págs. 126-132:
R. PoNcELET: «Cicéron.traducteurde Platón”.REL XXV. 1947.págs.178-195:T. VtLLAPA-
DIERNA: «Cicerón,traductor”,Helmánrica, ix, 1958.págs.425-443;Tti. DEGRÁFE: «Platoin Ci-
cero”.C/assical Pitil., XXXV, 1940. págs.143-153:A. ALBERTE: Cicerón ante/a Retórica. Sala-
manca.págs.9-10.

Cf. M. JAcz-vNowsKA:«Lagenesírepubblicanadel culto imperiale.Da Scipionea Giu-
ho Cesare”.Athenaeuro, 63. 111. 1985. págs.285-295.Y «La conceptionreligieusedu róle de
limperatorá la fin de la Républiqueromaine”,Conciliuro eirene. XVI. 1983V. 1. págs.260-
266: J. Lr GALL: La réligion romaine de lépo que de Caron /Ancien au regne de leropereur Coro-
mode. Paris. 1975.

“ Cf.. por ejemplo.PoLímo. lO. 11:10.2:Livio. 26. 42-48: 26. 19. 4-9: 38. 56. 11-13.
~ Véase,sobreel temadelusode la Religión por Sila, el siempreútil ensayodei. CARcO-

PINO: Sil/a o la monarquía mancata. Milán. 1979. esp. sus capítulos«La divinizazionedi Si-
lla»e «II culto di Silla».págs.81-92y 92-96. respectivamente.Igualmente.M. JACZvNOWSKA;
«La genesí...”.pags.291-292.

~ SegúnSanAgustín(De Civ. Dei, 111.4. 15): Vano un/e e.sse civiratibus dicit ut se viri forres;
etiaro sifalsuro sit divis geniros es;~e credant. ut Co roodo animus velur divinaque stirpisj¡ducian;
gerens res magnas adgrediendas praesumar audacias. agar vehemenrius, en ob hioc impleat ipsa
securítarefelícius. Esta actitud, según lo denotasu exponenteBalbo. eracompartidapor los
estoicostardorrepublicanos(CIcERóN: De Nar Deor., II. 3. 8). Cf. sobrela actitudde Varrón
antelo queél considerabadegradacióndel patrimonioreligiosoromano,Y. LEHMANN: «Re-
ligion et Polique.Autour desAntiquités de Varron’>. REL, 1986. págs.92-103.

46 Aunquesedenotaen todasu obra, cf De Rep.. 11.2.4.
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pretendidoexplicarlos mecanismospor ¡os que,en todo tiempo, la fragilidad
dela concienciahumanaseha ofrecidocomoelementodecohesiónen las re-
lacionessociales.Seha reconocidocómoel poderse haimpuestohastalo más
profundoen el hombrequemirabaa lo alto,de modo que,desarrolladosen él
los mecanismosde autopunicióny mala conciencia~ su conductaquedaba
controlada,mientrasla interiorizaciónde la coerción le hacíasentirselibre.
Convencidode que los diosesle exigían sumisión y obedienciaal poder, su
desobedienciadebíaacarrearleno sóloel sufrimientode la violenciaestatal.
sino también,en éstao en la otra vida, el castigodivino.

El descubrimiento,pues,de estaofertaal poderno es un logro de la orgu-
llosaciencia contemporánea.Tantoen el discursoteórico de suspensadores.
comoenla prácticapolíticacotidiana,fue atendidopor la Antiguedadhastael
extremode queya Critias(segúnSex; Emp., IX, 54. Cf. suecoen Cic., De Nar.
Deor., 1,42, 17) situarael origende los diosesen las necesidadespolicialesdel
Estadoy quePolibio(VI, 56,2-9) asentarala grandezade Romaen la capaci-
dadde control religioso ejercidosobresusgentes.Esteenunciado,sin matices,
podríahacerlas deliciasde antropólogosy sociólogosfuncionalistas32, al afir-
mar las posibilidadesdepermanenciade todoordensocial consagradopor la
voluntadde los dioses.Sin embargo,el ofrecimientode la debilidad humana
resultóinstrumentalizadopor lasclasesy gruposen conflicto, usándolounos
contraotros,si bien fueron lospoderosos,por suprivilegiadaposición,losque
sacaronmejor provecho.En definitiva, se trata de introducir el estudiode la
Religiónen los conflictostardorrepublicanos,sin pretenderdemostrar,en este
lugar,que la religión agotasesusignificadoenserexpresiónde la luchade cla-
ses.Precisandomásel tema,pareceobvio que,del mismo modoqueel conflic-
to optimates-populares sólo defineuna pequeñaparcelade la lucha de clases
tardorrepublicana,la situadaen la cumbrede las relacionessocialesy políti-

La eficaciade ¡os mecanismosdeautopuniciónfue ya reconocidaporDemócrito(DX
68 843: DX 68 B 84: DX 68 E 244: DX 68 8264)«puesquienevita la injusticia sólopor la ley
tiendea actuarmal ocultamente,mientrasquequienfuepersuadidoa reconocerel deber,no
tiendeni ocultani abienamentea actuarincorrectamente»(DX 68 B 181 = EsTonro.Echo-
gae..., II. 31. 59). [luso del temora lo sobrenatural,la referenciaal «ojo deZeus.quetodo lo
ve».paradoblegarconductasseencuentraya en Hesíodo(Trabajos y día.,-. 239-285)y. actuan-
do sobrelos pueblosinjustos,en la Odisea (XIX 104-114).

32 A pesarde la reconocidavariedaddefuncionalismos(cf. M. E. SPtRo:«A Tipologyof
FunetionalAnalys”. Explorarions; 1. 1953 y 1 PARSONS: «The Theoretical Developmentof
theSociologyofReligions”JHI.1944). desdelos primerospasosdurkheinianosyelFuncio-
nalismo psico-biológico-absolutode B. Malinowski al F. estructuralde Radcliffe-Brown.
5. F. Nadel. Evans-Priíchardo Milton Yinger. pasandopor el F. relativizadode Merton. lo-
dos los funcionalismossoncoincidentesenestesentido.Cf A. R. RADcLIFFE-BnowN:«Rcli-
gion and Society».en su Srructure and Funcrion in Priníitise socierv Londres.1952: T. PAR-
soNs: TIze Siructure ofSocialAcrion. NuevaYork. 1937: E. K. NorrtNcAM: Sociología de la reli-
gión, BuenosAires. 1964, esp.su cap.«Las funcionesde la religión en lassociedadeshuma-
nasa.págs.39-53: R. K. MERrON: «Primitivism. Pietism and Science”.en su Social Thíeon-
and Social Srructure. Glencoe. 1949. y J. MLTON YtNGER: Reíigion. So~-ieri- and rIte IndividuaL
NuevaYork. 1957.
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cas.el enfrentamientoqueopuso«diosesholgazanescontradiosesdiligentes»
no expresasinoun aspectode la luchateogónicade clasesen el campode las
creacionesideológicas.

Dos eran,en síntesis,las formasbásicasde actuaciónde la religio, en co-
rrespondencia con los interesesde quieneslas sustentaban.En primer lugar
aglutinabala conductasocial de lasclasesno propietarias.de dentroy fuera
de la ciudadanía,en tanto que,además,satisfacíalas necesidadesdejustifica-
ción internade la clasepropietaria,proponiendocomo querido, emanadoy
sostenido,por la divinidad el ordencósmicoy humano,en función del cual
debíanordenarselas conductas.En segundotérmino,era capazde sancionar
las opcionessocialesy políticasconcretasprestandofundamentoa la legitimi-
dad de los líderesy a la obligatoriedadpolítica de losdemás.Y. para el cum-
plimiento eficazde amboscometidos,se exigíael asentamientoal menos,de
unos principios religiososbásicos,quedebíanserdefendidosa ultranza,en
tanto quedeberíanserperseguidos,como perniciososy subversivos,suscon-
trarios. En primerlugar,debíademostrarsela existenciade elementostrascen-
dentes-dioses,creadoresy ordenadoresdel mundo. Seríanecesario,igualmente,
asegurarla asistenciade esasdivinidadesfilantrópicasal hombre,al quede-
bían acompañaren formade Providencia33. otorgandounasnormasde acción
quehabríande serpreservadaspor la referenciaa un «másallá»,con sus pre-

mios y castigos,y. por tanto, debíaintroducirseun sistemadoctrinaldel alma
inmortal 3t Paraestaempresa,solicitadade la eficacia instrumentalde la reli-
gio, era necesarioel establecimientode unosdiosesdiligentes,siempreatarea-
dosen los múltiplescamposdel cosmosy del mundo,inmersos,además,enlos
continuosavataresy quehacereshumanos.

“ A lo largodel libro II delDe Natura Deoruro ciceroniano(II. 1. 1-lI. 67-168),el estoico
L. BALBO seempeñaen su demostración(cf.. específicamente.II. 21. 54: 30. 75: 62. 154: 66.
164).

~ En gran medida,estos principiosse correspondencon los enunciadosbásicosde la
EstoaMedia. En DeNar Deor., It. 1.3.Cicerónhacedecira Balbo.exponentedelasideases-
toicas:Omnino dividunt nos¡ri totaro israro de dis inmorra/ibus quaestionen in porris quat:uor: prí-
muro doca» ¿sse deos; deinde quales sint. ¡uro munduro ab u5 admini.~¡rar¿ postrenio ecílsulere Cos
rebus huroanis: El de natura deoruní. quedebesercompletado.enestetema.conel DeAdivitía-
rione y el De Fato, esellugarclásicoparael conocimientodelasposturasreligiosasdelos tres
grandesmovimientosintelectualestardorrepublicanos.si biensus argumentosestánpoten-
ciadoso disminuidossegúnlas simpatíasdel autor, favorablesal estoicoBalboy. en mayor
medida,al neoacadémicoCotta.endetrimentode losargumentosdelepicúreoVeleyo. El úl-
timo principio.el referenteal «másallá,,. seexponeen el Soroniuro Scipioni.s, con quesecie-
rrael De re publica. cuandohacequeseaparezcaal joven Escipiónsu abueloEscipióri Afri-
cano,que estáenel cielo,y le diga: sed quo vis; Africane. alacrior ad rutandaro re»? pubhicaro. sic
itabero: omnibus; qui patrianí conservaverivír adiuverint. auxerint, certuní esse in cae/o defl,íiruní
hocuro, uhibeatiaevosempirernofruan:ur<Derep.. VI. 13, 13). El impacto lo acusael nieto, afir-
mando:Quae curo dixisse,, ego vero, inquaro. Africanesiquidero bene roeritis ticpatria quasi limes
adcadi adituro patet. quaroquaní a puerixia vestigiis ingressus pairis et tuis decori 6eslro notn defui.
nune tamen tanto praemio cwposito enitar multo vigilantius <Ibidero. VI. 24-26).
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permitía ‘t~~ Llegó, en fin, un momentoen queno hubo granhombreque no
reclamase,parasí, los favoresde la diligentebondadde losdioses4í~ Fue,sin
embargo,César~, el personajequelogró reunirmáspoderen la Tardía Repú-
blica, quien,si seha de creera Plutarco,Suetonio.Dión, Casio,Apiano y, en
fin, a todas las fuentesque hablande él, no les concedióni un momentode
respirocon susconstantesexigencias.Siendopocomásqueun jovenzuelo,en
los funeralesde sutía Julia. despuésde sacarde paseolas estatuasproscritas
de Mario (Plut.. César V), ya reclamaba,vigorosamente,su ascendenciadivi-
na ~O. Susuficientementeatestiguadoescepticismo~ no le impidió lucharpor
el SumoPontificado(Dión Casio,XXXVII, 7, 2 y Plut., CésarVII) para traba-
jarsemejora los dioses,quehabríande enviarlesueñospremonitorios(Sueto-
nio, CésarVI) y otorgarlevictorias (Ibídem, LXI y Dión Casio,XXXVII, 52, 5).
¿Paraqué otra cosaiba a procurarlesininterminablessesionesde acción de
gracias(César,DeBel)? Gal)?, II~ 35: IV, 38;VII, 90; Ve!)? Pat.. II, 47. 2), sino para
podercontarcon su ayudaen los momentoscríticos?>2

Resultaindiferente,en estalínea argumentativa,el gradode éxito o fracaso
cosechadosal ponera trabajara los dioses,puesaunconcediendoun muy im-
probableescepticismoen materiareligiosaparaunasgentesquevivieron una
épocadeturbacióny de muerte,ello no haríadisminuir las pretensioneslegiti-
mistasde la religión, como siempreha ocurridocon los jefesy caudillosque
handicho serlo«por la graciade Dios». No debiósertan ineficaz,cuandore-
currentee insistentemente,los diosesfueron instadosal trabajo,tanto por los
optúnatescomo por lospopulares,de modo que,si bien<fúeronlos primeros
quienessemostraronmáscelososensucontrol,ello sedebióaquedisfrutaron
másdel poder,perocuandoesepoderfue alcanzadoporquienescontestaban
el ordensocial y político,por lospopulares, no se dejóde hacerotro tanto. Los

“ Y tieneocasiónde hacerlo,porejemplo,ensu defensadela Les Manilia, enfavordela
concesiónde poderesextraordinariosa Pompeyo.en virtud de su geniodivino (Pro Lege
Manihia. 16, 47).

~< Cf., M. RAMBAUD: ¡<arr de la deforínation historique dans les Coromenraires de Cesar
París. 1953.p. 256y sigs.

~ Cf.. sobrela actituddeCésarantela religión. 5. WE¡NsrocK:Divus¡ulius;Oxford. 1971:
Z. YAX’ETZ: lulius Ca¿sarandhisPubliclmag¿ Londres.1983: Y. FI-íREMRERG: «Caesarsfinal
aims”. en su Man. Stareand Deitv, Essav Pi Ancienr History. Londres. 1974. Pp. 127-143.

~ Suetonio(César Vi) hacedecira César:Aroírae roeae Iuliae maternum genus ab regi bus
op-mm, parernuro cum diis inmonalibus coniuncruro es:. Naro ab Anco Marcía sunt Marcii reges.
quo nominefuir marer a Venere ¡u/ii. cuiusgenrisfamilia esr nostra. tsr ergo in genere er sanen ras
reguro cui pluriroum inter homines pollent. et caerimonía deoruro. quoruro ipsi in poresrata sant
reges.

5! Así se compruebaen SUETONIo: C’ésar. 59. 77: DiÓN CASIO. XLIII: APIANO. II. 120 y
307: tI. 133-557: 140-586. No obstante,cf. las opinionescontrariasde JACZYNOWSKA: «La
genesi...’>.p. 294.

$2 Así, enel momentocumbrede su sublevacióncontrala República,la decisiónextre-
ma decruzare1Rubicónla cedea la responsabilidaddivina (SUEToNIo: César XXXII). Del
mismo modo habíaactuadoCicerón al adoptarla soluciónfinal contra los Catilinarios
(Plut.. Cicerón. XX).
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dioses eran,así, traídosy llevados,zarandeadossin reposo,actuandocomo
agentespoderososde conservacióno decambiode la vida social y política en
todoslos entornosde acciónideológica:en la familia, la máseficazmáquina
de produccióndeciudadanosdócilesy bien adaptadosa losmoresmaiorumy a
los valoreseternosdela pieras. aucrori¡a& gravita& fides.parsimonia. constanría.
disciplina “. y en los másampliossistemaspaidocenóticosquesuponenla ciu-
dad.el barrioola aldea,o en los peculiaresmarcosde loscollegia ysodalirates

Por si eran pocas las obligacionesasumidasen defensade l¿s señores,
debían,además,lucharpermanentementecontraotrosdiosesa veces,andrajosos,
sín modalesni buenasmaneras,expresióny reivindicaciónde los interesesde
unasgentesque.cuantomás humillanteseransusvidas,con tanto másahínco
se refugiabanen unasexperienciasespiritualesajenasa la religiosidadoficial.
Eran los diosesde los gruposexplotados,de los esclavos.dc los pobres.de las
mujeres.Eran diosesque,como en el casode sus valedoreshumanos.eran
reprimidoscomo turpes superstftiones.como elementossubversivosy que. sin
embargo,no dejabandecreceramedidaqueaumentabala eficaciade los me-
canismosde explotaciónsobrelos pobresy esclavosde Romay el Imperio.

No se debe,en la distancia,minusvalorar,sin más,el poder de aquellos
diosesinquietos,en permanenteestadode rebeldíaantelos pulcrosdiosesofi-
ciales.por el hechode que las fuentes,por su origen.no les concedanun trata-
mientocorrelativo a su importancia.Piedrasy arcillasno dejandeevocar,no
obstante,queallá afuera,lejosde Roma.en los tristescamposdehistoria calla-
da y pendiente.dondea susadversariosles resultabamásdificil acudir.actua-
~an con libertad.Serásiempredificil calibrar,en fin, cuánnumerosasfueron
lasgentesque.por miedo, adulacióno conveniencia,no rendiríanculto a los
diosesestatalesy cuántosdejaríandehacerlocon aquellosaquienesrealmen-
te veneraban.Peroesseguroque.lejosde Roma,los gruposexplotadoso mar-
ginadosde los esclavos,de campesinosy demásgentessilenciosasdela tierra,
de artesanospobres.de siervosy mujeres,debíandarescoltaa dioseslocales
que.con su sola presencia,negabanlas pretensionesde universalidadde los
diosesromanosy rechazaban.consecuentemente,suspretensionesde auerori-
ras, porestase ímperium, convirtiéndolosen tiranos,como a sus protegidos.
Erandiosesrudosy provincianos,en ocasiones,o exóticosurbanosdeOriente.
en otras.o.-incluso.salvajescampesinosquecrecíancon vigor, en la mísma
proporción que se desarrollabael odio de los provincianosy rústicos por
Roma. Y si algunade estasdivinidadesera sometida,domesticadao sincreti-
zada.de inmediato,perdíael favor de sus fieles y era abandonada,porque
cuantomayor era su insatisfacciónsocial y vital con mayorahincoseaferra-
ban a suspropiascreencias.

>~ Cf. J. Hnt.LE;ouAnco: Le vocabulaire latin des relarions er des paris politiques sous la
République. Paris. 1972. paraavanzaren la precisióndc estosvaloresen el mundo tardorre-
publicano.
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Los siempreactivosdiosesoficiales debíanluchar.igualmentesin descatí-
so. con unos adversariosmás temibles,que se hacían llamar «salvadores»y
queveníande Oriente,penetrandoen lasmismasentrañasdel Imperiocon los
comerciantesy susmecancíashumanasy con losejércitos.Sin pudor,se reco-
nocíansufridores,pero, también,vencedoresde la maldady la muerte, lo que.
además,seatrevíana prometera susfieles. En secreto,misteriosamente,pero
tenaces,iban pocoa pocohaciendosentirsupoder,comola carcomaque.sin
tregua,de día y de noche,no cesaen susataquesa la recia techumbredel sóli-
do edificio al queterminaporderrumbarComoun virus letal anteun hermo-
socueyosin defensas,así iban avanzandoy minandola fidelidad a la relígio.
a medidaquecrecíala insatisfacciónvital de los explotadosy marginados.

Si pocoadecuadoseran los recursosde lasdivinidadesoficialesy susmar-
cialescuadroscontralos diosesde Oriente,ahoraya en Roma,menosoperativas
aúnresultabansus fuerzascontraesasespeciesde bandasde francotiradores.
de bandolerossin jefesreconocidosni mandos,de huestesdificiles de medir.
queproponían,con absolutadesvergilenza.inversionesperiódicasde rolesso-
cialesy sexuales,aquellasmanifestacionescarnavalescasqueexpresaban,níti-
damente,su repudiopor el ordenimperante.Otrasvecessetratabade referencias
mesiano-escatológicasque pronosticabanel fin de un mundo injusto y corrom-
pido y que,sostenidas,sobretodo,por los marginadosdel sistemaimperial-es-
clavista.osabanmerodearpor la propia Roma,síntesisde las contradicciones
del Imperio, invocandocatástrofesy el fin de los tiempos.Los «pobres»dioses
oficialesteníanqueatender,en fin, aaquellaotra columnainclasificable,que
no dudabaen llegar a la movilización a travésde magiasy brujeríasy que
poníalimites, desdeun ángulo más,a supredominio.

La clasepropietariaromana,o sus diosesoficiales,es indiferente,en este
caso,la formade alusión,se vieron impelidosa lucharsin cuartelcontratoda
forma de expresiónideológica contrariaa sus intereses,usandode toda su
parafernalia.Fuerondiosespulcrosy nobles,atléticosy bien conformad~s,era
la bien pertrechada«beautiful people>’ de los cielos, contradiosesetónicos,
andrajososy sucios,monstruososy serpentiformes.Estees el recurrentetema
de las «gigantomaquias’>.de la lucha de los diosespor el poder, de la lucha
teogónicade clases,dondela victoriade los buenosse debiócorrespondermás
con los deseosdesusconstructoresquecon unarealidad,quese nosesconde.

Y aún másdificil resultadefinir los términos de la confrontaciónde los
diosesoficialesque.segúnparece,ya van mereciendoel calificativo de diligen-
íes, contra quienes,según se esperademostrar,se hicieron sobradamente
acreedoresal título de holgazanes.Constituiríaunaosadíatodointentode pre-
cisarcómo eran ~ y cuál era el potencialefectivo de unosseguidores,queIta-

‘~ Aunquedenaturalezacorpórea,porcuantoestabansometidosa la emisióndesimula-
cros.quepermitíanasegurarsu existencia,lo sutil de la sustanciadivina escapabaala apre-
hensiónsensitivay sólo podía.rix. dice. lograrseconla mente:Tenuis cairo ,,atura de,,,.,lo,?-
geque rero ata. sensíbusab nostris animi itt- roente videtur (Luer..De Reruro Natura. V, 148-149).
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lía>» roto>» oa-upaierunt (Cic.. Tuse.. IV. 7), porquela afirmaciónciceroniana
debesersometidaa dudarazonable,en virtud del recelo,odio y temorque,en
él. suscitabanlos mismos>~. Vivían, desdeluego. alejadosde estemundo, en
los inrermundia 56, una vida plácidamenteserena“. ajenosal mundo y a los
asuntosy cuitashumanas>~. Eternamente«pasotas»~‘. ni habíanintervenido,
ni podíanhacerlonunca~ porquesupropia naturalezaselo impediría.Eran

siguiendoa Epicuro.quien.segúnDIóGENEsLAERCIO (Vidas; X. 139).afirmaba,también,el
conocimientomentalde la dividad.porquesólola sutil materiade la mentepodíaversecon-
movida por la tenue naturalezaatómiÉadivina (Cf. CICERÓN: De Nat Deor., 1. 18-19y 1. 19-
49). A pesarde susrepetidaspromesas~DRN1. 54-55 y Y. 155). quienpodíay debía haber
aclaradoel temadela naturalezadivina,no lo hizo,porquela polémicalucrezianano seen-
frenró delleno con la teologíaepicúrea.Susilenciosólo resultaexplicableala luz de la gran
contradiccióndesu sistemateológico: el conocimientodela divinidad eraposible.para los
epicúreos.graciasa la emanaciónde simulacrosquellegabanal hombre,con lo que. si se
aceptabaquelas tenuesemanaciones,procedentesdelos intermundia, alcanzabanal hom-
bre,ningúnprincipio físicobodriaimpedirsu actuaciónen el mundo.De aquí.quizá,derive
su silenciosobreel lema,máschocantesi secomparacon el sobre los dioses, de FILOOEMO.
las explicacionesdeVeleyoen elDe Natura Deoruro ciceronianoy la dedicaciónque.sin du-
da. habriarecibido en el Sobre/a Naturaleza de EPICURO.

~ Sigue siendo difícil evaluar el alcancey extensióndel epicureísmoromano, Cf
A. MoMIGLIANO en su reseñaa Scienc-e and Polines iii tite Ancienr World de E. FARRINOTON.
ff5. 31. 1941. pp. 149-157 y reimpresoen Secondo contriburo alía sioria degli Studi Classici.
Roma. t960. pp. 375-388: P. BoYANcE: Lepicurisnie dans la socieré ería litrerature romaines».
BItOR, 4. 1960 y «Lucrezioe lepicureismoromano»,en su Lucrezio e lepicureismo, Brescía,
1970, PP. t7-43: P. GRIMÁL: «Iiépicurismeromain’>.enAcres du XIII Congrés de AOR. París,
1969. pp. 139-168: E. PARAroRE: liepicureismo e la sua diflusione nel mondo latino. Roma.
1960: J. CAscMERo: Polémica religiosa de Lucrecio. Madrid. 1980. esp. eí capítulo«El epicu-
reísmo romano».Pp. 204-215: Y. GIUFERE: «Lagiresua causanon civium. Osservazioni
sulla volgarizzazionedelrepicurcismoa Roma».AA?? XXI. 1972. Pp. 161-204:T. GIARGIU-
LO: «Epicureísmoromano»,enSrudi sullepicureismo greco e roroano offerri a M Gigante Nápo-
les. 1983.Pp. 635-648:E. GEMELLI: «II primo espicureismoromanoedil problemadellasua
diffussione».en Studí Gigante. pp. 28 1-290: J. D. MINYARD: Lucrenius and tite Late Republie.
An essav in Roroan intel/actual hisrorv. Leiden. 1985:Ci. CÁsTNER: Prosopograp/íy of Roman
Epicureans. froro tite Second Centurv fi. C. ro tite Second Centurv A. D.. Franefurí. 1987:
H. iONES: Tite Epicurean Tradirion. Londres. 1989. esp. su cap. 3, «The Invasion of ltaly»,
pp. 62-93.

36 Cf DRN. Y. 146-147y 153-154: III. 18-22.
“ Cf DRN. III. 18-22y II, 1093-1094.
‘> Cf DRN, II, 646-651,vv. repetidosen 1.44-49.
~ Son eternos,porquelas emanacionesqueemiten se van supliendocon constantes

aflujos atómicos.pérmaneciendo.en consecuencia,inmutablesWRN II. 646-647y Y. II 75-
1176, relacionandola permanenciadesu formacon su continuarenovación.comoen Cice-
rón, DND. 1.39-109y 1. 19. 49). Su pasotismo.parael pasado.quedasuficientementeatesti-
guadoen los libros Y y VI del DRN y aseguradoparael futuro, porque.con independencia
de lacontradicciónfísica quesupondríaunadedicacióndivina a otracosaparaqueno fue-
ra su propiacontemplación,ello sería funestoparasu propiafelicidad (Cf mi Polémica....
p. 183 y DIÓGENEs LAERCIO. X, 77 y 121).

~<>Si bien los razonamientosdel epicúreoVELEYO ~DND,1.8. 18-1. 20. 56). comoen Filo-
-demooen eí mismoEpicuro,segúnlos textosconservados,auninsertándoseenla polémica
antiprovidencial.nosealudíaa los malesdel mundocomopruebaderefutaciónantiteleoló-
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unosdiosesquese limitaban a estarallá, felices en su absentismo,presentesy
ausentesa la vez, imposiblesdecaptarcondádivasodeofenderconinjurias 6!

y que,sin embargo,suponíanla mástemible delas amenazascontrael bastión
providencialista,verdaderoeje sobreel quegiraba toda la filosofía política
optimare, siempresegurosdesu no participación,ni en estavida, ni en otra fu-
tura que no existía 62 Su holgazanapresenciadesenmascarabalos intereses

gica. porque,quizá.esosmalespudieranser consideradoscomofuentedeangustiay estor-
bo, porello, para la consecucióndela ataraxia, Ltlcnrcíono dejadeevocarloscomoargu-
mentoantiprovidencialístadefinitivo (DRN. II, pp. 167-181). intentandodesbaratarla tesis
estoicade la adaptaciónde la naturalezaparasatisfacerlasnecesidadesdel hombre,asíco-
mo. la posesiónde los diversos sentidos y facultadespara cumplir susfunciones(como
expresabael estoicoRALBo. segúnCICERÓN.DND. II, 60. 150).Con ello. serenovabanlasvie-
jasdoctrinasde Empédoclesy Anaxágoras(segúnARIsTÓTELEs:Departibus aniroaliuro, IV.
lO, 687 c). El significadode los fragmentoscitados(DRN II. 167-181 y DND. II. 60. 150).que
sólo puedencomprenderseconjuntamente,expresan,enel epicentrode la Filosofía Política
tardorrepublicana.un aspectodevital importanciaen la luchafilosófica de clasesentreel
absentismoepicúreoy el optimismoprovidencialistay antropocéntrícodeestoicosy neoaea-
démícos.La importanciadel temaerareconocidaporCiceróny. enel momentodeexponer
susobjetivosen el De Natura Deorun,. lo ponedemanifiesto:Quod vero roaxime rem causaro-
que conrinenr, urniro nihil agat, ni/dl molíanruromní curarione et adminisírarione rerun vacent. an
contra ab iis el a principio omniafaera ct constituta siní el ad inj¡nirum reropus moveantur itt pri-
mis roagna díssensio esr. eaque nísí diiudicatur in sumo errare necesse est itomines alque itt roaxi-
marum reruro ignoratione (DND, 1, 1.2). De ahí la repulsahacialasdoctrinasepicúreas,cul-
pandoa Epicurodeexterminarla religión (DND. 1.43, 121 y 1.30,85.asícomola crítica que
CottahaceemanaraPosidonioenDND, 1.44. 123). Debeinsistirseenquelasposturasneoa-
cadémicas.unavez abandonadoel escepticismode Arcesilaoy Carnéades,se habíancom-
prometidofuertemente,atravésdeFilón deLarisa y Antioco deAscalón,coincidiendocon
la EstoaMedia,ensu actitudantela Religión.De ahí la rotundidaddeCotíaenesteterreno:
Curoque omnis populi romani relígio in sacra el itt auspicia divisa sir. rerriuro adiuncruro si: si quid
praedictionis causa ev porrentis er monstris Sibillae interpretes haruspicesve monuerunt haniro ego
relígionuro nullam unquaro conreronenda,n pu:avi. nuihique ira persuasi, Romuluro auspiciis
Nuroan sacris constiturt fundamenta iecisse nostrae civiratis; quae nunquaro profecto sine su,nroa
placatione deoruro inroarraliuro tanta esse potuisse (DND. III, 2. 5).

61 Porque:
omnis enim per se divoro natura necessest
,nmorrali aevo suroma curo pacefruatur
semoza ab nostris rebus seiuncraque lange.
Ipsa suis pollens opíbus; níl indiga nostri.
nec bene prameriris ca~,irur neque tangitur ira.
(DRN. II. 646-65! = 1.4449).

62 Tanto estoicoscomo neoacadémicos.aceptabanla supervivenciadel almadespuésde
la muerte,aunquesólo paralos segundosfuera inmortal,mientrasqueparalos primerossó-
lo setratasede una supervivenciatemporal.A pesardelas comunesopinionesen sentido
contrario,referidas,sobretodo,a Panecio,puedeadmitirsecon R. HovEN (Stóicisme er st/Ji-
censfaceauproblémedelau-delá. París.1977.p. 65)quela doctrinadesupervivencialimitada
encítiempo para las almasparecegeneralen el EstoicismoAntiguo y Medio (cfi. libro Ide
Tusc-., esp. 1. 77-79 y a Eusuuo:Prepar Evang.. XV. 20. 6. Véase,E. ELoRDuY: El Esroic-is,no.
Madrid. 1972, t. 1. pp. 284-308). La posturadeCiceróneramásrotunda,rechazandonosólo
la moralidaddelalmaenunciadapor losepicúreos.sino tambiénla pretendidasuperviven-
cia limitada,defendidaporlos estoicos,sosteniendola eternidaddelasalmas(11¿s<-.. 1.32.78-



138 Juan Cascajero

escondidosen los cuatrograndesprincipios teológicos.enunciadosanterior-
mentecomo necesariosparael cumplimientode la eficacia instrumentaldela
relígio: ni los dioÑeshabíancreadoel mundofisico y humano,ni le habíanhe-
cho el menorcasoen su devenir,por lo que no eran responsablesni garantes
de la ordenacióndel sistema,como tampoco de su control, mediantecon-
venientessancionesen estemundoo en el más allá.

Sin coberturaprovidencialista,quedabaal descubiertola bien tejida ideo-
logia oprímate, expresiónpeculiary parcialde las relacionesde explotaciónde
la Tardía República.Sin Providencia,se privabade legitimidad al sistemay.
consecuentemente,se rompían los lazos de todaobligatoriedadpolítica que
debieraexigir, no sólo acatamientoy no contestaciónsino también,unaparti-
cipaciónactivaque.en la práctica.sc orientabaa la perpetuacióndel orden
establecido.Efectivamente,paraCicerón,como para losestoicosde la época.
la virtud sóloera concebibleen conexióncon los deberescívicos(cf. De QJJ... 1,
l,2OyDeRep.. 1,1,11,7,12),Todoslos hombresestabanobligados,segúnellos.
a realizarsu ideal de honestidaden los distintosnivelesde la sociedadhuma-
na (De Qff, 1. 1, 9 y De Fin.. 1. 5. 23) sin excluir, incluso,en las relacionescon
otros pueblos,el derechode guerra.porque, itt re publica niaxima conservando
sun! jura he/li (De 0ff. 1, 1. II).

Se reivindica,desdeaquí, unavez más,la dignidaddel silencio y se recla-
ma parael abstencionismola posibilidad,al menos,de serinterpretadocomo
actitud coherentecon el desenmascaramientode los expedienteslegitimistas
de lo másselectode la clasepropietaria.Estaactitudha sido,no hay quecon-
formarsecon ello, y seguirásiendocondenadapor amigosy enemigosdel sis-
tema:por los amigos,porqueles convendráconfundirsiempretodo tipo desi-
lencio con el acatamiento67 y por los enemigos.por el deficientegrado de
compromisoque,paraellos y sus interesesparticulares.denotaría.No seacep-
ta, en consecuencia,la común lectura del abstencionismo,incluso entrelos
autoresde signomarxista,en el sentidode quela llamadaa la no participación
implicarasumisióna la corrientedominante<~. Reconociéndolesla valentíay
el mérito de intentarconectar,decididamente,actitudesy pensamientoscon
realidadessociales,deberechazarse,en cambio,su posturapor unilateral:de
ningúnmodo, la llamadaa la abstenciónpuedeentenderse.sin más,cornose-
ñal de dejadezantelo inevitable.El silencio,como la voz, tienematices.Y por

1.34,82).La alternativaepicúreanegabatoda posibilidaddesupervivenciadelalma después
de la muerte.comodemuestratodo el libro III delDe Reruro Natura, dc LUCRtECEO (dl mi Po-
léroica PP. 284-3t)8).

63 Porejemplo.CIcERÓN(por no salirde la época)no dejódc expresarlorepetidamente:
Tacendoloqui. non infitiando confiten (Pro Ses., 18.40): Cit,,í racent claman> (Cadí.. 1, 8. 21): Taci-
ta loquitur (Catit. 1. 7. 18). conceptoscercanosa un «quiencalla otorga”. ya expresadopor
TERENCIO: tacen1: salis laudan> (Lun.. 476).

‘“ Esta es la opinión sostenida,por ejemplo,por6. PUENTEE OJEA: Ideología e Historia. El
fenóroeno estoico en la sociedad antiguo, Madrid. 1974. p. 106.
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másquelos interesadosen sostenerlo contrario lo afirmen con interpretacio-
nesconvenientementeacomodadas,ni en la Tardia República,ni en el mundo
contemporáneo,la llamadaa la no participaciónimplica sumisióny. en últi-
ma instancia, acatamiento.La época,objeto de este estudio, ofrece claros
ejemplosdel valorsubversivodel abstencionismo,usadocomo expedientera-
dical contra la clasepropietaria65 Porque,si de la bondadde un sistema
patrocinadopor la Divina Providenciadebíaseguirse.como obligacióncívica
prioritaria, la presenciaactivaen la vida colectivayen susempresascomuní-
tarias,la no participación,cuandoera consecuenciade coherentespremisas
vitales, debeentendersecomo denunciay rebeldía,como expresiónde resis-
tencia66

Naturalmente,las comprometidasdivinidadesoficiales,los dioses diligentes,
habríandeseadoquesusextrañosy esquivosadversarioshubieranbajadoa la
arena,al menosunavez, porqueesegesto,al aceptarlas reglasdel juego,les
habríahechoperdertodo el poderde su silencio 67 Perolosdiosesholgazanes
quedaronsiemprequietos,faros permanentesde otros mundosy posibilida-
des.contemplando,desdesudescaradoinmovilismo, azaresy quehaceresde
quienesarrastrabansu vida en torbellinosy turbulencias.Segurosensusinrer-
mundía,complacidosen su autosuficiencia,como Diógenesdivinos en susdi-
vinos toneles,miraban,cinicamentesonrientes,a suscongéneres,que,como
Sísifosempecinadosy siempreatareados,malgastabansusvidas preciosasen
competicionesinútiles,vanosesfuerzos.agonismoshuecos,ilusionesquesólo
les acarreabanfrustracionescruelesy desengañostristes.Poresosumanifiesta
holgazaneríaresultabatan terrible, porque la sola presenciade su quietud
suponía—aunquemuchosno quisierandarsepor enterados—,sin menosca-
bo de su condicióndivina, la posibilidaddealternativasa las formasde vida
diligentes,a las cuales,muy a su pesar,no podíaocultarsequesu mutismoera
permanentedenunciade unasreglasdejuegoindignasy acusadortestimonio
dedesacatoanteun sistematan injusto como ilegítimo 68

~‘ CI?. porejemplo.SALUSTIo: Historias; III, OratioMacr¿ rribuni plebis. ad plebero. y espe-
cialmente.1-5 y 17-19.

<~ ¿Quiénpodríaconfundir,hoy. enejerciciodesimplificación tan irreal comointeresa-
do, a todos los «automarginadosdel sistemapolítico democrático,>?

67 Cuandose escribenestaslineas,vuelan insistentementelos ¡umores.quizá interesa-
dos,deunavueltaa la participaciónen lasinstitttcionesestatalesdela coaliciónl-lerui Bata-
suna.

~< Se hainiciadoesterecorridopor lascuitasdivinas,quedejo inconcluso(-alio dieD. con
la esperanzade queno dejedesuscitaralgunassutiles retiexionesen los estudiososde los
dioses,porque.parafraseandoa Hegel (cf. R. MONDOLFO. sobre Hegel.La comprensión....
p. 4). «al recorrerel pasado.porgrandequesea,nos ocupamossolamentede unarealidad
actual». El tono del mismo podríajustificarsecon HoRAcIo (Sat.. 1. 1. 24-25). porqueQuid
,-e¡at ridenrc-n, dice,-e ,er,rnÚ




