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Prácticamentecuantosse han ocupadode la geografíaantigua de
Hispania han solido aceptarla ecuaciónTartessos= Turdetania . Sin
embargo,consideramostodavíanecesartotratarde buscarunaexplicación
a la presenciade ambasdenominacionesy sus derivadosen las fuentes
antiguas.Puesambasvoces presentana la par quesemejanzasfónicas,
también disonancías.

De un examenexhaustivo de la evidencia antigua sobre ambas
denominacionespareceimponerseunaprimeraconclusión:quela forma
Turdetania y sus correspondientesetnónimos túrdulos y turdetanos
—que podrían todos ellos generalizarseen la raíz tturt-, haciendo
abstracciónde susvariantes—,sólo apareceríanen autoresposterioresal
siglo III a. de C.; es decir, en escritorestodos ellos posterioresa los
primeroscontactosde las armasromanasconlas realidadespeninsulares,
sin intermedio de otros pueblos colonizadores,tales como fenicios o
púnicos2 Puedetambién ser significativo el señalarcómo en el casode
aquellosautoresenlos quepor vezprimeraaparecela lectura*turt. para
indicar unaregióny poblaciónbiendelimitadadel Mediodíapeninsular,
con centro en el valle bético, siempre se trata de gentes que habían
estadoen contactodirecto con dichastierrasy sociedadeshispánicasy,
por tanto,pudieronhabertomadode bocade los mismosindígenasuna
lecturade su étnico lo máscercanaa la verdaderadicción aborigen.

¡ A. SCHULTEN, Tanessos. Madrid (col. Austral), 1972, Sl Ss.; A. TOVAR, Iberische
Lindeskunde. 1, Baden-Baden, 1977, 18 ss.

2 La evidencia textual puedeencontrarsereunidaensu prácticatotalidad en E. HURNER:
Monumento L¡nguae Ibericce. Berlin, 1893, 241.
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A este respectoen un primer lugar habríaqueseñalarel testimonio
de Catánel Censor.Comocónsuléstehabríaestadoen Españaen el 195
a. de C. Y él mismo nos ha dejadoconstanciade la realizaciónde una
campañade castigoen el Mediodía,en unaregión por él denominada
Turia t La forma hapax,queconstituyeunatal lectura,pareceprueba
suficientede su legitimidad,al mismotiempoquede su proximidada lo
quepudo ser la auténticapronunciaciónindígena.PuesLivio, al narrar
dicha expedición sureña de Catán, prefirió corregir el término en
Turdetania,queconstituíala lecturanormalizadaparasuépoca,con un
sufijo muy latino parala formaciónde topónimos~. El segundocasoque
interesarecordaraquícorrespondeal famosogeógrafohelenísticoArte-
midoro de Efeso. Este habría visitado personalmenteel sur de la
penínsulaIbérica hacia el 100 a. de G, denominandoa la zona de
TurdetaniaTovprvravía y a sus habitantesrozipro¿ o roupi-vravoP.
Esta dualidad se aclara teniendoen cuentala diferenciaque existiría
entreunapronunciaciónpuramenteindígenay la ya adecuadaal léxicoy
morfologíalatinos. Pero lo cierto es que a partir del contactodirecto y
continuadodel mundogrecorromanocon la realidadandaluza—lo que
se inicia con la Segundaguerra púnica— los testimonios literarios
clásicoshablan siempre de Turdetaniay de turdetanoso túrdulos. A
partir de entoncesel nombrede Tartessosy tartessiossólo apareceránen
pasajesde matiz anticuarista:en eruditosy poetasprincipalmente,pero
siempresin referirseaun usocontemporáneo.

La segundaconclusiónde importanciaconsistiríaen la utilización
exclusivadel términoTartessosy tartessiosporpartede aquellosescritores
griegosde tiemposmásantiguos,anterioresafinales del siglo III a. de C.
Escritores helénicos que tienen todos ellos en común el no haber
protagonizadoningún contactopersonalcon la realidad del Mediodía
peninsular,y no haberpodido,por tanto,escucharde labiosindígenasla
verdaderadenominacióny pronunciaciónde su topónimoy etnánimo.
En todosellos,junto conunaadecuaciónalas normaspropiasdel griego
para la formación de topónimosy etnónimos~, es muy posibleque se
tomasentalesdenominacionespor intermediode los fenicios. La presencia
continuaday el cerradocontactode este último elementocolonizador

Cat., Orationes, Frag.40 M y 41 M: ira que porro in Turramproficiseor servatun, illos.
inde perga porro ¡re in Tw-tam.

Liv., 34, 19, 1-2. Cf? J. MARTINEZ GÁZQUEZ: Li campaña de Cagón en Hispania.
Barcelona,1979, 72 Ss.; A. E. AsriN: Caro rite Censor, Oxford, 1978, 67, 41 y 302 ss.Sobrela
formación de etnónimosen latín medianteel sufijo -tanus, véase M. FAUST: Die antiken
Einwohnername und Vólkername auf-¡¡ant -e¡ani, Gottinga, 1966.

Apud Steph.Byz., s.v. rovp5~ra~ía.
Por lo quesedamuy interesantevolvera tomaren consideraciónel origendelsufijo -

ssos propuestopor A. SCHULTEN: Tar¡essos, 52, aunquecon ciertas matizaciones,en el
sentidodequedicho sufijo pudoserunaneoformaciónexclusivamentehelénicaaun radical
púnico-indigenadel tipo ¡ti- (sobrela difusión enel mypdo egeo-anatoliode los topónimos
en -ssos, véaseF. SCHACHERMEYR en RE, 22, 2 1954, 1540, y C. RENFREW: «Problemsin the
general correlationof archaeologicalandlinguistic stratain prehistoricGreece:the model of
aucthoehthononsorigen>, en Bronce ,4ge Migrations in ¡he Aegean,London, 1972).
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procedentedel Mediterráneooriental conlos indígenasdel sur hispánico
fueronciertamenteanterioresa los correspondienteshelénicos,al tiempo
quemásperdurables’.

Estasúltimaslecturasse nospresentanen concretoen los testimonios
másantiguosde origengriegoquetenemossobreel Mediodíapeninsular:
a) Estesícorode Himera1; 1’) fuentemassaliotade Avieno~;c) Hecateo
de Mileto II; d) Heródoto de HalicarnasoII; e) Ebro I2~ fi Piteas13~

g) otros testimoniosde escoliastasde origen tal vez anterioresal 500 a.
de C.

Pero sobretodo nos parecequepuedeser enormementesignificativo
el análisisde los pasajesde aquellosescritoresen los que se documenta
un doble usode Turdetania¡Tartessosy suscorrespondientesetnónimos
derivados.Estosautoressonfundamentalmente:Polibio, Apiano, Mela,
Plinio, Estrabón y Livio. El testimonio de Polibio puedeser de gran
importanciaal ser de origen helénico, del siglo 11 a. de C. y al haber
visitadopersonalmentela penínsulaIbéricatenerun conocimientobastante
directo de las realidadeshispánicasde su época ~. Puesbien, mientras
quePolibio al referirseaacontecimientoscontemporáneos—y relativos
a la presenciade Roma en el Mediodía peninsular—utiliza las formas
derivadasde *turt, basándoseen sus propias observacioneso en otras
fuentes romanascontemporáneas,por el contrario se sirve de lecturas
convocalismo diferenteen contextosrelativosaépocasprecedentesa la
suya y al utilizar fuentesde clara procedenciapúnica. CuandoPolibio
nos transmiteel contenidodel famoso tratadode Romacon Cartago«

Sobrela colonización fenicia en España,véaseJ. M3 BLÁZQUEZ: Tar¡essosy los
origenes de la colonización fenicia. Salamanca,1975’; IDEM, Historia de España Antigua 1.
Protohistoria, Madrid, 1980,277 Ss.; O. BUNNENS: L’expansionPiténicienneen Mediterranée,
Bruxelles-Rome, 1979, 386ss.;G. LOPEZMONTEAGUDO: «Panoramaactual dela colonización
semitaen la Penínsulaibérica», Rivisra di Studi Fenici, 5, 1977, 195 Ss.; M. ALMAGRO-
GORREA: «Colonizzanone e acculturazione nella penisola iberica», en Forme di conralto e
processi di trasformazione nelle socierá anriche, Pisa-Roma,1983, 429-46!,y las comunlcacíones
presentadaspor J. MB BLÁQUEZ, H. G. NIEMEYER, M. E. AUBEr, M. PELLICER,
M. FERNÁNDEZ-MIRANDA y J. P. GARRIDO: Ata del 1 C’ongresso internazionale di s¡udi
fenici e punid, Roma, 1983.

Stes.,54 (cd. D. L. PAGE: Lyrica graeca selecta, Oxford, t968),apud Strab.,III, 2, 1.
Av., Ora maririma, Vv. 85 y 269.
Apud Steph.Byz., s.v. ‘EXtflópy~.
Herod.,1, 163; 164 y IV, 8 y 152.

‘ Ephor., 161-164,citandoa Escimnode Quios.
Apud Strab.,III, 148 C.
Todos ellos recogidos por A. SCHULTEN: Fonres Hispaniae Antiquae,1’, Barcelona,

1955, 189 Ss.
“ Polyb., III, 59, 7, donde serefiere, además,a su visitaalascostasoceánicashispánicas

(y enX, II, 4, y XXXIV, 9, 5-7, con másconcretareferenciaa Cartagena,Cádizy el curso
medio e inferior del Guadiana);cf. F. W. WALBANK: A Historical Commentary on Polybius.
1, Oxford, 1970’, 4 y 394 ss., y P. PÉDECII, Li méthode historique de Polybe, Paris, 1964, 555-
560.

‘ Polyb., III, 24, 2-4: lrpóa,<eira U «SL r& «aXco &¡<pwn)pí~ Maaria Tapa,>ov... ro~
KaXoO &xpón’flpiov, Maoríag, Tapa~iov.Donde Tapo4¿ovy Tapa4íovpuedenestarpor
Tapa4uzw.
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hablade Tapu4¿ovcomo etnónimo. Parecehoy fuerade dudasqueen
estepasajePolibio se halimitado atranscribirfielmenteel original latino
de dicho tratado, sin comprenderya bien su geografía7 Hecho este
último tanto mássignificativo en la medidaen quedicho original latino
seriael correspondientebilingile de otro púnico y sin duda las denomi-
nacionesgeográficasdel lejanoOccidentesedantranscritasdirectamente
de su forma púnica, dado el desconocimientograndepor parte de los
romanosde estosparajes,cuyo accesose les prohibía. Es más,cuando
Polibio se refiere a las tropasde procedenciaibérica trasladadaspor
Aníbal al Africa, poco antesde iniciar su expedicióncontra Roma e
Italia, cita entre otras muchasa los Oepu¡1-aL ‘. Vocalización hapax
en ¡el quepareceobedeceraun usopúnico ~. Parecehoy fuerade dudas
que todos los pasajes de Polibio y Livio —que presentangrandes
concomitancias—referentesa las campañasde Aníbal en la península
Ibérica estántomadosde unafuentecomún. Estaúltima seríade origen
griego, los llamados historiadoresde Aníbal ‘~, pero en un estrecho
contactocon los púnicos,cuyalenguaconoceríancompletamente21.

Por su parte Apiano, utilizando con seguridadfuentes analísticas
romanas,se sirve de las formasen *tur¡ al referirseacontextospropios
de la presenciaromanaen Hispaniaen los siglos 11 o 1 a. de C. Y por el
contrario hace uso del término Tartessosen un pasajede marcado
carácteranticuarista,en el quese mencionaal rey Argantonioy la fuente
en Heródotoparececlara23 Algo parecidopuedetambiénafirmarsede
Mela —personaje,precisamente,oriundode la antiguaregión tartéssica—,
el cual utiliza el término ¡urdult al referirseahechoscontemporáneos~,

y la voz Tartessosal hablarde unaciudada la queexpresamentecalifica

cf. E. W. WALBANK, A Historical, 1’, 347. A esterespectopuedetenerseen cuentala
confusióncreadaentomo a la transcripcióndel famosoKalón akroterion.

Polyb., III, 33, 9: i~oav O’oL 8¿afidvreq4 r,>v A¿fld~v 6epaZra~, Maaraxpoi,irpo~ di
rdvro¿~ ‘Op~r¿~ “I$,7pc~, ‘OX¡cáAg, o¿di adjnravreg...

A. SCHULTEN: Tarressos,52; F. W. WALBANK: A Historical, 1’, 347. Aunqueparece
dudarde la ecuaciónO¿paira¿ = tartessios,G. FArÁS: HispaniaAn¡iqua, 7, 1977, 131.

PosiblementeSileno de Caleacteo, tal vez, Sosito o Celio Antípatro en el casode
Livio, cf. E. MEYER: Kleine Schrifren. II, Halle, 1924, 401-405; 1’. W. WALBANK: A Histori-
cal, 1’, 28 y 316. Paranuestropropósitoda lo mismo queLivio no utilizasedirectamentea
Polibio en estos pasajes,sino a analistastardíos (v.g. valerio Ancias)como sostienenH.
TRANKLE: Livius und Polybios. Basel-Stuttgart, 1977, 193, y F. GscHNITZER: Hermes. 109,
1981,63ss.

Tal fueate común incluida, desdeluego, a Polyb., III, 33, 9, que se correspondecon
Liv., XXI, 21, lO y 22, 4. Cf. E. y. STERN: Das hannibaliscite Truppenverzeichnisbel Livius,
Berlin, 1981.

n App., Ib.. 55; ¡6; 59; 61.
App., Ib.. 2, 63: ... ¿ Kapir~aaó¡’,un OaxdaaprdXtp, ijv ¿y¿> vopi~w lrp¿g <EXX4vwv

,rdxat Tapr»oaó~ ¿vopdt¿aóat,xai ‘Apyav6ów¿o~airfg fiaaX¿Oaa,a.~ ,rePrflKoYra
xat ¿Karol’

1fl7 a~ue¿aOa¿~aaív...
Herod., 1, 163, 2: ... dEi flautXéí r¿Lu Tapr~oatos, rd, obopaph’ 1,’ ‘Apyav&ós’o~,

ErupaPvEva¿ 8~ Tapr,aaoO¿y&¡a«oura b¿a, ¿ffCoia¿ di dE irá pro ELMOaL ««4 ¿Karol’...
2’ Mcl., Cor., III, 4, 8.
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de antigua~. Y semejantees tambiénelcasodel otro grangeógrafode la
Hispania romana,Plinio. El cual utiliza siempreel términotúrdulo para
referirsea lo contemporáneo~, y Tartessossólo en contextosanticuaristas
con referenciaaviejasidentificacioneshelénicascon Cádiz y Carteya27

Y másclaro es aúnel casode Estrabón.En éstesolamentese utiliza el
término Tartessosen pasajesdondeexplícitamentese afirma estarco-
piandoa fuentesgriegasanterioresal siglo II a. de C. 21

Por último, el caso de Livio merece alguna mayor atención, al
presentarciertasanalogíasconel antesanalizadode Polibio, sin dudael
másreveladorde todos. Tito Livio en múltiples pasajesen los que se
narranlas luchasde Romaen Hispania duranteel períodorepublicano
—basadosen gran medida en analistas romanosque no hace falta
especificarparanuestropresentepropósito29...... utiliza siempretérminos
relacionadoscon la raíz *turp 31 Es de señalarque en las dos primeras
citas Livio transmite turdetanos,confudiéndoles con los turboletas,
copiandomal de estaforma asu segurafuenteparaestepasaje,Polibio;
aconsecuencia,tal vez, de encontraren otrasfuentesel término tartessios
y creerlosdiferentesde sus turdetanos~‘. Por el contrario,Livio en un
único pasaje32 hablade los tartessiosal narrarlas luchasdel hermanode
Aníbal, Hasdrúbal,contraunarebelión de los tartessiosacontecidatras
el desastrenaval sucedidofrente a la desembocaduradel Ebro. Parece
hoy en día bastanteseguroque los datos sobre tal rebelión tartéssica
del 216 Livio los habría tomado de una fuente griega en estrecho
contacto con los púnicos (v.g. Sileno), al igual que sería el caso del
conocido y discutidopasodel XXVI, 3, 332

A la vistade los análisisprecedentesse podría,aunquefuesesolamente
a título de hipótesisde trabajo,lanzarunaposiblesolución al problema
presentadopor la susodichadiplografía. Parecelo másprobablepensar
queoriginariamenteexistiríaunaraíz indígena—de dondese formarían
posteriormentelos correspondientestopónimosy etnónimos,en basea

“ Mcl., Cor.. II, 96.
2’ Plin., Hist. Nat., III, 8; 13; 14; IV, 112 y 116; VII, 71.

Plin., Hist. Nat., III, 8 y IV, 120.
~ Strab., 1, 2, 26, que se basaen Eforo, y III, 2, II, con origen en Estesicoro por

íntermedio de Eratóstenes.
Sobrelasfuentesanalistasde Livio, véaseP. G. WALSH: Livy. His Historical Aimsand

Merhods. Cambridge, ¡961, 1 t4 Ss.; R. M. OGILvIE: A Commentary on Livy. Books 1-5.
Oxford, 1970’, 6ss.;T. J.LUCE: Livy. Tite Composirion of His His¡ory, Princeton,1977, 139-
184.

2’ Liv., XXI, 6, 1; XXIV, 42, II; XXVIII, [5, 15 y 39; XXXIV, 17, ¡-4 y 16,8.
Sobre estedifícil y discutido pasaje, véaseJ. URoZ: «¿Turboletas o turdetanos, en la

guerra de Sagunto?»,Lncentum, 1, 1982, 173-182.Sobre Polibio comofuente de Livio para el
fin de la dominación púnica en Espafia,véaseJ. MARTíNEZ OÁZQUEZ: Ampurias. 36-37, 1974-
1975, 235-247(pero cf. supra n. 20).

Liv., XXIII, 26, 5.
“ Dondeseofrecelacuriosalectura in Maesessumfinibusfrentea la ¿g flaor¿rav¿aj’ de

Zonaras, IX, 8 (cd. Dindorff, 273)para estemismohechode armas, cf. E. MEYER: op. dr.. II,
405 ss.
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las reglas existentes para tales derivacionesléxicas en los idiomas
helénicoy latino— del tipo ~trt-. En ella hay quesuponer,ciertamente,
que el segundoelementotratábasedel ¡rl. Este fonemahabríadado
lugaren fenicio, y tambiéncabesuponerqueen griego,a lavocalización
normalen /a/; aunqueconunaciertatendenciaacerrarsey oscurecerse,
como se mostraríaen la vocalización ofrecida por Polibio en ¡e!,
tomadade unapronunciaciónpúnica.Estetimbreambiguode la sonante
indígenapodríaexplicar la diversarealizaciónen latín en ¡u¡, queluego
se encontradaen autoreshelénicos que manejasenfuentes latinas o
basadasen noticias tomadasde latinoparlantes.La vocalizaciónen
podríaserexplicadaen granmedidapor influenciadel sonidovelar lii
en el etnónimo £urduli M La existenciade talesdiplografías—en basea
diferencíascronológicasy al distinto origenlingilístico de sustransmisores:
fenicios, griegos o latinos— también seria observableen otro famoso
topónimo y etnónimodel Mediodía peninsular;nos referimos al antes
citadocasode bastetanos¡ mastienos.Aquí la forma másantiguasería
con /ni/, testimoniadaen textosde origen púnico o griego anterioresa
finales del siglo nl a. de C. “. Mientras que las formas con se
testimonianen autoresposterioresa la entradade los romanosen la
penínsulaIbérica, y siemprecon refercnciaaacontecimientoscontempo-
ráneos.En base a todas estasambigiledadeshabríaque tener siempre
presenteel caráctermuy peculiaren su fonéticade la lenguaaborigendel
Mediodíapeninsular—tan distinta del griego o latín—, como parece
desprendersede las inscripcionesbástulo-turdetanas36

Cf. M. PÉREZ ROJAS: «El nombre de Tartessos»,en Tar¡essos y sus problemas,
Barcelona,1969, 370, n. 7. Para el sufijo -ulus, un antiguo diminutivo ampliamenteutilizado
para la formación de gentilicios, cf. B. ZUcdHELLI: S¡udi sullefortnazioni latine in -lo- non
diminutive e sui loro rapporti con ¡ diminutive, Parma,1970, 85-93. Un casoen cíertosentido
semejantepodría ser el del topónimo Cástulo,que en las leyendasmonetalesindígenas
aparecetranscritocomo Kds¡ilo. con una posibilidad en grado cero *Kasrlo o incluso en
grado el <‘Kastelo), cf. J. DE Hoz, en M.’ PAz GARdIA BELLIDO: Las monedas de Cásrulo
con escritura indígena. Barce¡ona,1982,65 Ss.; y todo esoaundespreciandola grafíaCas¡ax
queapareceen App., Ib., 32, que parececorresponderporcompletoaLiv., 28, 19, y Zon., 9,
10 (véase A. SCHULTEN: Fontes Hispaniae Antiquae. III, 145, aunque E. BADIAN: Foreign
Clientelae, Oxford, 1958, 118, y U. U. SCULLARD: Sc4nio Aemilianus: Soldier and Polirician.
Bristol, 1970. 98, no aceptanla identificación).

V.g. Avien, Ora Marit.. 422, 450 y 452; Hecateo,apud Stcph. Ryz., s.v. ‘EXfléar¿ot;
Maar¿avoí;MaLín5~wpa; Xí6og Polyb., III, 24; Liv., XXVIII, 3, 3; Theop.,Fr.. 224.

16 Esto seráobjetodeun pf5ximo trabajoa faltadepublicar;mientrastanto debetenerse
en cuentala utilización delsigno feniciopropiode ml parael indígena Ihal (?) en el sistema
escriturario meridional, cf. J. DE Hoz: Actas del II Coloquio sobre Lenguas y Culturas
prerromanas de la Península ibérica, Salamanca, 1979, 265-267, y la conocidaalternanciao
ambigtiedaddel vascoentre bí y ml (véaseA. TOvAR, ibidem, 474).


