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La revuelta de Silvano en el año 355 de la Era Cristiana no ha
recibido de los historiadoresantiguosunaatenciónexcesivamentepor-
menorizadacon la salvedadde Ammiano Marcelino (liis¡.. XV,5 y 6).
Es probableque se debaestehechoalcarácterefímerode su usurpación,
quesólo duró veintiochodíasal extenderseentre el II de agostoy el 7
de septiembredel año citado’. La misma brevedadde esta revuelta
ímpresionóa determinadosescritoresde la antigúedad,y así indica
Juliano (Orat., II, 99 A) que la tiranía de Silvano no excedió del ciclo
mensualde la luna,ala vez queEutropio(Breviarium Historiae Rotnanae,
X, 13) se refiereaestausurpacióncon las siguientespalabras:«Silvanus
quoquein Gallia res novasmilitus antediem trigesiumexstinctusest.»

LasrestantesalusionesaSilvanosonmuypequeñas.Destacanpor su
brevedad las que le consagranAurelio Victor (Liber de Caesaribus,
42,16, y Áurelii Victoris de CaesaribusLibri Epitome,42,10-II) y Juan

¡ Estaes la cronologíadefendidapor O. SeecK: Regesíen der Kaiser und Páps¡efúr die
Jabre 311 bis 476 n. Chr. Vorarbeit zu eme, Frosopographie der ebristijehen Kaiserzeit.
Francfort del Meno, 1964 (reimpr.>, p. 201. Un útil apuntebiográficoacercade Silvano se
puedehallaren AiIM. .JoNes,J. R. MARTINDALE y .1. MORRIS: Tite Prosopography of tite
Late, Ro,nan Empire. Volume 1: AD. 260-395,Cambridge,1915 (reimpr.), PP. 840-841. Las
siglasempleadasen la bibliografía de estetrabajo son: ABAnalecta Bollandiana. Bruselas;
AbhBAbhandlungen der kóiniglich preussischen .-lkademie der Wissenschaften, philologisch-
historiscite Klasse. Berlin; Cod. Theod. Tite Titeodosian Code aná No veis and tite Sirmondian
Cons¡ituíions, traduccióninglesade C. PioARR, Princeton, 1952; CSEL~Corpus Scriptorum
Ecclesiasñcorum Latinorum. Viena-Leipzig;P. C.Patrologtae cursus complerus. series Graeca,
cd. J. P. MIGr<e. Paris; P.L.Patrologiae cursus completus, series Latina. cd. J. P. MIGNE,
Paris; finalmente RPTKRealencyclopddiefúr protestantiscite Titeologie und Kirche, fundada
por .1. J. HeRzoG y editada por A. HAucK, Leipzig.
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de Antioquía (Frag., 174). Tampocoes excesivamenteamplia la noticia
de Libanio (Oraí., XVIII,31), aunquetiene el acierto de calificar la
usurpaciónde Silvano a modo de unasegundarevueltade las tropas
destinadasen el «limes» renano por contraposicióna la tiranía de
Magnencio,a la quese refiereel autor en ulterioresfragmentos(Libanio,
Orar, XVIII,33-34). Simplesmencionesretóricasson las aportadaspor
Juliano (Oral.. I,48C, Orar, II,98C-IOIB, y Lp. ad A¡h., 273 D) y por
Claudio Marmertino en un panegírico latino en honor de Juliano
fechadoel 1 de enerode 362 2~ Sócrates(Hin. Eec)?, 11,33) y Sozomeno
(Hist. Eec)?, IV,7) únicamentecitan la rapidezconlaquelos «arpartjyot»
de Constancio fi derrotaron a Silvano, mientras que Paulo Orosio
(Hisíoriarum Liben VII,29) actúacomo Futropio (Loc. ch.), al motejar
a Silvano de usurpadorcon estatradicional frase: «Sylvanumquoque
per Gallias rebusnovis inhiantem,maturecircumveniendumcuravit.»

Más interesantees la noticia sobre el particular de Juan Zonaras
(AnnaliumLib., XIII,9), puesrecogeel testimoniode Ammiano Marcelino
(Hin., XV,5,15) de queSilvanose rebeló impulsadopor el temorde ser
acusadoanteConstancioII de aspirara lapúrpuraimperial. Esteúltimo
extremose halla en plenaconformidadconlos testimoniosde Ammiano
Marcelino, relativos a la naturalezadesconfiadade este emperador‘.
Efectuandounabrevedisgresiónsobrelas narracionesde JuanZonaras
(¡oc. cii.) y principalmentede Ammiano Marcelino (Hin., XV,5 y 6), es
factible afirmar que Silvano se rebeló anteel temor de ser acusadode
traición anteel emperador,y queen este intento el usurpadorhizo valer
suprestigiomilitar, al quealudeJuanZonaras(¡oc. cii.) al caracterizara
Silvano con estaexpresión:<dvtjp arpart~/t~iraro~ KW apwrog ra
woX4ua». Su sublevacióncausó inquietud en Milán, donde residía
ConstancioII a lo largo del veranode 355. Ante el anuncio de que
Silvano se aprestabaamarcharhacia Italia, los imperialesrecurrierona
la traición y lograron queel usurpadorfuesemuerto por algunosde sus
soldadosen la propia ciudad de Colonia, en la que Silvano se había
rebelado,aunquesu movimiento gozó de simpatíasen toda la Galiat
Cierto es que la presentesublevaciónduró muy escasotiempo, pero

2 La referenciaa Silvanode CLAUDIO MAMERTINO sehallaen Pan. La,., Xl. XIII. 3, cd.
E. GALLETIER, PanégyriquesLatins. Torne III (X¡-X¡I), Paris, 1955, pp. 26-27.

Los principalestestimoniosde AMMIANO MARCELINO sobrela naturalezadesconfiada
de ConstancioII son: a) ¡¡¿st., XIv,9,I-2, dondeafirma que a raíz de cualquier cargo de
traición, aunquefueseexpuestode maneraanónimay pudieraconcernira una persona
irrelevante,el carácterdelemperadorcambiabademoderadoenacerboeimplacable;b) Hist..
XXI,l6,2, dondemanifiestaque en el transcursode su reinadoningún «dux» obtuvo el
clarisimado,a la vez que en las provinciasse dabauna total separaciónentrelos mandos
civiles y los militares;y por último, c) Hin.. XXI,! 6,8-9,dondeseñalaqueenlasinvestigaciones
relativas a los procesosde traición, ConstancioII llegó a excederlas inhumanidadesde
Calígula,Domicianoy Cómmodo,ala vez quesobrepasóla faltade equidadde Galieno.

LaconsideracióndeColoniacomolugarenel queserebelóSilvanoaparecetajantemente
expresadaen AMMIANO MARCELINO: Hist.. xv,s,ís,quien en Ibid.. XV,5,17, da a entender
quesu usurpaciónafectéatoda la Galia.
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hubode contarcon importantesramificacionesajuzgarporel testimonio
de Ammiano Marcelino (Hisc, XV,6,4), quiendice quefueronejecutados
los «comites»Asclepiodoto,Lutto y Maudio entre muchosotros.

No obstanteexisten algunos indicios, que permiten suponerque
Silvano pensóbeneftciarsedel descontentomotivadoen todo Occidente
por la actitud religiosade ConstancioII. El episcopadolatinoparlante
del Imperio seguíadesde el siglo II tendenciasmonarquianasen su
prácticaunanimidad.De esto contamoscon un ejemplo relativo a la
Galia en la figura de Ireneo de Lyon (Haer., IV,20, 1 y V,6,l), quien
empleabala imagentancargadade sabormonarquiano,de queel Hijo y
el EspírituSantoson las dos manosdel Padreparaefectuarla creación.
Sin embargo,reúnemayor importanciael augedel monarquíanísmoen
Romadesdemediadosdel siglo III. Exponentesde esteúltimo extremo
son la ideologíade Dioniosio de Roma, conservadaen Atanasio de
Alejandría (De decr. nyc. syn., 26), el texto del antiguocredoromanoy
el apoyode Julio de Roma a Marcelo de Ancyra despuésde su segunda
deposiciónen un sínodo,quetuvo lugaren Constantinoplay cuyafecha
se discuteentreel otoño de 338 y los primerosmesesdel alio siguiente~.

El monarquianísmooccidental cristalizará en el año 343 mediante la
celebracióndel concilio de Sárdica.En sus sesionesse aprobóun credo
de hondaraigambremonarquiana,al quees lógico pensarqueotorgaran
su firma todos aquellosobisposquesuscribieronla epístolaremitida a
Julio de Roma,encontrándoseentreellosun obispode la Galiay diezde
la PenínsulaItálica 6

El texto del antiguo credo romanoha sido editado por J. N. D. KELLY: Primitivos
Credos Cristianos, traducciónespañolade S. TALAvERO TOvAR. Salamanca, 1980, p. ¡28. Al
apoyode Julio degomaa Marcelode AncyrahacenreferenciaSOzOMENO.¡¡¿st. Ecel., 111,8,
y el decretosinodial deSárdica,queha sido transmitidopor HILARIO DE POJTIERS: Collectanea
Angiariana Parisina,«Series»A. lv. 1.3,ed.A. FEDER: 5. Ililarii Episcopi PictaviensisOpera.
Pan Qvar¡a: TractotvsMysteriorvrn. CollectaneoAntiariano Parisina (FragmeníaHistorica)
cvm oppendice(Liber ¡ ad Constantivm). Liber ad ConstantivmImperotorem(Liber ¡1 ad
Constantivm).Hymni. FragmentoMinoro. Spvria.en CSEL.65, 1916, p. Sí. Por ladatación
del susodichoconcilio constantinopolitanoenel transcursode los primerosmesesde 339 se
inclina Th. ZAHN: Marce/bis von 4ncyra, Gotha, 1867, p. 66, a la vez que su ubicación
cronológicaen el otoño de 338 es admitida por F. LooFs. 5v. «Arianismus,>,en RPTK, 2,
1897, p. 25 y sv. «Marcellus von Ancyra», en ibid., 12, 1903, p. 262. Ambos supuestos
representanen verdadel cumplimientodel quinto canondelsínodode Niceadel año325,cd.
H. Th. BRUNS: Canones.4postolorurnel Concilioruni saeculorun,IV. y VI. VIL Pars Prior.
Berlin, 1839, p. 15, que ordenabala celebraciónanual de dos reunionessinodalesen cada
provincia eclesiástica,la primeraantesdel inicio de la cuaresmay la segundaduranteel
otoño.

El texto del credomonarquianodel sínodo sardicensede 343 ha sido reconstruidoy
editadopor F. LooFs: «DasGlaubensbekenntnisder Homousianervon Sardica,>,en Ab/IB.
1909-1,pp. 7-II. Los nombresdelos citadosobisposde laGalia y dela PeninsulaItálica,que
suscribenla antedichaepístoladelconciliodeSárdicaenviadaaJuliodeRoma,son:verisimo
de Lyon, Máximo de Luca, Vincenciode Capua,Januariode Benevento,Lucio de verona,
Fortunatianode Aquilea, Estercoriode Canusio, Calepodiode Nápoles,Severode Ravena,
Ijrsacio de Brixa y Protasiode Milán. Sus nombresaparecende HIlARIo DE Po»TiERS:
CollectaneaAntiariano Parisino, «Series»B. II. 4, cd. A. PEDER..., en CSEL, 65, 1916, Pp.
13 1-139.
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Todo este panoramase complicó con la figura de Atanasio de
Alejandría. Desdesu primer exilio en Occidente,ordenadoporConstan-
tino el 7 de noviembrede 335, la posturade Atanasiofrente al sector
latinoparlantedel Imperio se habíaarticulado en dos direcciones.La
primeraestribabaen convenceralos obisposoccidentalesde la injusticia
de la deposicióndecretadacontrasu personapor el concilio de Tiro de
335, a laqueposteriormentehabríade unirselaemitidacontraMarcelo
de Ancyrapor el sínodo,celebradoen Constantinoplaenel otoñode 338
o durantelos mesesínícíalesde 339. Con estoAtanasiopatentizabaa los
monarquianosde Occidente,que teníancomo enemigoscomunesa los
origenistasradicalesde Oriente, quieneseranal tiempo los adversarios
ideológicosdelepiscopadolatino y los hacedoresde lasupuestainiquidad
disciplinar,de la queAtanasioy Marcelo habíansido víctimas. En esta
primeradirecciónlogró Atanasiosu objetivo. Así en la mismactudadde
Colonia,en la queposteriormentehabríade rebelarseSilvano, el obispo
Eufratasseríauno de los legadosenviadospor ConstanteaConstancio
II despuésdel concilio de Sárdicaparaintercederen favor de Atanasio
(Atanasiode Alejandría, Hisí. arlan. ad monachos,20; Sócrates,Hist.
EceL. 11,22; Sozomeno,Hisí. EccL, 111,20, y Teodoretode Ciro, Hisí.
EceL, 11,8), a la vez que Atanasio conseguíaigualmente,que en la no
lejana Tréveris el obispo Máximo adoptaseuna postura totalmente
favorablehaciasu persona.

La segundadirección de la actitud de Atanasio hacia Occidente
radicó en su aproximacióna los hijos de Constantinoy de Fausta,esto
es,aConstantinoII y aConstante,que se hallabanen la zonalatinopar-
lante del Imperio. Ambos tuvieronen cuentala innatahostilidad de los
alejandrinoshacia el poder imperial, y consideraronasimismoel hecho
de queel obispode aquellaciudad se iba perfilandocomq un incipiente
jerarcanacionalista,lo queen buenapartese debíaa sus vinculaciones
con los marinerosdel puerto. Esto explica que tanto ConstantinoII
como ConstanteapoyaranaAtanasio,puesjustamentepensabanqueel
retorno a Alejandríade tan formidableenemigode la política religiosa
de su hermanoiba adebilitar la fuerzaen Orientede ConstancioII, y
ademásasícomplacíanal episcopadolatino queeracasi unánimemente
monarquianoy aliado de Atanasio. Los augustosoccidentaleshicieron
bien sus cálculosen lo referentea la primerade sus intenciones,ya que
ConstancioII habíaheredadode Constantinounaguerraconel monarca
sasánidaSháhpuhrII aconsecuenciadel estado-tapónde Armenia, y a
ConstancioII le eravital el puerto de Alejandríaen su doblenaturaleza
de base de sus operacionesmilitares contra Persia y de lugar de
embarquedel trigo egipcio, quedesde332 eraya imprescindibleparael
avituallamientode Constantinopla.

Atanasiose habíaaproximadoaConstantinoII, cuandoésteaúnera
césar, a raíz de su primer destierro en Tréveris, que le había sido
impuestoporConstantinoel 7 de noviembrede 335. Durantesu segundo
exilio y tras su llegadaa Roma en mayo de 339, Atanasio entró en
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contacto con Constantemedianteel envío de un canon de los libros
inspiradosy con Eutropia,quieneral3ermanade padrede Constantino’.
La guerra entre ConstancioII y ShápurhII influyó en las relaciones
entreambossectoresdel Imperio. De éstaforma JuanZonaras(Annalium
Lib., XIII,5) y el Líber ChalWarum (ed. E. Brooks,Chronica Minora, t.
IV, Berlín, 1892, p. 122) mencionanel aprovechamientopor el rey
sasánidade la crisis dinástica,abiertacon ocasióndel fallecimiento de
Constantinoen mayo de 337, para recrudecerlas hostilidades,a la vez
que Juan Zonaras(Annalium Lib., XIII,6) relacionala usurpaciónde
Magnencioen enerode 350 conla coyunturabélicade ConstancioII en
el frente oriental. Pero los avataresde la guerra con Persia influyen
asimismo en la situaciónde Atanasio. De estamaneralos retornosde
Atanasioa Alejandríade sus dos primerosdestierros,que ocurrieronel
23 de noviembre de 338 y el 21 de octubre de 346, sólo pueden
ínterpretarsecomo el resultadode las presionesde ConstantinoII y de
ConstantesobreConstancioII ante la debilidad de éste último en la
guerrade Oriente,y así,en mayo de 346 habíatenido lugar la conquista
de Nísibepor los persas1

En AlejandríaactuóAtanasioa modo de aliadode Constante,y esto
explicaqueConstancioII acuseaAtanasiode haberpretendidoindisponer
a los dos hermanosentresí (Atanasiode Alejandría,Apo)? ad Constan-
£ium, 5). La sublevaciónde Magnenciose halla igualmentevinculada
con la política religiosade ConstancioII en tresaspectos.A travésdel

A sus primeras relaciones con Constante y Eutropia alude el mismo ATANASIO DE
ALEJANDRíA: ApoL ad Constantium,4 y 6. El parentescode Eutropiacon Constantinoes
mencionadopor AURELIO VICTOR Aurelii Victoris de Coesaribus Libri Epitome, 42,3;
EUTROPIO: Breviarium Historioe Romanae,X,l 1, y ZosíMo: Historia Nova, 11,43. A este
respectose hadeaceptarla ideaexpuestaporT. G. JALLANO: Tite Churchandtite Papacy.A
historical study be¡ng eigh¡ lectures delivered before tite University of Oxford in tite year ¡942.
on tite Founda¡ion of tite Rey. John Bampton, Canon of Salisbury, Londres, 1944, p. 213, n.
1, dequeverosimilmenteAtanasiollegó a Romaenmayode339 conla intencióndeseguirsu
viaje hastaencontrarsecon su protectorConstantinoII, peroque decidió permaneceren la
Urbeante la buenaacogidade laquefue objeto,quese debió al monarquianismoimperante
en aquellacristiandad.Acercade las relacionesexistentesentre la ciudadde Alejandriay el
poderimperial desdeel siglo III al ‘>/, vid. O. FERNANDEZ: «La deposiciónde Atanasiode
Alejandríaen el Sínodo de Tiro de 335 y las causasde su primer destierro»,en Estudios
Humanísticos: Geografía. Historia. Arte. 7,1985,pp. 78 y 89-92. De la actitud filoatanasiana
deMaximino deTréverisinformael propio ATANASIO DE ALEJANDRíA: Apol. ad Constontiun,.
3, y ademásestáclaramentereseñadapor el «textus narratiuus»queacompañaa la epístola
enviadapor el concilio de Sárdicaa Julio de Roma, dondese equiparaa Maximino de
Tréveriscon Osio de Córdobay con el mencionadoJulio de Romapor haberdevueltosu
comunióna Atanasio. Vid, acercade esteúltimo asunto HILARIO DE PoiTiERs: Collectanea
Antiariana Parisino. «Series»Ii. II. 4, cd. A. FEDER..., en CSEL,65, 1916, p. 141.

A la tomade Nisibe por los persasalude .IERONIMO, Citron., «adannumflon~ini 346»,
en PL.. 27, cols. 681-682. Las fechasen auestrocalendariode los dosprimerosretornosde
Atanasioa su sedehansido fijadaspor F. LARSOW: Die Fest-BriefedesHeiligen Atitanasius,
Bischofsvon Alexandria, Leipzig-Gdttingen,1852, p. 29 y 32. En lo concernienteal reinado
de SháhpuhrII, vid. A. CHRISTENSEN: Viran sons les Sassanides.2. cd., Osnabriick,1971
(reimpr.), pp. 234-253. Acerca de las fuentesdel Liber Citalifarum vid. P. PEETERS: «La
légendedeSaint Jacquesde Nisihe», enAB. 38, 1920, p 285-373.
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primerode ellos buscóMagnencioel auxilio del elementopaganode la
población,y de estaforma volvió atolerar los sacrificios nocturnosque
habíansido prohibidosen 341 medianteunadisposiciónde Constancio
II a Madaliano, viceprefectodel Pretorio (Cod. Theod., 16,10,2). Se
deduce este extremo del hecho de que el 23 de noviembre de 353,
finalizadaya la usurpación,ConstancioII promulgaunanuevamedida
(Cod. Theod., 16,10,5), cuyo destinatariofue un prefecto de la Urbe
llamado Cereal, y cuyo texto decretala abolición de los sacrificios
nocturnosquehablan sido permitidospor la autoridadde Magnencío.
El segundoaspectoradicó en seguirhacia Atanasioidénticapolítica de
acercamientoquehablallevado acaboConstante,si bien fue rechazada
por el astuto alejandrino en conformidad con su propio testimonio
(Atanasiode Alejandria, Apol. ad Constanttum,6 y 10-II) y el ofrecido
por el índicede la recopilaciónen siríaco de sus Cartas Pascuales)(«ad
annumChristi 350», en P.G.,26, cols. ¡355-1356),lo queverosímilmente
se debió a que Atanasio no veía claras las expectativasde triunfo del
usurpadoren Occidente.Por último, cuandoobservóMagnencioquesu
causa estaba totalmenteperdida, realizó un intento desesperadode
explotarsupopularidaden la Galiaafin de reclutarnuevastropas.Pero
antesde fracasaren estesupremoempeilo’, Magnencioenvió a Constancio
II una delegaciónde obispos que no fue atendidapor el emperador
(JuanZonaras,AnnaliumLib., XIII,8). Estepostreraspectoindicaque
pese a su acercamientoa los paganos,Magnencio estabaen buenas
relaciones con el episcopadode su territorio y ademásque sabíael
influjo que los cristianos en general, y particularmentelos obispos,
ejercíanen el ánimo de ConstancioII, influenciaésta a la que alude
Ammiano Marcelino (Hist.. XXI,16,l8).

Con el término de la usurpaciónde Magnencio iba a cambiar la
situacióneclesiásticadel Imperio. Convertido ConstancioII un único
emperador,su política religiosaiba a encaminarseen cuatro sentidos.
Estribabael primero en buscarun nuevo credo que sustituyeracomo
fórmula de la ortodoxia imperial a la profesiónde fe elaboradapor el
concilio de Niceadel alio 325, al no servir éstaúltima paragarantizarla
paz dentro de la Iglesialo, pues Constancio II intentaba otorgar al
reunificadoImperio en el campo religioso la mismaunidadquegozaba
ya en el terreno político. Radicabael segundoen vincular esta«causa
fidei» a la exigenciade quetodo el episcopadooccidentalse unieraa las

A la postreratentativade Magnenciodereclutarnuevasfuerzasen la GaliaaludeJUAN
ZONARAS: Annaliun, Lib., XIII,8. La popularidadenla Galiade Magnenciopuededebersea
que su madre residierahabitualmenteen Lyon, como se infiere de SOCRATES: Hist. EccL,
11,32,y de SOZOMENO: Hist. EccL. IX’,7, si bien MagaenciohablanacidoenAutún, tal vez por
el destino militar de su padre, quien erajefe del cuerpo de «protectores»,de todo lo cual
informa JUAN ZONARAS: Annoliun, Lib.. XIII,6.

o vid, sobre estacuestión L. W. BARNARD: «Athanase et les empereurs Constantin et
Constance,,,en Politique et Théologiecitez Atitanased’Alexandrie.cd. Ch. KANNENGIESSER,
París, 1974, p. 143.



La rebelión de Silvano en el año 355 de la era... 263

sancionescanónicasdecretadascontraAtanasiode Alejandría,Marcelo
de Ancyra y Fortino de Sirmio.

A suvez consistíael tercersentidoen desposeerde sussedesy enviar
al exilio aaquellosobisposrecalcitrantesante la política eclesiásticadel
emperador,sustituyéndolessi erafactible por hombresleales.Finalmente
estriba el cuarto sentido en hallar en cada una de las regionesanti-
origenistas del Imperio a algunos obispos, que fieles totalmente al
ideario imperial, controlasena los distintos episcopadoslocales, y con
estepapelactuaronPotamiode Lisboaen Hispania,Epictetode Civita-
vecchia en Italia, y en la Galia, Paternode Périgueuxy Saturninode
Arlés. La política religiosade ConstancioII se manifestóen los sínodos
de Arles y de Milán. El primero de ellos se celebró en torno al 10 de
octubrede 353, fecha de las «tricennalia»del emperador,y acarreóla
deposicióny el exilio de Paulinode Tréveris,el sucesorde Maxímíno.El
concilio de Milán tuvo lugaren torno al 18 de febrerode 355, y finalizó
con la aplicación del mismo castigo a Dionisio de Milán, Eusebiode
Vercelli y Lucífero de Cagliari

La actitud religiosa de Constancio II hubo de originar profundo
malestaren Occidente,y de ello intentóbeneficiarseSilvano. La política,
seguidapor el usurpadoren el decursode su breve rebelión, tendió a
asegurarseel apoyode los cristianos,quevivían en las zonasdominadas
y cuyosobisposeranmonarquianosdesdetiempo atrás.Dentro de este
contextoha de interpretarsela noticia, recogidapor Ammiano Marcelino
(His!., XV,5,3 1), de queSilvanofue asesinadoen unacapilla de Colonia,
a la que se habíadirigido con objetode asistir a un oficio religioso. De
otro ladoindicael propio Ammiano Marcelino (Hin., XV,5,29) el temor

A la deposicióny exilio conjuntosdeDionisio de Milán, Eusebiode Vercellí y Lucífero
de Cagliari se refierenSozoMeNo:Hist. EcU., IV,9, y SuLPIcIO SEVERO: Citron., 11,39, quien
en (bid., 11,37, alude a la sanciónimpuestaa Paulino de Tréveris y a que «los arrianos»
pretendíanabarcarenunaúnica sentenciacondenatoriaa AtanasiodeAlejandría, a Marcelo
de Ancyra y a Fotinode Sirmio. Porel contrario,los autoresorientalesadoptansobreeste
particular dos soluciones,explicadaspor cierto confusionismo respectoa los asuntosde
Occidente:o bien, sitúanla deposicióny exilio de PaulinodeTréverisdurantelas sesionesdel
concilio de Milán del aPio 355, comoATANASIO DE ALEJANDRíA: Hist. arion. ad monacitos.
76, y SOCRATES, Rin. Eec)?, 11,36, o bien,hacena Liberio de Romaunanuevavíctima delas
decisionesdelantedichosínodo,comoTEODORETO DE CIRO: Hin. Eec)?. 11,12. En cuantoa la
datación de ambos concilios, por lo que respecta al de Arles se infiere de AMMIANO
MARCELINO: Hist., xiv,s,í, quien dice queConstancio11 festejé sus «tricennalia»el «diem
sextum idus Octobres»,al igual que la fecha del concilio de Milán se deducede que una
medida del susodichoemperador, recogida en Código de Justiniano,6,22,6, y dirigida a
Volusiano,prefectodel Pretorio,se halladatadaenaquellaciudadel 18 de febrero de 355,
segúnO. SEEcK: Regesten der Kaiser und Páps¿e..., p. 201; todo lo cual estaríaenconformidad
conlo dispuestoenel quinto canondel sínodode Niceadel año325 ya mencionadoen lan. 5
del presentetrabajo. Según M. MESLIN: les Ariens d’Occident. 33S-430, París, 1967, p. 34,
Paternode Périgueux y Saturnino de Arles fueron los encargadospor el emperadorde
controlarrespectivamenteel centrooccidentaly el sudestede la Galia. Laspresionesrecibidas
de Constancio 11 por los obispos occidentalestras su victoria sobre Magnencio quedan
tajantementeexpresadaspor RUFINO DE AQUILEYA: Hist. F,ecl., 1,19.
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de la corteimperial, aqueSilvano lograraatravesarlos Alpes y dirigirse
a Italia.

Estasensaciónde miedo únicamentepuedeexplicarsepor la existencia
de un fuerte descontentoen la PenínsulaItálica ante las decisionesdel
concilio milanés de 355, que habían enviado al exilio a los obispos
Dionisio, el titular de aquellasede,Lucífero de Cagliari y Eusebiode
Vercelli. El antedichosínodorepresentabaademásun duro golpe contra
la teologíamonarquiana,queerala predominanteen Italia y sobretodo
en Roma. El presentemalestar explica, que a raíz del término de la
usurpaciónde Silvano aumentela conflictividad en la Urbe. A este
respectodice Ammiano Marcelino (Hin., XV,7), queantesde la depor-
taciónpor la fuerzadel obispo Liberio a Milán acaecidaaprincipios de
356, dos gravesmotineshubieronde ser sofocadosen Romapor Flavio
Leoncio,quienocupóla prefecturade la Urbeduranteel bienio355-356.
Igualmentees verosímil suponerque fue este descontentopopular el
auténticomotivo de la estanciadel emperadoren la Ciudad Eterna,
entreel 28 de abril y el 29 de mayo de 357 2 y de la ulterior orden de
erigir un obeliscoen el Circo Máximo de Roma(Ammiano Marcelino,
Hin., XVII,4).

Esteacontecimientodebeserentendidocomo unatentativade Cons-
tancio II paraganarseel afectodel puebloromano,ya queen el vecino
hipódromola turba habíarechazadola idea imperial de que Liberio y
Félix II compartiesenel obispadode Roma, con los gritos de «¡un solo
Dios!, ¡un solo Cristo!, ¡un solo obispo!» (Teodoretode Ciro, Hin.
Ecc)?, 11,14). Al ver aLiberio desterradopor ConstancioII, los romanos
volcaronsussimpatíashaciaesteobispo,puesdesdela épocade Diocle-
ciano los habitantesde la Urbe no perdonabana la primeramagistratura
del imperio el haber trasladadola capitalidad a otras ciudades.A la
popularidadde Liberio en RomaaludenSulpicio Severo(Chron., 11,39),
al indicar que le fue permitida su vuelta a la Urbe «ob seditiones
Romanas»,y Jerónimo(Chron., «ad annumDomini 354», en P.L., 27,
cols. 501-502) con su famosaexpresión:«quia Liberius taedio victus
exsilii, etin haereticaprevitatesubscribens,Romamquasivictor intrave-
rat».

De todo lo expuestoes factiblededucir,queSilvanointentó lograren
suusurpaciónel apoyode los cristianosoccidentales,quienesse hallaban
resentidosante la nuevapolítica eclesiástica,inauguradapor Constancio
II tras la reunificación del Imperio, que les obligaba a abandonarsu
tradicional monarquianismoy que había impuesto a algunos de sus
principalesjerarcaslos castigosde deposicióny exilio. El emperadorfue

~ La dataciónde la estanciade Constancio11 enRomaapareceen O. SEECK: Regesten
der Kaiser und Pápste.... p. 204. Sobrela carrerade Flavio Leoncio,vid. AIIM. JONES, .1. R.
MARTINDALE y J. Monís: Tite Prosopography of tite Loter Roman Empire. Volume L.., p.
503.
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conscientede que Silvano tratabade extendersu rebeldíaa la Península
Itálica, dondeexistíacampoabonadoparaquefructificaseconla misma
velocidadqueen Germaniay en la Galia. La pérdidade Italia hubiera
hecho tambalearsela renacidaunidad del Imperio, y ConstancioII
intentó evitarlo aunquefuese al precio de una innoble traición.




