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1) Parael filólogo clásico y el estudiosode la historia antigua,
Tucídidesha sido, desdesiempre, un escritorde primeramagnitud. El
primero se ha sentido atraídodesde antiguo por la peculiar lengua y
estructuraliteraria de la historiatucididea. Por suparte, los historiadores
hantenido en Tucídidesla principal fuente, cuando no la única, para
unaetapacrucial en la historia de Grecia. En verdadesto es algo que
vienesucediendoininterrumpidamentedesdelaépocahelenísticay romana.
Nuestrosiglo ha leído con especialfruición al historiadorde la guerra
del Peloponeso,queriendover, en las líneasesencialesde suobra, alguna
luz paracomprendernumerososhechoseconómicos,políticosy bélicos,
especialmentetras las dos terribles guerrasmundiales.

Tucídides,es cierto, continúasiendoun clásico,es decir, un modelo
estudiadoy leído con interésdesdelos másdiversosángulosy enfoques.
El gusto por su obra aumentade día en día. Los especialistasatienden
no sólo a lo quedijo, sino tambiénacómolo expresó;a sucalidadcomo
historiadorplenamenteconscientedel momentoque le tocó en suerte
vivir; a su completadedicacióna escribir la mayor guerra que hasta
entoncesse habíaconocido, objetivo en arasdel cual renuncióamuchos
detallesmarginaleso secundarios.

Nuestropropósitoes ofrecer un panoramaactual sobrelos estudios
en torno a Tucídides,procurandoreferirnosa los principalesaspectosde
forma y contenido.Nos limitamos a lo publicadoen los ultimos cuatro
lustros, concretamentedesde 1967. Efectivamente,en estos años han
aparecidonumerososestudios, algunos de ellos excelentes,que han
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ayudadoa enfocardesdenuevasperspectivasal gran historiador.Revisa-
remos,siquieraseabrevemente,en esteapartadolos, anuestroentender,
principalestrabajos,libros, especialmente,por no citar artículosni tesis
no publicadas.

En 1967 publicó Von Fritz suexcelenteestudiosobrelahistoriografía
griega1~ dondetantasideassugerentessobrenuestroautorpodemosleer.

En 1968 P. Huart 2 nos mostro nuevasvías de estudio en la obra
tucididea,a la queconsideróeminentementepsicológica,ya queponeen
el comportamientode los hombresla causaesencial de los sucesos.
Graciasa Huart estamosmejor informadossobrecómo aplicaTucídides
al análisispsicológicotérminos médicos,jurídicosy retóricos;acercadel
sufijo —njg con claro valor psicológico;del la importanciadel pensa-
miento, la observacióny la previsión en el análisis psicológicode los
acontecimientos.Del mismoañoson el trabajode conjuntoeditadopor
H. Herter,un estudiode F. Bizer sobrela importanciay funciónde la
«arqueología»y una importante contribución de H. D. Westlaket
dedicadaa examinarcómo trata Tucídidesa las personalidadesdentro
de su historia (Westlake nos dice que en una primera parte —hasta
V,25— los personajestienden a ser idealizadosy no se vislumbran en
ellos detallesbiográficosni caracteres,cosaque sí sucedeen la segunda
parte—desdeV,25—. Se examinanpersonajesimportantescomo Pendes,
Formión,Cleón, Nicias, Alcibíades,Arquidamo,etc.).

En 1969 sobresaleuna publicaciónde H. Flashar’ queconsideraa
Pendescomo un simpatizantede la oligarquia,poco amigode Tucídides.
En el epitafio, segúnFlashar,Pendesy Atenasaparecenen el momento
másesplendorosode supoderío,pero caracterizadosya porla ambición
y el exceso.Si toda la obra de Tucídidespretendedestacarla caídade
Atenas,dice, como consecuenciadel excesode poderqueengrendaa la
desmesura,el epitafio muestrael momentoculminantede tal ideología
de poderdestinadaahundirserápidamente.

En 1970 apareceel magnífico trabajo de O. Luschnat~, verdadera
síntesisde los estudiossobreTucídideshastael momento.En estemismo
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año L. Canfora’ escribióacercade diversosaspectosdel libro V, como
tendremosocasiónde ver. TambiénA. G. Woodhead8, a partir de una
seriede vocablosrelativosal poder(KpdroG, O&pao~, yv4¿i~,2repLovaLa)
presentaaTucídidescomo si fueraun escritoramoralatentosolamente
aanalizarlos mecanismosimplacablesdel poder,comparandoa personajes
tucidideoscomo Pendeso Alcibíadescon políticos como Churchill o
Garibaldi.

En 1973 sobresaleel excelentelibro del gran estudiosoK. J. Dover’,
quepasarevistaa la autoríade Tucídides:estilo, problemasde composi-
ción, discursos,actos e intenciones en la obra, juicio personal de
Tucídides,etc. Del mismo alio es la interesanteobra de conjuntosobre
los discursosde nuestro autor editadospor P. Stadter ~. También el
libro de V. J. Hunter ‘, quequierever en Tucídidesun meroseguidorde
Heródoto en la manerade organizar los materialesy en entenderla
historia, segúnesta autora, como una repeticiónde materiales,tipos,
caracteres,sucesos,etc.

De 1974 es la publicaciónde C. Schneider2~ quedestacala estrecha
relaciónentrepensamientoy acciónen la obratucidideay sostieneque
el historiadorinterpretabael cursode los acontecimientosen los discursos
y en la narraciónsubsiguientea los mismos.

En 1975 L. Edmunds‘~ intenta,de modo hartosimplistaparanuestro
gusto,ver en Atenasun buen modelo de TEXVIJ y yvdq¡~, encarnadaen
la figura de Pendes;en cambio, la TUX~ tendríacomo representantea
Esparta,especialmente,a Arquidamo.

En 1980 D. Proctor ‘~ revisó lacuestióntucididea(unitariosy analíti-
cos), deteniéndoseen las distintasetapasde la composiciónde la obra,
especialmenteen el epitafio,la descripciónde la pestey los discursos.De
las mismasfechases el trabajo de G. Schepens‘~, quededicael tercer
capítulode su estudioanuestrohistoriador,considerándoloel fundador
de la historia modernapor tratar los asuntosde su propio momento
histórico. Dice de él quedistinguedos manerasde conoccr los hechos:
directamente,o informándosede quienes los han presenciado.Del

Canfora,Milán, ¡975. InteresantetambiénesL. CANFORA: Teoria etecnicadella storiografia,
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Bruselas,¡980. A examinar1,22,2dedicagranpartedesu estudio.
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mismo añoes otra contribuciónque se ocupadel imperio ateniensey de
su presentaciónen la obrade Tucídides86,

En 1981 apareció,entreotros,un importantelibro de H. R. Rawlings
III ~, del quetendremoscumplidaocasiónde hablarcuandotratemosde
la composición de la historia tucididea. También es de entoncesel
magníficovolumenV del Comentariohistóricqde A. W. Gomme18; un
buen libro de J. Alsina” y otro de N. Marinatos20, más otro trabajo
sobrelos discursosde nuestroautor21, sontambiénde eseaño. (Mencio-
nemosentrelos artículospublicadosen Españaen estos añoslos de: J.
Alsina22, J~ Calonge23, A. Díaz Tejera24, J~ 5~ Lasso de la Vega25, A.
López Eire 26, J~ J. SayasAbengochea27, etc.) Interesantescomentariosy
edicioneshan aparecidotambién28

2) Al comenzara tratar los problemasde forma y estructura
literaria conviene recordar que la obra tucididea, como tantas otras
griegas,nos ha llegadosin título concreto,como bien vio A. Kleinlogel
al estudiarla historia del texto de Tucídidesen la EdadMedia 29 Puede
sostenersequeel arquetipomanuscritodel siglo IX d..C.,al final de cada

A. G¡ovANN¡NI.G. GorrLínn: Thukydidesund die Anfangeder atitenisciten Arche.
Heidelberg,¡980.

H. R. RAWLINGS: III, Tite Structure of ThucydidesHistory. Princeton,Univ. Press.,
¡981. (Hemosreseñadoestetrabajoen Epos. 2, 1985.)

A. W. GOMME-A. ANDREWES-K. .1. Doven: A historical commentaryon Thucydides.
vot Vq’lHBook), Oxford, 1981. (Reseñadopor nosotrosen Epos.2, ¡985).

J. ALSINA: Tucídides.Historia, ético.política, Madrid, ¡981.
N. MARINATOS: Thucydidesand Religion. Ktinigstein, 1981.
M. COCAN: Tite human thing. Tite speechesand principIes of ThucydidesHistory,

tinivers. ChicagoPress, 1981.
2~ , ALSINA: «Historiay política en Tucídides,>,E,nerita, 38, ¡970, Pp. 329-349;«Entorno

a lacuestióntucididea,,,B¡EHS,2, ¡971, pp. 33-41;«Tucídides,un moderno,,,AFFB 1, ¡975,
Pp. ¡3-32. Ha publicado, además,unaselección de fragmentos,Tucídides. Historia de la
guerradel Peloponeso,Madrid, 1976.

“ J. CALONGE: «Tucídides, intérpretede unasituaciónhistórica y sociológica»,en Tres
temasdecultura clásica,Madrid, ¡975.

“ A. DIAZ TEJERA: «RelevanciadialécticadeTucídidesenel recitado»,Habis 4, ¡973, Pp.
9-22.

J. 5. LA5SO DE LA VEGA: «Reflexionesen tornoalaexplicacióndetextos»,Homenajea
MenéndezPEdal, RUM 1969, pp. 179-207.

~ A. LOPEZ EmE: «Del ático ala koiné», Emerira49, ¡981, pp. 377-392y «Tucídidesy la
ko¡né»,en Athlon. Homenajea F. R. Adrados,Madrid, ¡985, pp. 245-261.

“ .1. J. SAYAS ABENGOCHEA: «La arqueologíadeTucídides,esquemadecomprensiónde
un desarrollohistórico», Estudiosde Historia económicaL RUM 20, 1971, pp. 23-36; «La
revoluciónde Corcira»,HAnt 1, 1971, pp. 179-195.

Thucydide,Livre VIIL texto establecidopor E. Delebecque,Aix-en-Provence,1967.
Thucydide,La guerredu Péloponnése(Livres 11.111), texto establecidoy traducidopor R.
Weil y la colaboraciónde J. de Romilly, Paris, ¡967; obrade estosmismos, V (livre VIII),
París,1972.

Recordemos,también,a A. W. Gomme-A.Andrewes-K.J. Dover:A historical commentary
oro Thucydides,vot IV (BooksV.25-VII). Oxford, ¡970.

Ha concluido la edición y traducciónal catalánde la História de la guerradel Peloponés,
VIII, texto revisadoy traducidoahorapor M. Balasch, Barcelona, 1982. Importantees la
edición parcialde ThucydidisHistoriae 1-II, ed. J. B. Alberti, Roma,1972.

A. KLEINLOGEL: Gescitichteder ThukydidesText im Mittelalter, Berlín, ¡965.
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libro, insistía diciendo OovKvdídov Wrop¿óav a’,)?’, mientras que el
hiperarquetipo¡3 tenía por título Oovkv&óov uvyypa9~. En época
alejandrinase habríapuestoala obrael nombrede eov«vaíaov¡aropia¿,
que terminó por imponersede algún modo alo largo de los siglos.

3) Al considerarel texto tucidideocomo obra incompletala prueba
externamasclara es la frasefinal de algunosmanuscritos:[«cuando se
acabeel inviernoque sigue aesteveranose cumpleel año veintiuno»[ “,

añadidoprobablementetardío, puesno constaen el arquetipodel siglo
IX. Que la obra acabede forma abrupta,indudablementeacausade la
súbita muerte del historiador, es algo en que todo el mundo está de
acuerdo.Sin embargo,adiferenciade lo quehastahace años se venía
diciendo sobreque, al no poder terminar Tucídidesla redacciónde su
libro, el editor quelo pusieraen circulaciónhabríaañadidocosaspor su
cuenta,hoy es opiniónprácticamenteunánimeque,precisamente,ciertos
pasajesmal encajadoscon el todo y algunasevidentesincoherencias
sintácticasy de contenido son producto de la falta de una revisión
final ‘.

Difícil, por tanto,es hallar pruebasinternasrespectoa esecarácter
íncompletode la obra, puesno debeolvidarse nuncala posibilidad de
queel historiadorhayareservadoparalarevisióndefinitivael comunicar
hechosque hastaentoncesno había incluido en su relato, o corregir
algunospasajes,o añadir o quitar algo, es decir, actuary procedertal
como lo hacecualquierescritoractual.

Antes de entrar en la composición literaria, recordemosque los
efectos de la crítica analítica,es decir, la queha queridover en la obra
de Tucídidesrasgosinternos que confirmaríansu carácterincompleto,
siguenestandode modaenalgunosestudiosos32, Además,como habremos
de referirnosaella acontinuación,es pertinenterememorarlos principales
argumentosque se han esgrimido para intentar probar el carácter
incompletode nuestraobra: 1) los discursosfaltan en VIII y en la mayor
parte de V; 2) en IV, V y VIII aparecendocumentoshistóricos sin
retoquesestilísticos,es decir, tomadosdirectamentede las fuentescontra
las normasde la historiografía.

Luschnat~, buenconocedordel texto, de la forma y el contenidode
Tucídides,ha dividido todo el escrito en cinco partes (A) Proemio e
introducción; 8) guerra arquidámica; C) paz incierta; D) guerra de
Sicilia; E) guerradecélicay jónica), distribuyendopor añoslas páginas
de su edición de la Teubner>‘, y llega a la conclusiónde que no hay
homogeneidadninguna en el reparto del contenido, mientras que la
minuciosidadestá distribuida por toda la obra, siemprey cuandolos
hechosla requieren.Así, en VIII los añosveintey veintiuno ocupan34 y

“ VIIi,l09,2.
DovER: Thucydides.p. 19.

>‘ Porejemplo,VON FRITz: op. cE:., 1, 1, pp. 265 Ss.; 2, Pp. 591, 595 y 779.
3’ LUSCHNAT: art. ci:., col. ¡ l13-l132.

ThucydidtsHístoriae, post C. Hude,cd. O. Luschnat,Leipzig, 1954.
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35 páginas, respectivamente,más o menos el mismo espacio que el
consagradoa los años siete y ocho, con 32 y 41 páginas. Sostiene,
además,que si la secciónE carecede discursoses porque el período
histórico que abarcaera mucho más complejo que el dedicado a la
guerrade Sicilia, por ejemplo,y no era nadafácil organizarlodesdeel
punto de vista del pensamientoni de la acción. De otra parte,si en C
hay un capítulo dedicadoa las parénesisde los estrategosantesde la
batalla de Mantinea, puedeafirmarseque hay en su composición una
voluntad artísticapor partede Tucídides.

Otro punto importanteen que convieneinsistir es el tocante a la
presenciaen la historia tucididea de documentossin retocar o pulir
artísticamente.Se acepta hoy que los textos publicados en piedra
permitenal historiadorunalibertad mayorde elaborardiscursosquelos
documentosde archivo.El escritorpodíareservarseel derechode ofrecer
los documentoselaboradosartísticamenteo de presentarloscasial pie de
la letra. Es biensabido,por otro lado,y en ello se ha hechohincapiéen
estos últimos años,queTucídidesconsiderólos documentosmás bien
Xóyo¿ que ¿‘pya, pues se ha visto que los mencionacasi siemprecon
términos referentesa la esfera semánticade los verbos de «hablar»
(Xé-yeu’, e¡fp-qraL), o simplementelos titula Xóyo¿. ~ De todo ello resulta
borrosa,cuando menos, la diferenciade función entre documentosy
discursos.

4) Respectoa lacomposiciónse estáde acuerdo en quealestudiar
la obratucidideano abordamossimplementeun capítulo importantede
la Literaturagriega,sino quenosencontramosanteun ejemplosumamente
interesantede composiciónliteraria,si tenemosen cuentaqueel historia-
dor, que escribió desde el mismo comienzode las hostilidades’>una
guerraque resultódurar veintisiete años,se planteóen algún momento
la convenienciade dar forma definitiva a los sucesivos apuntes y
borradoresque había ido tomando desde el principio. Así, resultan
compatibleslas palabrasdel historiadorde habercomenzadoa escribir
nadamás declararsela guerra,con el hecho probablede que toda la
obrahayasidoescritadespuésdel 404, al menosen el orden y forma con
quenos ha sido transmitida.

Hoy se ha dadode ladocasidefinitivamentea la crítica analítica, que
había seguido en Tucídides el mismo criterio que el aplicado a los
poemashoméricos,intentandover en nuestro autor contradicciones,
omisiones,capasde distintacronología,indicios de antigúedad,etc. No
obstante,algún estudiosocomo Von Fritz ~‘ se ha mostradodemasiado
imbuido de criterios analíticoscuandose preguntasobrela posibilidad

\‘,69.
* IV,l6,l.
3’ DOVER: Thucydides.pp. 14 ss.
3, LII.
“ VON FruTz op. cii. 1,1, pp. 757 ss.
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de ver en Tucídideshuellasde la modificación de criterios y puntosde
vistaa lo largo de la redacciónde la obra.

Muchamayoratenciónse vienededicandoaTucídidescomoverdadero
innovadoren la historiografíade su tiempo% puesresultaser el primero:
en dedicarsea acontecimientosqueprecisamenteestabanaconteciendo
entoncesy en los queél mismo intervino; en rehusarreferir todo lo que
no es absolutamenteseguro; en preferir definitivamente las pruebas
escritasa las orales;en introducir una notade austeridaden su obra.

Se vienecomprobando,asimismo,que ladiferenciaentreHeródotoy
Tucídides es sólo gradual, pues se ha confirmado la veracidad del
primeroen casi todoslos documentosquemenciona4, Amboscoinciden,
entre otras cosas,en ir más lejos de lo quepermitían las narracionesy
crónicas de los sucesoslocales. Pero las diferencias entre ellos son
también palmarias:Heródoto se mueve en el terreno épico y mítico,
mientrasqueTucídidesse ciñe a la naturalezahumana;aquélmira con
delectaciónel pasado,éste,en cambio,se limita estrictamenteal presente;
el primero gustade numerososexcursos,pero el segundoes parco en
palabrasy sólo acudeal pasadocuandose trata de corroboraralguna
afirmaciónsobrelos sucesospresentes.

Dover42 ha dedicadogran atencióna la composiciónde la obra de
Tucídides,y la ha dividido en cincosecciones:

Libros
A) Prólogoy sucesosantecedentes
B) Años 1-lo Il-V,25
Repartidosasí:

B 1-3 II
B2 4-6 III
B> 7-10 IV-V,24

C) 11-15 V,25-84
D) 16-19 V,84-VIII,2
E) 19, 20 y partedel 21 VIII,3-109

Pues bien, en C y D faltan los discursos,pero se ofrecen seis
documentossobre tratados.Por otra parte, los textos de tratadosse
citan palabrapor palabraen B,, C y E. Si en C y D no haydiscursos,no

•‘ Ver A. MoMIGLIANO: «llistory and Biography¡>,en Tite Legacyof Greece, ed. M. 11.
Finley, Oxford, pp. ¡55-184. Importantesson tambiénsus estudios: Essaysin ancient and
modernHistoriograpity. Oxford, 1977 y 77w Developrnentof Creek Biography. Cambridge
(Mass.), ¡971.

Es exageradala opinión de O. FEIILINC: Die QuellenangabenbeiHerodot. Siudienzur
Erzdhlkunst Herodots, Berlín, ¡971 al afirmar que cuando Herodotoescribe frasescomo
«afirman los griegos», «se cuenta», «dicen unos...», inventa todas esasfuentes. Por el
contrario,Momigliano insiste en la autenticidadde los documentosaportadoso apuntados
porel historiador.(Véaseel primertrabajo denota 40.)

Por otro lado, respectoal carácterinnovadorde la obratucididea,enla que, no obstante
hay algunosexcursos,cf. WESTLAKE: Essays...,pp. ¡-38.

42 Ver nota9. Unadistribuciónalgo diferenteencontramosen OOMME: vol. y, pp. 389 ss.
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es por falta de ocasionespropiciasparaellos~‘, sino porqueel historiador
prefieredar resúmenescortosde lo que en tales ocasionesse dijo. La
secciónE es la menosrevisadade todas,pues se acumulanen ella una
seriede circunstancias:falta de discursos,documentoscitadosliteralmente
y detallespoco revisados.

En las seccionesB, y D encontramoslas omisioneshistóricas más
relevantes”,pero bien pudieratratarsede una selecciónsubjetivapor
partede Tucídidesrespectoa datossecundariosparael objetivo funda-
mentalde suobra.

Sobreel tan debatido sintagmadX~i9earór~ irpó<pautg<’ se había
dicho repetidasveces que era una inserción posterior. Que en una
primeraredacciónTucídideshabíatenido a los conflictos de Corciray
Potideacomo causarealde la guerra,mas, unavez acabadaésta,creyó
que «el motivo másverdadero»del conflicto bélicohabíasido el miedo
de los lacedemoniosanteel poderío ateniense.Hoy, unavez más, los
estudiososinsisten en que la famosa fraseestuvo siempreen su sitio,
puesprecisamentenos hallamos,literariamentehablando,anteun buen
modelo de Ríngkomposition”.Se ha dicho~‘, además,que n-póqxxut~
puedeser quizá un mero sinónimode &IT&Y, mencionadaalgo antes”.
Lo cierto es que la fraseestátotalmenteengarzadacon lo anterior,pues
«el motivo más verdadero»estáen consonanciacon la declaraciónde
guerramencionadaenel texto precedente”y coincideplenamenteconlo
que se dirá másadelante‘« respectoal temor de los lacedemoniosa que
los ateniensesacrecentaranaúnmássu poderío.

En verdad,Tucídidesdiscrepóde sus contemporáneosal atribuir la
guerraa unacausaque no era la comúnmenteadmitida~‘. La postura

‘U En V,30 hay una embajadaespartanaen Corinto. En V,69 se nos presentanlas
exhortaciones a las tropas en la batalla de Mantinea; en ‘¡¡¡11,27 Frínico disuade a sus
colegas...

El aumentogravosode los impuestosocurrido en425 enla secciónB; la intromisión
de Atenasen la rebeliónde Amorges,en la secciónD.

1,23,6.
— 1,23,5-6, dondese nos habla de a¿ríaL xa’~ &a<popaí (5)/¿X~t9eor&r~ rpó<paotq

(6)/a¿ríat (6). VéaseR. KATIÓC: «Die Ringkompositionim erstenBuchedesthukydidischen
Geschichtwerkes,,<WS70, ¡957, pp. ¡79-196. -

J. ROMILLY: Thucydide et lEmperialism atiténien, París, 1951’(1947), Pp. 21-55, tras
estudiardetenidamenteel libro 1, concluyó que «el motivo más verdadero,,había estado
siempreen el lugarqueocupa,puesTucídides,frentea la opinióncorrientede su época(Cf.
Acarnienses425 y Paz42 comotestimoniodadopor Aristófanes)de quela culpade laguerra
había sido el decretomegárico,sostuvo quehabía unaseriede causaspróximas(Corciray
Potidea)y una razónmás antigua(la existenciadel imperio ateniensedesdeel final de las
guerrasmédicas).ConclulaRomilly diciendoque«no hay ningunapartedel libro 1 dedonde
estéausentela ideade “el motivo más verdadero”,>.

~‘ DovER: Thucydides,p. 16.
‘ Doslíneasmásarribaenla ediciónde ThucydidisHistoriae, cd. H. 5. Jones,corrig.J.

EnochPowell, Oxford, 1963 (~¡942).
1,23,4.

“ 1,88.
Cf. ROMILLY: Op. Ctt. pp. 21 ss.
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crítica del historiadores claraaesterespecto.En tal sentidotambiénes
importantela afirmacióndel escritorsobreque laguerraduró veintisiete
anos,pueses contrariaa lo que se decíaacomienzosdel siglo IV: que
habíahabidodos guerras,y que Atenashabíaganadola primera52,

En el llamadoSegundoProemio” apareceun «yo» queCanfora’~ha
atribuido aJenofonte,sosteniendoque tal historiadorhabría escrito la
sección V,25-83 sobre materiales legados por Tucídides. Tendríamos
aquí, pues,unadistinción entrelo dicho anteriormente”y alguienque
hablaen primerapersona56,

Pero la estilometríaha comprobadoque tal pasajees plenamente
tucidideo. Es cihto que esaseccióncontieneno menosde 77 palabras
queno aparecenen otros lugaresde Tucídides,mientrasque40 de entre
ellas las hallamosen Jenofonte.Mas la mayor partede los vocablosson
términosrelativos a la organizaciónmilitar y política espartana.Por el
contrario,se hademostradoque II deesas77 palabrassonabstractosen
-sis, y de ellos sólo dos aparecenen Jenofonte,mientrasque abundan
muchísimoen toda la historia tucididea“. No hay, pues,razón alguna
paratenerpor jenofonteostalescapítulos.

Respectoal libro VIII, Delebecque haqueridodistinguir trescapas:
un relato antiguo59; un relato nuevo60; y un relato unificado6>, diciendo
que la fuente del relato nuevo sería Alcibíades, especialmenteen lo
referentea los 400 y a las vicisitudes de la flota atenienseen Samos.
SostienequeTucídidesy Alcibíadesse habíanreunidoen Traciaen 406-
405. ParaDelebecque,Tucídidespusoordenen todo elmaterialelaborado
personalmente(notas,rectificaciones,juicios breves,digresiones,análisis
psicológico y político, descripcionesgeográficas, discursos)y en el
procedentedefuentesexteriores,bienfueranoraleso escritas,valiéndose
de un métodoanalítico.

Ahora bien, pruebaevidentede que VIII es el libro menosrevisado
de todos la tenemosen queacaberepentinamente,sin duda, por causa
de la repentinamuerte de su autor. Los materialesestán, en gran
medida,en unafase previa a la elaboración,si los comparamoscon lo
quesucedeen el restode la obra. Se ha afirmado62 queVIII representa

~> V,26,l. Cf. DOVER: Thucydides,pp. l4ss.
V,26,4-6.
L. CANFORA: Tucididecontinuato,Padua,1970.

“ V,26,l: «estolo haescrito tambiénel mismoTucídidesel ateniense».
so V,26,4.
“ OoMME: Vol. V, pp. 434436,dondeencontramostodo lujo dedetallesque noshacen

ver queel pasajees totalmentetucidideo.
E. DELEBECQUE: Thucydide et Alcibiade. Aix-en-Provence,1965. Recogió parte de

talesteoríasen la edicióncitadaen nota28.
VIII,1-44; 57,1-63,2;78-80.

<o VIII,45-56; 63,3-77; 81 y 82. Estasseccionesprocederíandela informaciónsuministrada
por Alcibiades y estaríancompuestasen escenasdiferentes,en estructuray composición,de
las del restode la historia.

<U VIII,83-l09.
<‘ OOMME: vol. V, pp. 382-383.
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unaetapamásantiguaqueningunaotra en el procesode elaboraciónde
la historia tucididea, pero en conexión con lo queocurre en los libros
1V-y en lo tocantea la presenciade documentos,prácticamentesin
retocar.No es menester,por tanto, empeñarseen ver en VIII relatos
procedentesde distintas fuentes, ni decir, como hicieran los críticos
anteriores,que fue editado por la hija de Tucídides,o por Jenofonte,o
por Teopompo»~.

Tampocose aceptahoy la vieja hipótesisde queVI-VII (la guerrade
Sicilia) fuerapublicadano muchodespuésdp los hechos.Ni siquieraes
motivo suficienteparallegar a tal conclusiónel hechode queTucídides
silencie en tal secciónla revuelta de Amorges contrael imperio persa,
asunto mencionado,en cambio, en VIII t Se sabe que tal revuelta
comenzójustamenteantesde laexpediciónaSicilia, pero, comoen otros
casos,el historiadoroptó por silenciarla,quizá por opinar queera un
hechosecundarioparael cursode la guerra65~ Tucídides,efectivamente,
seleccionacuidadosamentesus materialesy elige los quecreeimportantes
parasu objetivo central: escribir la guerraentreateniensesy pelopone-
sios66

La crítica es partidariahoy de admitirque todala obratucidideafue
redactadadespuésdel 404 a.C.en la forma que nos ha llegado.Con ello
se ha infligido un duro revésa quienespretendíanver dentro de ella una
evolucióno cambioen los pensamientosy planesdel historiador.Resulta
inapropiado,entonces,el métodohistoricistaque se empeñaen buscar
dentro de la obra tucididea una prueba de evolución en las teorías
historiográficasdel granescritor.No es aceptablela hipótesisde Westlake67

cuandocreeencontrar,apartir de la segundamitad de la historia~< una
mayor atencióna la personalidadde las figuras históricas,como sí a
partir de tal momentoel historiador se hubieraconvencidode que las
cualidadesde los líderespolíticos son factordecisivoen el desarrollode
los acontecimientos.

Así pues,opinión común hoy día entre los filólogos es no admitir
capasni estratosen la obra de Tucídides. Efectivamente,los estudios
linguisticos,especialmentela estilometría, nos hanenseñadoque,en las
obrasde los grandesescritoresdel siglo XIX quehanrequeridomuchos
añosde elaboración,haypasajesquehansufrido modificacionesesenciales

OoMME: vol. V, pp. 1-4, dondese acogenlas diversascríticas que ha suscitadoel libro
Viii.

VIII,5,5; ¡9,2. Tambiénla cita Andócides Iii 29.
os Tampoco mencionael tratado de perpetuaamistadsellado entreAtenas y el rey de

Persiaen424/423,referido, encambio,por Andócides111,29. Asimismo sesilenciael gravoso
aumentode los tributos ocurrido en 425; etc.

06 1,1,1.
<‘ D. WESTLAKE: lndividualsEn Thucydides.Cambridge,¡968.
<o DesdeV,25. SostieneWESTLAKE quehastaesepuntoTucídidestrataalos protagonistas

de la historia como personajestípicos,sin repararen detallesbiográficos; en lasegundaparte,
dice, profundiza en la descripciónde los caracteres,especialmenteen el caso de Nicias y
Alcibiades.
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a lo largode los años,mientrasqueotros han quedadoprácticamente
ígualesqueen la primeraredaccíon.

No es apropiado,en verdad,aplicar sin más métodoshistoricistas
(desarrollodel individuo, cambioideológico,etc.) alestudiode unaobra
literaria.

5) Un estudionotablesobrelaestructurade lahistoriade Tucídides
es, sin duda, el de Rawlings69, pues ha mostradode forma inteligente
que el historiadororganizó todasu obra en torno al hecho de que la
guerradel Peloponesoconstabade unaguerrade diez años,unatregua
de siete años, y otra segundaguerra de diez años también. Rawlings
trata de demostrar,con buenasrazones,queTucídidesha escrito cada
unade esasdos guerrasteniendoa la vista los sucesosde la otra, de tal
suerte que las comparacontinuamente.De todo ello se deduce una
perfectaunidaden la composiciónde la historia.

Si cotejamoslos comienzosde las dosguerras,encontramosunaserie
de fórmulas y términos que se repiten; un planteamientoetiológico
semejante,como si se volvieran a dar las mismascausasy las mismas
resolucionesadoptadas.En efecto,en amboscasosse hablade «causasy
motivos»,llámense«rupturade los tratados»,o «motivode guerra»70; de
ladecisiónde no vacilarmás“; de laclara rupturadel tratadode paz72; y
de la guerraabierta‘>.

Dentrode eseesquemabipartito cabeentenderlos libros 1 y VI como
introduccionesrespectivasa las dos guerras~. Efectivamente,ambos
libros ofrecenunagran semejanzaen la forma, aunquedifieran profun-
damenteen el contenido, especialmente1, dondeTucídides tiene una
granlibertad paraseleccionar,yuxtaponero destacarlos hechos.

De la lecturadeteniday atentade 1 y VI se llega a la conclusiónde
que las comparacionesy contrastesqueestablecemoshansido delibera-
damenteprovocadasporTucídides,que se muestraconsumadoexperto
en lograr unaverdaderatensióny correspondenciaentreforma y conte-
nido. Perodestaquemosalgúnejemploconcretotomadode Rawlings,en
dondese adviertela similitud formal y de contenidoentre1 y VI.

1 VI,l-93
Introduccióny arqueologíade Gre-
cia (cap. 1-19) Introd. y arqueol.Sicilia (cap.1-5)
Metodologíay «motivo másverda-
dero» (20-23) Motivo másverdad.(6-7)
Cuestiónde Corcira(24-55) Cuestiónsiciliana(8-26)
Discursos Discursos

<o Cf. RAWLINGS: Op. cit.
3, 1,146 y V,26,6.

l,l39,3 y VII,l8,l. Cf tambiénVI,93.
~ ll,7,l y v¡,íoS,í.

1,l26,l; 1l,l3,9 y V,25,3.
Cf RAWLINGS: op. ctE., pp. 58-l25.
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Atenasdebealiarsecon Corcira AtenasdebeayudaraSegesta.
Disturbios en el imperio ateniense
(56-66) Disensionesen Atenas(27-32)
Conferenciasy discursos(67-88) Conf. y discursos(33-41)
La Pentecontecia(89-125) Los ateniensesen Sic.
Pendesacusado(126-134) Alcibíadesacusado(53-61)
Digresión (Pausaniasy Temísto-
cles) Digresión (los tiranicidas)
Discursode Pendes(140-144) Discursode Alcib. (89-92)
Efectosdel mismo Efectosdel mismo
Comienzode la l.a guerra (1,145-
11,1) Comienzode la 2.~ guerra(VI,93)

Examinandoestos elementospuedeverse queel historiadorutiliza
prácticamenteel mismo vocabularioen amboscasos.Las«arqueologías»,
por ejemplo, comienzanpor un ydp.«en efecto»,colocadoexactamente
como segundoelemento. En los dos casosse critican las opiniones
vulgaresen torno a la importanciade la guerradel Peloponesoy la de
Sicilia. Tucídides arremetecontra la escasaexactitud de los poetas”.
Apunta, en cambio,a sus esfuerzosdenodadosparaencontrarpersonal-
mentela verdadde lo acaecido“.

En cuanto a la distribuciónempleadaen las asambleasrespectivas
nos es dadocomprobarque los discursosde VI reflejan claramentelos
de 1 en número de oradores,ocasión y tema, aparte de numerosos
vocabloscomunes.

El historiadorponeel énfasisdondele interesaparasus fines. En 1
escogela primera asambleacelebradaen Atenas,trasla cual se aceptan
los argumentoscorintios; nos hablabrevementede la discusiónpolítica
subsiguientey de unasegundaasambleaen quelos ateniensescambiaron
decriterio. En VI nosrefiere,en cambio,la segundaasambleatrasla que
los ateniensesdecidieron enviar naves a Sicilia. Así pues, en 1 nos
presentauna Atenas unida y segura; en VI, una ciudad desuniday
vacilante.

En lo tocantea las digresiones“, Tucídides aprovechala ocasión
paracriticar la opinión comúnmenteaceptada,la tradición oral, sobre
los sucesosde 514 a.C., el cargoque ocupabaHiparco y el motivo del
asesinato.No es que los tiranicidas mataran a Hiparco porque los
tiranoseranviolentos, sino queel tirano Hipias se hizo violento tras el
acto de Harmodioy Aristogitón. Tambiéncritica Tucídidescon suma
durezael comportamientodel pueblo tras la mutilación de los Hermes.
De la comparaciónde los pasajesrespectivosdeducimosqueel historiador

“ l,9,4; ¡0,3; 2l,l; VI,2,l.
“ 1,20-2l; V,2,2.
“ I,l26-l39; VI,53-61.
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tieneen cuentalavida de Temístoclesal escribir la de Alcibíades.Por su
lado, el excursosobrePausaniasparecehaberadelantadola actuación
de Lisandrodurantela guerra,en los añosno referidosen nuestraobra.

Por su parte,en los libros II y VII los discursosde Pendesy Nicias’>
se correspondenen número,situacionesy problemas,aunquees probable
que la logradaantítesisentreambospersonajesseaen cierto grado una
creaciónde Tucídides,queexageróun puntoparamejorcontraponerla
yud~nj (inteligencia,razón) frentea la ró~ (fortuna, azar). El discurso
final de Pendes’9pareceestarelaboradopensandoen las palabrasde
Nicias a los soldadostras la derrotaen el puerto de SiracusaW; pero,
bajounaaparentesemejanzade contenido,hayun montónde contrastes
e ironías: Pendeshabla a los ateniensescomo ciudadanos,Nicias se
dirige a los soldadoscomo miembros de familias; Pendesevita los
lugares comunes,Nicias habla al viejo estilo; Pendespronunciasus
palabrasen hermosolugar de Atenas,Nicias en un triste lugarextranjero
y hostil. EntrePendesy Nicias existían,sin duda, profundasdiferencias
de carácter,perola elaboradaantítesisde susdiscursoses algototalmente
tucidideo.

Ha insistidoRawlings~ en que,traslos estudiosde Patzery Finley 82,

no cabedecirque la historiade Tucídidescarecede unidad,sino que,al
contrario, el gran escritor compusosu obra siguiendoun cuidadoso
plan, elaborandodetalladamentecadapunto concreto.Tucídidesafirma
quequiereserútil al lector. Dice refiriéndoseasuobra: «meconformaría
con quecuantosquieraninformarsede la verdadde lo acaecidoy de las
cosasqueen algún otro momentohayan de ser igualeso parecidas,de
acuerdocon la ley de los sucesoshumanos,la considerenútil» >‘. Es
decir, pretendeque los lectores saquenconsecuenciasy aprendanal
compararlos sucesoshistóricos,en la firme ideade queel conocimiento
del pasadoservirá para interpretarmejor el futuro. Por eso divide la
guerraen dos partesverdaderamentesimétricasy correspondientes,de
tal suerteque,mediantetal disposicióny distribución de los materiales
históricos,el lector seve impelido aestablecercomparacionesy contrastes
entrelos hechos.Nuestroautorestableceasí unasleyes psicológicasque
dominan y explican el cursode los acontecimientos.Con ello convierte
la historiografíaen verdaderaciencia.

Tucídideses un historiadorcientífico, pero tambiénun gran literato
con pleno dominio de los recursos del idioma. En seleccionar los

Cotéjense,respectivamente,¡1,13 y VII,l ¡-15; ¡1,35-46 y V¡l,61-64; 69,2; 11,60-64 y
v11,77; 11,65 y V11,86.

“ 11,60-64.
“ VII,77.
SU Op. cii.. pp. 255 ss.
•2 Respectivamente,H. PAIzER: Das Problemder GeschEchtsschreibungdes Thukydides

und die ¡hukydidischeFrage. Berlín, 1937 y J. H. FINLEY (ir.): Thucydides,Cambridge
(Mass.), 1942 y Titreeessayson Thucydides.Harvard Univ. Press,1967.

~3 1,22,4.
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materiales,en excluir o incluir lo que le interesa,en el énfasis literario
con que trata algunos aspectoso personajesse nos muestracomo
acabadoartista. La elaboraciónliteraria de los sucesoshistóricos no
suponeningunadeformaciónde los mismos.El no manipulalos hechos;
no prefiere explicarlos antesqueexponerlos,como avecesse ha dicho.
Gustade los tipos y sucesosrecurrentes,de las comparacíones84, pero
muchomásdel contraste,la antítesisy la contradicciónirónica8~

6) En los últimos años han aparecidonuevos enfoquessobre los
discursosy la parte narrativa de nuestro autor. Así, se ha tendido a
reducir la consabidaoposiciónXóyogj~pyov,al menostal como venia
siendoplanteadaa propósitodel segundocapítulometodológico86, pues
se ha demostradoque en las seccionesdonde faltan los discursos
aparecendocumentosquedesempeñanla misma función que aquéllos:
preparary adelantarlas acciones,y ayudar a conocersus causasy
motivos87 Tucídides compartió una opinión muy extendidaentre los
griegosde su época:que los discursossoncon frecuencialos impulsores
de las decisiones.

Se ha llegadoa la conclusiónde queno siemprees posibleestablecer
diferenciasentre discursosdirectose indirectos, pues contamoscon la
evidenciade queun discursoindirectopuedefuncionarcomo respuestaa
otro directo~<. A veces,Tucídidesempleael discursoindirecto dondeun
historiadormodernoofreceríaun documentoy otro tipo de información~

Tal sucede,por ejemplo, cuandoel historiadornos informa de queel
comandanteatenienseque se retira de Mileto es Frínico,pero nos ofrece
en estilo indirecto el vigorosodiscursocon queaquél decidió retirarse.
Podemosdecir, engeneral,quecuandotenemosun discursoindirectoes
queel historiadordeseaqueel contenidoy los hechospasenasegundo
plano. Pero,apartede eso,el discursoindirectopuedeaparecertambién
dondeharíanfalta variosdirectos,o sea,funciona,a veces,siguiendoun
principio de economíalingílística evidente.

Estudiandolos preámbulosy epílogosde los discursos,Westlake
concluyequeaquéllosson breves,directosy objetivosparano distraeral
lector respectoal contenido del discurso mismo. En algún caso, en
cambio,el epílogo tiene un verdaderocarácterdramático,manteniendo
en suspensoal lector hastael último momento9U~

Enesteaspectohainsistido V. HUNTER: op. ch.. y en«The compositionof Thucydides’
History: a new answerto the problem»,Historia 26, 1977, Pp. 269-294.

05 Cf. RAWLINGS: op. cEt., Pp. 70 ss.
<o i,22,l-2.
“ Cf. LAUSCHNAT: art. cit., cols. ¡146 ss.

La réplica indirecta de Hermócrates(VI,72,2-5) respondea las palabrasdirectasde
Nicias(VI,68).

“ DOVER: Thucydides.pp. 21-27.
H. D. WESTLAKE: «The settings of thucydidean Speeches>s,en Tite Speechesof

Thucydides,ed. P. Stadter,North CarolinaUniv. Press,¡973, pp. 90-lOS. Paranosotroses
exageradasu opinión de que Tucídidesescribió su historia en estilo indirecto y, después,le
añadiólos discursos.

SU lii,49,4. En oposicióna las fríasrazonesde Cleón y Diódoto queanteceden.
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Respectoa que los discursostucidideosno encajanen los cánones
retóricos del siglo IV 92, puedesostenersesin vacilación que nuestro
escritordominabalos esquemastradicionalesde la retórica, pero,mediante
unaselecciónde formas,másbien los ocultay recubreque los sacaa la
luz, pues, de otra parte, es de sobra conocido su reparo ante las
hermosaspalabrasvacías de contenido.Tucídidesse empeñaen decir
cosasnuevas,queno suenenamanidostópicos~.

Es opinióncomún queel retrato literario no nacehastael siglo IV
a.C. en Grecia, y que, en todocaso, ciertos preludioscabeencontráren
Lisias. Pero, examinandoel léxico, sintaxis y estilo de los discursos
tucidideos,Tompkins” ha señaladoque,por ponerun caso,si cotejamos
las palabrasde Nicias con las de Alcibíades~, advertimosen el primero
abundantenúmero de subordinadas>numerososverbos impersonales,
frecuentes términos abstractosy diversidad de cláusulas concesivas;
Alcibíades,en cambio,usa un estilo ligero, práctico, reforzadoincluso
con un ~ai inicial que sólo aquí apareceen contextossemejantes,así
como el optativo potencial con valor irónico. Es decir, frente a la
vacilación mentaly pesadaoratoria de Nicias, hallamosun Alcibíades
quehablacon enormesolturay confianzaen sí mismo.

~‘ hademostradoqueel éforo Esteneladasofreceunaseriede
rasgospropios del hablaespartana,brevey concisa,lacónica,en suma.

7) La lengua empleadapor Tucídidesha merecidovarios estudios
particulares~>. Aplicando métodossociolingtiísticos,se ha visto que la
lenguade Tucídidespresentados códigosdiferentes:uno, el ático puro;
otro, el nuevoáticoquedarálugarala koiné. Así, en nuestrohistoriador
convivenlas formastradicionalesáticas,comprobadaspor las inscripciones
y por el testimonio de los léxicos aticistas,y las innovadoras,extraídas
de la tradiciónjónica anterior,y queterminanpor imponersedentrodel
ático. Tucídidespresentaciertos rasgosarcaizantesen fonéticay sintaxis
(secuencias—ca— y —pu—, en vez de las propiamenteáticas —i~T----- y
—pp—;preposiciónk; anástrofecon wep¿; omisión del artículo; cons-

<o A lo que sabemospor la Retórica a Alejandro. de Anaxímenesde Lámpsacoy la
Retóricade Aristóteles. Fundamentalesson también los fragmentosde Cecilio de Caleacte.
Los especialistasestándeacuerdoenque los patronesretóricosdel siglo IV a.C. no siempre
sirvenparaexplicarlos del siglo V.

<o Cf. 9,86,6.
<o Todavíaes sugerenteel viejo trabajode 1. BRUNS: Dasliterariscite Portrdt der Griechen

br V undIV Jahritunderí. Berlín, ¡896. VéasetambiénA. DIRLE: Studien nr griechisciten
Biograpitie, Gotinga, ¡956.

<o D. T. TOMPKIN5: Stylistic characterizationin Thucydides.Yale Univ. Press(tesis)> New
Haven, ¡968 y «Stylistic characterizationin Thucydides:Nicias and Alcibíades», YCIS 22,
¡972, Pp. 181-214.

<o Respectivamente,Vi,9-14, V¡,20-23 y vl,l6-l8.
<o DOVER: Thucydides,p. 23. Cf. 1,86.

Por ejemplo, J. C. CANEvEY: Verbal variation and antititesis in tite narrative of
Thucydtdes,Yale IJniv. Press(tesis), 1977.

<o A. LOPEZ FIRE: «Tucídidesy la koiné,,, en Atition, Homenajea E. R. Adrados,
Madrid, ¡984, pp. 245-261.
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trucción nominal), junto a otros claramenteinnovadoresquehallamos
tambiénen la koiné (perífrasisde sustantivoverbal másverbo auxiliar;
sustantivaciónde adjetivosy participiosneutros;infinitivo sustantivado
con valor consecutivofinal; retrocesodel superlativoen provechodel
comparativo;progresivapérdidadel valor aspectualresultativodel per-
fecto; pérdidapaulatinadel optativo; sobreabundanciade usosy valores
de «al; giros preposicionalesen vez de casos;adverbiosusadoscomo
adjetivosatributivos,etc.).

8) Granatenciónse ha prestadoen estosaños ala enormeriqueza
del contenidode la historia tucididea. Un sano criterio cadavez más
aceptadoes el de no aislarel pensamientode Tucídidesrespectoalde sus
contemporáneos,puessólo así puedenexplicarseadecuadamentedeter-
minados pasajesproblemáticos.Se habíadicho, por ejemplo, que las
palabrasexpresadaspor Diódoto >00 sobrela convenienciade la penade
muerteson realmentepensamientosdel escritor. Pero, si confrontamos
esoscontextoscon los de otros autoresde aquelmomento‘a’, debemos
concluir que tales teoríase ideasestánen consonanciacon el ambiente
generalde la época.

Un excesocometidopor algunosestudiososes el de intentarmoder-
nizar a toda costaun pasajeconcreto,examinándolocon un enfoque
equivocado,mezclandoy combinandopasajestomadosde lugaresdife-
rentesde la obra, y aplicando,en resumidascuentas,métodoserróneos.
Así, partiendode la afirmaciónde nuestroautor sobreel gobiernode los
5000 02 se ha sostenido>03 queTucídidesno era demócrataen absoluto,
puessi defiendea Pendeses porqueel régimendel estadista,en propias
palabrasdel escritor,«sólode palabraerademocracia,pero,de hecho,el
gobiernodel primer ciudadano»‘.

Frente a este proceder,domina hoy la opinión de que, a pesarde
ciertospasajes‘a>, Tucídidesdebeser considerado,en el terrenopolítico,
un moderado,alejadode cualquierextremismo‘~.

A propósitode la verdadhistórica,de lo realmenteacontecido,se ha
venidoinsistiendoen quelas leyeshistóricasno residenenel principio de
certeza,sino en el de verosimilitud. La historiografía, es cierto, tiene
unasleyesy persiguelaverdad,pero no procedeigual que lascienciasde
la naturaleza;no busca resultadosexactos,sino aproximados>O~. Los
estudiososestánde acuerdoen que una obra histórica no es ninguna

111,45.Cf. LU5CHNAT: art. cit., cols. 1230 ss.
UOU Cf. DEMOCRITO: Fr. 257, 258 y 259sobrela convenienciadeeliminar a los quealteran

la sociedad.
¡o~ ViI,97: <¡durantelos primerostiemposescuando,viviendoyo, mejorsehangobernado

los atenienses,puesse logró unamezclaequilibradade oligarquíay democracia».
L. CANFORA: Erodoto, Tucidide, Senofonte.Letiure critiche, Milán, 1975, p. 28.

0’ 11,65,9.
‘<o Comoel citadoVIII,97,2.
o< Cf. 1ll,82,8; 911,75,1dondehabla,respectivamente,de los ciudadanosneutralesy de

los moderados.
Un~ LUSCHNAT: art. ch., cols. 1238 ss.
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fórmula matemáticaque se expresade una vez en toda su integridad,
sino unaaproximacióna la verdadmediantela descripciónde sucesos
particulares,tanto individualescomo colectivos. Lo decisivo es que el
historiador tengasu métodoy aél se atengaen su obra. El historiador
griego antiguo ha de narrar los hechosajustándosea unas normasy
leyes,pero además,tiene que interpretarlosy penetraren los principios
que los rigen.

Hace unos años H. P. Stahl o> habló de los sucesivospasospor
dondeasciendeTucídideshastalaverdadhistórica:el técnico-estratégico,
el psicológico,el político-históricoy el humano.ConcluyeStahldiciendo
que la obra tucididea en su conjunto está dominadapor una fuerza
irracional que hace inútiles todos los cálculos humanos(es excesivo,
empero,sostenerqueel azar, la casualidad,es el único factor decisivo
dentrode la historia de Tucídides).

En determinadoscírculosestáde modaacusaraTucídidesde falta de
objetividad, de manipulación de los hechos. Pero frente a quienes
postulan que el silencio de Tucídides respectoa sus fuentes encubre
cierto deseode ocultar unadocumentacióndefectuosao incompleta’”,
estánlos especialistasquehan rastreadoen nuestroescritorunanotable
influenciade las cienciaspositivasy experimentalesentoncesen boga,
especialmentela medicina,paralas queel examendirectode los hechos,
la ¿‘~ag, es fundamental“>‘. Otros se han fijado “> en que Tucídides
adaptóa la investigaciónhistóricaciertos usosde la prácticajudicial en
el ajustarlas palabrasa la realidadobjetiva.

Tema especialmentesugerentees el del juicio personalde Tucídides
respectoa ciertos acontecimientospolíticos y militares y a determinadas
personasde su historia. En verdad muy pocos son los que para él
merecen el califictivo de «buenos» (dyaOo¿) y dotados de «virtud»
(dpenj). Brásidas,Pisístratoy sus hijos, Nicias y Antifonte reciben tal
título, mases paradójicoqueaninguno de ellos le acompañarael éxito
hastael final de su vida. En cambio,Cleónes unode los pocosaquienes
nuestroescritortrataconabiertaantipatía>2, En estoscasos,al historiador
le bastacon seleccionary destacarunosrasgosdeterminadosy silenciar
otros, para, sin necesidadde mentir, despertar la animadversión,o
simpatía, del lector hacia determinadopersonaje. Recuérdesecómo
acusaa Cícónde tenerrecelosde quienesle rodeaban,y cómo narrasu
muerteen Anfípolis amanosde un peltastabárbaro>“.

0’ H. P. STAHL: Thukydides. The Stellung des Menschenim gesciticitílichen Prozess,
Munich, 1966.

00 Así opinaA. PARRY: «Thucydides’HistoricalPerspective¡>,YCIS22, ¡972, pp. 47-61.
Cf. SCHEpENS:Op. Cit.
Por ejemplo D. KURZ: Akribeia. Das ideal der Exaktheit bei den Griechen bis

,4ristoteles(Tesis),Tubinga, ¡970, pp. 40-6!.
UU2 Otro es Hipérbolo(VIII,73,3). Cf. DOVER: Thucydides,Pp. 35~44.
Li V.l0,9.
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Episodioscomoel de Micalesohanmostradoclaramenteque Tucídides
no es ajeno a los sufrimientosdel ser humano.Se nos cuentaallí cómo
los tracios, traspenetraren Micaleso,cometentodo tipo de excesoscon
las mujeres,matana los ancianos,también aunos ntños queacababan
de entraren la escuela,y hastaaunosanimales.el escritor,tan parcoen
palabraspor lo común,llama atal acción«sufrimiento,por sumagnitud,
en nadamenosdigno de lamentarque todoslos de la guerra»»~.

Episodioscomo los de Ampracia“‘, las guerrasciviles de Corcira, la
expedicióna Sicilia, la pestede Atenas sonsuficientementeilustrativos
paraponernosen guardiacontraquienespretendenver en Tucídidesun
escritoramoral,atentosolamentea los implacablesmecanismosy conse-
cuenciasdel poder¡>6

Por otro lado, nuestro autor no es ntngún ateo, ni crítico de la
religión tradicional “‘, sino un defensor del sano juicio frente a la
irracionalidad y el arrebato.No critica propiamentela religión, sino la
superstición.Precisamenterelata en varias ocasioneslas consecuencias
desastrosasa que lleva la superstición.En el diálogo de los melios
presentala incredulidade irrespetu&idadhacia los diosescomo un signo
evidentedel hundimientomoral a quehabíallegadoel imperio ateniense.

9) Tucídideses un ejemplo magnífico de la estrecharelación entre
forma y contenido. Impregnadodel espíritu ilustrado de su época, se
decideahacerde la historiaunacienciacon sus propiasnormasy leyes,
sabedorde queexistenunasleyesinmutablesquerigen el comportamiento
de la naturalezahumana.No obstante,no excluye el azar del decurso
histórico; antesbien,le sirve parareferirseatodo lo queacaecefuerade
cálculo y razón.

Paralograr su empeñonuestroautor necesitaun contenidonuevo:la
guerra entre ateniensesy peloponesios.La estudiacon unacronología
nueva,distinta de todaslas usualeshastaentoncesy por él tenidaspor
inexactas.Usa un nuevo método de investigacón,desconfiandode la
transmisión oral y también de la propia y simple opinión personal»>.

ParaTucídidessonelementosno pertinenteslo mítico, lo maravilloso,el
ser grato al auditorio, las anécdotasy digresiones,la vida privada, la
visión teológicade la tealidad.Insisteunay otra vez, a manerade cuño
personal,en quepusopor escrito,compusoo realizósuobra>‘, denotando
queno es ningunaficción literaria,

Si es innovadoren el contenido,algo semejanteocurre en la forma
literaria. Usa una lengua distinta de la habitualen los logógrafos y en
Heródoto. Busca la exactitud en el vocabulario, siguiendouna línea
íníciadaspor los Sofistas.Sabequeestácomponiendounaobradistinta

U’ VII,2930.
UUO 111j13.
UUO WOODHEAD: Op. cit.

MARINATOS: op. cit.. pp. 56-66.
UUO l,22.

¡O ¿u~~
4-ipa~p~.Cf. 1,1,1. Cf. DOVER: Thucydides.pp. 3 55.
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de todo lo hastaentoncesescrito, y para corroborarlo, pone su sello
personal, su firma, diríamos, al cabo de casi cada año de guerra, así
como al comienzodel segundoProemio >‘~. Es plenamenteconscientede
que está componiendouna obra poco agradablepara ser oída en
público, pero se conforma con ser útil a quienesquieranconocer la
verdadde lo ocurrido.

Rasgocientífico en su procedermetodológicoes acudirala verosimi-
litud y recurrirapruebasy testimoniosde lo quedice. Con sus excursos
se propone,no entretenerni retardarel tema y objetivo central, sino
aclarar, realzar o demostraralgún punto concreto. Valor científico y
técnico tiene también su observaciónsobreel cambio semánticode las
palabras>2>~ y científico es tambiénel rigor conquemanejael vocabulario
médico 22 y el de análisispsicológico>23, Igual quehacíanlos médicosen
aquellosaños,todo sucesoexplicadocon seguridadera tomado como
indicio (reqn5ptov)y elaboradopor el historiadorhastaconvertirlo en
signo (a~petov)de los hechosprecedentesy de los futuros. En suma,se
trata de un procedimientosemiótico, basadoen indicios, que permite
extraerconsecuencíassobreel futuro y pasado,puespartede un suceso
concretoy a él tornamedianteunaseriede inferenciaslógicas.

La precisiónsintácticay léxica y el rigor lógico conviertenla narración
en unaespeciede cálculo matemático,especialmenteen los discursos
antilógicos, dondelas tesis contrapuestasse ven reducidasa series de
argumentosparalelossusceptiblesde serdescifradosmedianteel razona-
miento. El lector de Tucídides ha de mantenersiempre atenta su
inteligenciaparadescifrarlos códigosen queestáelaboradala obra.

Posiblementees el Epitafio ‘~ dondede maneramásvisible se percibe
la estrictainterdependenciade forma y contenido,aunquees perceptible
tambiénla ironía tucididea,en virtud de lacual los elementoslingúisticos
y literarios son usadoscon funciones distintas a las habituales. El
discurso fúnebre, subgéneroaparecidoprobablementedespuésde las
guerrasmédicasparaencomiara los muertosen liza, es empleadoaquí
con una intención bien distinta: elogiar la Atenas de Pendes.Los
comentaristashan visto que en el epitafio los tópicos tradicionales
(hazañasde los antepasados,el temade la autoctonía,el elogio de los
muertos...)son tratadosde forma sumaria.En cambio,al encomiode su
ciudad dedicael historiadortodoslos recursosformalesde quedispone.
El ritmo anabático,de progresoincesante,de incrementode los miembros
sintácticosestápresenteen toda la secuencia.Si los enemigosy adversi-

0’ ‘~/26.
U2U III 82, 4.

Cf. especialmenteM. Veonni: «Tucidide e la scienzadella storia», en Erodoto,
Tucidide,Senofonte,Letture critiche. cd. L. Canfora, Milán, 1975, pp. l55-l66.

HuART op. cit.
24 ¡~ 35-46. Cf. LASSO DE LA VEGA: art. ch. (Nosotros no aceptamosla hipótesis de

Flashar[cf. nota 5] sobreque el epitafioseaunacondenade Pendesy de su política, como
responsablede la derrotadeAtenas.)
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dades que se enfrentan con Atenas son cada vez más importantes,
tambiénes crecienteel volumenfónico de las palabras,la predicacióny
los complementosverbales.

Atenas reúne en sí elementosque están normalmentedisociados,
como el prestigio individual y la igualdadde los ciudadanosante la ley,
la libertad de accióny el respetoa las leyes, la vida cómoday el valor
personal.Es, en suma,un bello ejemplode predicaciónantinómica.

En ningún otro documentogriego que se nos haya conservado
apareceel clímaxde los miembroscrecientesde formamáspalmariaque
aquí.El lector se ve impulsadoa ascenderpor la sendade la glorificación
de Atenas.


