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RESUMEN.—EI presentearticulo pretende. medianteel estudiodetenidode tres
epigrafes),desvelarla identidadde dosdamasde la Hispania romana, que hastael mo-
mentohansido consideradascomounasola. La confusión, motivadapor la homoni-
mia y similitud decargo.fla,ninicae.parecedesenmarañarsegraciasala entradaen es-
tudio de factorescomola origo y el lugar de hallazgo de cadainscripción. ademásde
los ya consideradosanteriormentecomoel sistemaonomásticoy el título del cargo
que ostentan.

SUMMARY.—The presentarticle tries. by thedetailedstudyof threeepigraphs.to
revealthe identity of two womenof the RomanHispania,who until now havebeen
consideredtobethesame.The mistake,causedby the homonymy andchargesimila-
rity,flaminieat~ seemsto unravelby taking into accountfactors like theorigo andthe
site whereeach inscription was found, in addition to thosealready consideredasthe
onomasticsystemandthechargethe areIn.

1. Con frecuenciael descubrimientode un nuevoepígrafe,o la puesta
al día de datoshastadeterminadomomentoinéditoso desconocidos,pue-
de hacerquecambiela historia de unapersona,de un municipio,o inclu-
so de todauna institución.

Estecreoque es el casode AEMILIA PATERNA, unode los persona-
jes de la Hispaniaromanasobrelos quemásconfusioneshanrecaídoen
estosúltimos años,en cuantoa identidadse refiere, especialmentedesde
la publicacióndel CIL II por partede Húbneren 1869t. En efecto,todos

* Cuando redacté el presente artículo (diciembre 1985) no habia aparecido aún la obra de Fabre,
Mayer y Rodé, Inseripuions romaines de Catalogne II. Lérida (IRQ (de Boccard. Paris 1985). Para los
autores de esta obra CIL II 4462, epigrafe estudiado en este articulo, no existe como tal, sino que
debe identificarse con Lara Peinado, Epigrafía romana de lié-ida (Lérida l973) nY 73, Pp. 185-186 (y.

IRC II, nY 33, Pp. 70-72). La aceptación o no de esta nueva lectura de dL II 4462 no varia —a mi
entender— la hipótesis que ha movido a redactar este articulo. Ni la hipótesis ni los resultados, por lo
que el resto del artículo ha quedado, salvo pequeñas variaciones, como en su primera redacción fue
entregado.

1. CORPUSINSCRIPTIONUM LIT¡NARUM (CIL) vol. II. Berlín 1869.
2. Lamento no haber podido leerun trabajoque. al parecer,tiene redactadoR. Etiennesobre

AEMILIA PATERNA. E. Lara en Epigrafía romanade Lérida, Lérida 1973. p. 20 habla de él. Pos-
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los grandesepigrafistasy comentaristasque la hantratado,al hablarde
ella, la hanidentificadocon su homónimaAEMILIA PATERNA, natural
de Isona2 El presentetrabajo tienepor objetointentardemostrar.totnan-
do como Cuentetresepígrafes,quese trata realmentede dos personasho-
ínónimasy no de una sola.

2. Parapodertenerun puntode referenciaclaroal que remitir en este
apartado.transcriboa continuaciónlos tres textosquehanservidoparala
identificaciónde personajes.

a) AEMILIAE b) AEMILIIAEI PATERNAE
L 9’ AESONENSIS
PATERNAE IFLIAMIINIICAE PERPF(TUAE)
FLAMINICAE

5 PERPETUAE
p * H * CIT

CIL II 4190 CIL II 4462
Hallada en TARRACO Hallada en AESO

c) VICTORIAE
AUGUSTAE
AEMI LíA
PATERNA

5 AESON *

FLAM * PERP *

Lara. ERL 102 (corrigiendo a Pita MercéenAmpurias XXX, 1968 p. 340).
Hallada en AESO.

3. La identificacióntuvo lugar desdeun primer momento.Htibner.en
el comentarioquehacea a), ya dice queexisteen AESO. su patria, una
inscripciónque se refierea la misma mujer (b). RobenEtienneaceptala
misma opinión. Primero3,en la lista quehacede FLAMINICAE provin-
ciales.hacecorresponderlasdos referencias(a y b) y suslugaresdeproce-
dencia:TARRACO y AESO,conla mujera queahoraaludimos.Mástar-
de4,en el estudiogeográficodel origen de las sacerdotisas,indicaAFSO y
no TARRACO como patria de AEMILIA, «puesCIL II 4190 no conlíeva
ninguna menciónde origen».Otra afirmacióndiscutiblede Etienneestri-

teriormenteel propio Etienneen el flJ CongrésInwrnarional dEpigrapluiegrecquee, latine (Oms-
lance1977) prometióla próximapublicacióndel mismoen la revistaAmpurias.Perosegúncomu-
nicación personaldel propioautor el trabajo permaneceráinédito.

3. Le cuPeimpérial dansla péninsuleibérique dAugus~eñ Dioclérien fr Le cuhe~ París 1958. p.
168.

4. ib. p. 169.
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ba en considerara AEMILIA sacerdotisadel culto imperial con ámbito
provincial y municipal’. tomandocomo fuente la misma inscripción (b).
que nadainforma respectoa estepunto.

Pila Mercé6vuelve a insistir en la identificaciónde los personajesde
los tresepígrafes.Comentandob) dirá queAEMILIA «aparecereferiday
citada en otras inscripciones.fortuitamenteen algunade Tarragona».Se
refiere sin dudaa a).

Lara. queno haceun estudiocrítico de las fuentes,comenta:«seloca-
lizó esta inscripción.segúnindica Finestres.en Tarragona.Y se sabeque
es originaria de Isona.porqueen estaúltima localidadexisteotra lápida
con similar texto, tratándosede la misma persona,que fue hermanade
Lucio y MarcoEmilio. personajesimportantesde Isona.todosellos perte-
necientesa la másrelevantefamilia de aquelmunicipiuma deducirpor la
epigrafíalocalizada»7.El problemade Lara estáen aceptarde entradala
fuente:«y se sabeque es...»Posteriormente,en otro trabajo8,seguiráen su
mísmaidea: «Aunqueestainscripciónfue localizadaen Tarragona,se tra-
ta de la misma personaqueya hemosconsignadoantes.Habíanacidoen
Isona,de familia patricialocal...»Y ello a pesardequeentreambostraba-
jos Alfóldy habíapublicadoun gran estudiosobrelos FLAMINES de la
Tarraconense,en que hace la misma identificación, pero sin afirmarlo
tajantemente~.

Poco después,el propio AlfÓldy, en la edición de las inscripcionesde
TARRACO ‘0, vuelvea identificarlas, aunqueañadeal final: «La inscrip-
ción CIL II 4462 de AESO,quehastala fechase decíareferidaala misma
mujer.pudo serrevisadapor míen 1973.dondedigo quees otra persona»;
perosi enalgún momentopensóen dosmujeresdistintassearrepintióen-
seguida,comoveremosmástardea propósitodel título de sacerdotisa.En
su última publicaciónal respectono se define tampocototalmente

4. Las razonesen las quebasola distinción de estasdos damasson:
a) Lugar de hallazgode la inscripción.
b) Procedenciade la sacerdotisa:ORIGO.
e) Sistemaonomástico(presencia¡ ausenciade filiación).
d) Título.

5. ib. p. 168 y 242 respectivamente.
6. AmpuriasXXX. 1968 p. 341.
7. Lara.ERL p. 238.
8. Lara.La religión y el culto romanosen las tierras de Lérida. Lérida 1976. p. 39.
9. FbIMINES PRO VINCIAE MISPA NIAE CITERIORIS. Anejos de Archivo Español de Arqueolo-

g,a VI, Madrid 1973. n/’ 101. p. 94.
lo. G. AlfÓldy, Dic rómische,,Inscl¡rí/ten von Tanaco. Berlin 1975 nY 319, p. 175.
II. O. Alfñldy, «Bildprogrammein den rómischenStádtendesConventusTarraconensis.Das

Zeugnisder Statuenpostaniente”en Revistade la UniversidadComplutense~(Vllt, 118. 1979. nY
354 y 370.
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En efecto,si trazamosun cuadroquecomprendaestosdatospodremos
observarmejor la diferencta:

Reí. Hallazgo ORIGO Filiación Titulo

CIL II 4190 TARRACO 0 L + F FLAMINICAE

PERPETUAEp * H * CIT

dL 114462 AESO AESONENSIS 0 FLAMINICAE
PERPETUAE

Lara, ERL 102 AESO AESONENSIS 0 FLAMIN IdA
PERP(ETUA)

A la vista de los datosdel cuadroprecedentepodemosdeducirque se
trata claramentede dos personajes.Vivió en AESO una FLAMINICA
PERPETUAdel culto imperial de ámbito municipal,llamadaAEMILIA
PATERNA y naturalde AESO; y en TARRACO unaFLAMINICA PER-
PETUA quedesempeñabael culto imperial provincial. Su nombrecom-
pleto era AEMILIA L * F PATERNA y posiblementeera de la propia
TARRACO.

5. Alguien podráobjetarqueestareconstrucciónes un poco forzaday
que lo único queintentasalvares la hipótesisde la existenciade dosmu-
jereshomónimas.Quiendefiendala existenciade unasola FLAMINICA
podría reconstruir su vida del siguientemodo: AEMILIA (cuyo FLO-
RUIT hay quefecharloentre115 y 140, ya queparececontodaprobabili-
dad hermanade L * AEMILIUS PATERNUS.trecenariode Trajano 2)

ejerceel cargode FLAMINICA en el municipio,con lo queobtieneméri-
tos para alcanzarmás tardeel flaminadoprovincial en la gran capital:
TARRACO. Siendotodavíajoven,elevaríaun pedestalaVICTORIA AU-
GUSTA (c) y recibiria los honoresde unainscripción(probablementeun
pedestalcon suestatua(b) Por sucortaedadno se habríanotadola filia-
ción, quemástarde—en TARRACO— apareceya marcada.La filiación.
por otra parte.no parecealgo necesarioparadeterminarla identidadde
unapersona.Otra FLAMINICA PERPETUAqueejercesu cargoen lA-
RRACO apareceen cuatro inscripcionesdistintas ~. En dos aparececon
filiación 1’~ y en dossin ella ~. Sin ir tan lejos,quien seguramentees herma-

12. y. Lara. SRL 79. 87 y 88.
13. Se trata de FULVIA M * F CELERA Conocidapor CIL II 4253. 4270. 4276 y AlfÓldy.

RIT 322.
14. CIL 114270 y Alíóldy, RJT322.
15. CIL 114253 y 4276.
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no deAEMILIA, L * AEMILIUS L * F GAL PATERNUS.apareceen una
inscripción tan sólo con NOMEN y COGNOMEN ¡6 y en otra con los
TRIA NOMINA deciudadanoromanomásla filiación y la adscripcióna
la tribu GAL(ERIA) ~.

Además,en las dos inscripcionesen las que falta la filiación alguien
podría pensarqueen un principio estuvopresente.En una8 porque la
piedra«estámuygastadatoda,por causade los muchosgolpesde piedra
quele handadolos muchachos»‘~ y justamentees ilegible la zonade la
filiación: AEMILI[ —] PATERNAE. Sin embargo.la restituciónha sido
siempreAEMILIAE PATERNAE (b).

En la otra porqueel NOMEN estáen final de línea:
AEMILIA
PATERNA

y quizásestuviesela filiación inscrita, aunquetenuemente.Perotampoco
de ella hablani D. JaimeChalamanch20ni Pita Mercé.Ahora mismose
ignora su paradero,por lo que sólo puede haber hipótesis sobre este
punto.

6. Aunqueeste razonamientoidentificadorpodría serválido y vendría
a confirmartodo lo escrito anteriormentesobreel tema,creoquemerece
la penaconsiderarlos cuatropuntosmencionados,puesexisteunahomo-
geneidadtotal en los datosqueproporcionanlas tres inscripciones.

7. a) Lugar de hallazgo.

Aunquees cierto quehaytrasladosdeinscripcionesy queno todaslas
conservadasen un museosonprocedentesde susalrededores21,síescier-
to quesuelehabercierto celo porpartede los estudiososlocalespor man-
tenerlasen los lugaresde hallazgoo en los museosmáscercanos.En este
casono necesitamospensaren traslados,sino queseríaAEMILIA (puede
pensarse)quien en virtud de su cargo, FLAMINICA provincial. deberia
habersetrasladadoa la capital: TARRACO.

8. b) Indicación de la ORIGO.

Dosinscripcionesla indicany unano. Aunquelos argumentosEX SI-
LENTIO no son nunca favorables,en estaocasióncreoque sí por lo que
veremosmásadelante.Contodopodemospreguntarnos:¿cómoes posible
quelas inscripcioneshalladasen AESOespecifiquenclaramentequeAE-

16. dL 114460.
17. CIL 114461.
IX. CIL 114462.
19. Cita de D. JaimePascualen su ms..citadoenLara.ERL 77.
20. Graciasa él se ha podido conocerla transcripcióny existenciadel epígrafe.
21. A titulo de ejemploy. el artículo de Fabre,Mayer y Rodá«InscripcionesALIENAE en

museosy coleccionesde la provincia de Barcelona,,Ampurias44, 1982, Pp. 185-240.
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MILIA es AESONENSIS y. sin embargo.la encontradaen TARRACO
omita estedato?¿Noes éstala únicaquedeberíahaberloindicado?Efecti-
vamente.AESO era un simple MUNICIPIUM romanoquehastaVespa-
siano no fecibió el IUS LATII22. Su poblaciónno era muy numerosay
desdeluego no era un foco que recibierainmigrantesen toda Hispania.

Por el contrario.TARRACO era la capital de la PROVINCIA HISPA-
NIAE CITERIORISen suprimeradivisión administrativa,desdeel 197 a.
ic.3, y capitalde la TARRACONENSISdesdeel 27 a. Jc.24.Asimismoes-
taba perfectamentecomunicadatanto por tierra como por mar. En ella
confluíanpersonasde toda Hispania,especialmentede toda la provin-
cia25. Laspersonasde relievesocial,con cargosciviles o militares,debían
de hacernotarclaramente,en el homenajede queeranobjeto.cl lugardc
origen. Por otra parte,parala patria chicaera un gran orgullo ver ascen-
der a un conciudadanosuyoapuestoselevados,y de ningunamanerapo-
díadejarquese omitieseel nombredel municipio que le vio nacery salir
un día de su seno parainiciar una prósperacarrera.Entre los FLAMI-
NESy FLAMINICAE estanotaciónde la ORIGOparecequeeraun pri-
vilegio al queteníanderecho26.

9. De esta forma encontramosentre las FLAMINICAE a PORCIA
M * F MATERNA, de quien se dice que es OSICERDE(N)1527;SEM-
PRONIA FUSCI * F PLACIDA es POMPAELONENSIS2>.Otrasvecesel
personajeque llega a la capital procedede un CONVENTUS distinto y
estotambiénse consigna.Así POMP(EIA?)MAXIMINA es EX y BRA-
CARAUG(USTANO)t AURELIA MARCELLINA es EX y CLIJNIEN-
S(I)~’; POSTUMIA NEPOTIANA SIVE MARC ELLINA es EX y CAESA-
RAUG(USTANO).KARENSIS3; o VAL(ERIA) G(AII) V(ALERII) FIDI
FIL(IAE) FIDA. SEGOBRIG(ENSI).EX y CARTHAG(INIENSIV2. En
algunaocasiónse especificaaún más.Es el casode PAETINIA PATER-
NA PATERNI FILíA. de quien se delimita el lugarde nacimiento:AMO-

22. y. Lara.ERL p. 179.
23. Livio. XXXII. 28. II.
24. Dión CassioLII. 12.
25. y. R. Etienne,«Limmigration á Tarragone.capital dune provincerornainedOccident».

Revista dc la Univ. Complutense. lIS, p. 95.
26. La LEX NARBONENSIS diceen 1.12: IN BASI 5TATUAE PONENDAE NOMENQUE

SUUM PATRISQUE ET UNDE SIT ET QUO ANNO FLAMEN FUERIT (CL XII 6038).En la
Tarraconensedebian tenerderechosmuy similares.

27. CIL It 4241.
28. dL 114246,
29. CL II 4236.
30. dL 114198.
31. CIL 114242. Es precisover enestadenominaciónla procedenciageográficay no un sacer-

docio conventualprevio al provincial comosuponeL. Sanchoen El CONVENTUSjurídico CAE-
SARAUGUSTANUS,Zaragoza1981. p. 139-140.

32. CtL It 4252.
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CENSIS. el CONVENTUS: CLUNIENSIS, y la GENS: EX GENTE
CANTAR RORUM ~

Todoslos testimoniosantedichosson recogidosde TARRACO. ¿Cómo
podría explicarsequede alguiende quien susconciudadanosestánorgu-
lIososy en supropiomunicipio le erigenun monumentoaclarandoquees
AESONENSIS.datoinnecesario,no lo incluyanen la inscripcióndedica-
da en la gran capital, siendoademásun privilegio que la ley concedía?
Estesilencioexplicaríaqueel origende AEMILIA erala propia TARRA-
CO.como ocurretambiéncon FULVIA M * F CELERA>4.

¿Porqué la notaciónAESONENSIS?En un principio el dato es super-
fluo en AESO. exceptoque los AESONENSESsupierande la existencia
de la FLAMINICA provincial quevivía en TARRACO,cuyo nombreera
similar, y quisieranadvertir a la genteque aquelmonumentono estaba
erigido en honor de «la otra», sino de la propia del lugar. Si estoes así,
estedatoproporcionaun elementovalioso paraelaborarunacronología
relativa, situandoa la FLAMINICA provincial, natural de TARRACO,
anterioren el tiempo y en el cargo a la municipal de AESO.~a.

10. La indicación de la ORIGO suele especificarseprecisamenteen
personasque se encuentranfuera de suciudad natal34h~ A este respectoes
muy significativo el casodeC * ATTIUS ATTIANUS RUFINUS quereci-
be un homenajeen SCALLABIS>~ sin notaciónde ORIGO.y otro en Qui-
roga. poblacióncercanaa La Coruña (muy distante,por tanto)dondese
especificaquees SEILENSIS~ Uno y otro son ofrecidospor su madre.
SELLIUM. municipio de origen,es una población vecina a SCALLA-
BIS37, por lo que se hacíasuperfluasu consignaciónen el primer caso.

33. CIL 114233.
34. y. fuentesque la dan a conocerennota 13.
34a. Fabre.Mayer y Rodáobservanqueenel propiomunicipio deAesohacennotar suaRgo

otrasdos mujeres.Ful(via) L Fulri Restutifil(ia)Candía«RC II nY 34) y ValieRa,)P. CottenlP~y/a-
le/ntisfilffa) Vlalcintina (ib. n.0 36). En todos los casosse tratademujeres:ellos apuntanlas posibili-
dad dequese tratedeun medioutilizado por individuossin ningunaresponsabilidaddirectaen
la gestión municipal paraafirmar de cierta manerasu pertenenciaa la comunidad IIRC II p.
72).

34b. A. Stylow ha notado—no obstante—queescostumbreen la Bética indicarlaen el mis-
mo lugardc residencia,y muy especialmenteenel casode libertos(Foventia, 8/1. p. 85). Con todo
creoque no puedehacerseuna afirmacióngeneralizaday habríaque indicar quesc trata deuna
práctica usual en algunosmunicipios y colonias.Apanede la capital bética, Corduba IGL II
2245. 2246. 2247: AE 1974, 372: Habis 7. 1976, p. 388). la encontramosfrecuentementeen Nescania
(CIL ¡12006,2008,2009,2011,5492: Baetica 5,1982. p. 117) y Cartima(CIL 111949. 1951 y 1952). Los
habitantesdealgunosmunicipioscomoIllurco debierondetenercostumbrede indicarla,tantosi
el epígrafese colocabaen el propiomunicipio (CIL II 2065,2066. 2067, 5504)comoen otro,des-
puésdesufrir el cambiode localidad(Hae2091):NAXX 1966-68.p. 275: VivesILER 1143: M. Pas-
tor. ínscripciones latinas de la provincia deGranada (Granada.1988) n. 134 y 135).

Fuera de la Bética su usoes mucho más restringido.
35. CIL II 333.
36. CIL II 2562.
37. y. CIL II Suplemento,mapas.ítiner. p. 421.3.
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11. Indicaciónde la ORIGO én el propio municipio sí encontramos
en Hispania,perosiempreen circunstanciasespecialeso pormotivosmuy
concretos:

— Porqueel maridou otro familiar son de otra localidad. Así en SA-
GUNTUM de FABlA MARCELLINA se dice que es SAGUNT(INA). se-
guramenteporquesu marido.C * CORNELIUSMAXIMUS. es VALEN-
TINUS35. Precisabaella especificarsu origen.

— Apareceen determinadaspersonasunidaa la tribu con un esque-
ma onomásticomuyespecífico:

• TRIA NOMINA sin filiación interna,
• COGNOMENcon sufijo -IANUS,
• Tribu desplazadadespuésdel COGNOMEN.
• Tribu mástopónimo-ORIGO- (nominal o adjetival).
Es ésteunprocedimientoutilizado en unaépocaen que la filiación

caeen desusoy marcatodaunamodaqueduradel 160 al 190segúnBon-
neville3~en Mériday alrededores-El procedimientofue utilizado también
en Caldasde Montbuy y Menorca.

c) Elsistemaonomástico.La filiación

12. Sin dudaalguna,el elementoqueha ocasionadola identificación
ha sido el sistemaonomástico.Sin embargo,tanto el gentilicio como el
cognombreson de los máscomunesen Hispaniaen paniculary en todo
el mundoromanoen general-Son nombreslatinos queprontoentraron
en Hispania.especialmenteen las zonasmásromanizadas.Ya en 191-190
a. Jc. apareceL * AEMILIUS PAULUS como gobernadorde la Bética.
conmemoradoen la inséripciónmásantiguade la provincia~.

Los AEMILII formanpartede lasGENTESMAJORES.núcleoaristo-
crático dentro del patriciadot4 R. Syme ha observadoqueel númerode
AEMILII documentadosen la epigrafíade Hispaniaes muy superioral
de la Narbonense4.En los índices deCIL 11 aparecen103 AEMILII y 54
AEMILIAE43. y en los deVives 119y 57 respectivamente~tsin sercomple-
tos ningunó de los dos.

38. Beltrán Lloris, Epigrafla latina deSAGUiVIVMysu TERRITORIUM,Valencia 1980. n. 55.
39. J. N. Bonneville, «Remarquessur lindication de FORIGO parala tribu et le toponyme

aprésdesTRíA NOMINA sansftliation» enMélangesde la Casade VelázquezXVII/l. 1982, pp. 5-
32.

40. CIL II 5041.
41. y. C. Castillo.ProsopographiaBaetica(tesisdoctoralxerocopiada).Pamplona¡965.p. 383 y

«St’ádteund Personender Baetica»enAufstiegundNiede,~angder rdmischen Welt (ANRW), 11,3.

Berlin 1975.p. 634.
42. R. Syme. Tacitus II. (Oxford. 1958).p. 783.
43. CIL II. pp. 1053-1054.
44. i. Vives GateIl.Inscripcioneslatinasdela Espatlaromana,(ILER) Barcelona1971. pp. 653-

654.
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PATERNUSy PATERNA sonasimismocognombreshabitualesen la
PenínsulaIbérica con45 y 17 registrosrespectivamenteen los índicesde
CIL 1V y SOy 30 en los de Vives~. 1. Kajantohacever queaunquees fre-
cuenteen todo el imperio,tieneespecialrelieve en Hispania.

No es extraño,pues.queen distintaspartesde la penínsulaflorezcanper-
sonascombinandoelementostan comunesdentrode la onomástica.Cierto.
dentro del áreageográficade la TARRACONENSIShallamosaúnotras
dos damashomónimas.En Lerate (Navarra)unaAEMILIA PATERNA
ofreceal dios Losa unainscripciónvotiva de buengrado<tEn Lara de los
Infantes,cercade Clunia. se encontróa fines del 5. XIX unaestelabisoma
queda informaciónde dosesclavosdeotra AEMILIA PATERNA49.Aun-
queno se da másiniormaciónde estaúltima, no parecequedebaidentifi-
carsecon las tresanteriores.

En cuantoa la filiación, es precisoseñalarque la presenciao ausencia
dela mismano es caprichosa.sino queobedecea la posicióndel persona-
je dentro del epígrafe.consignándoseen los casosen queseaprotagonista
y no notándosesi su papeles marginal.De estaforma podríanexplicarse
las vacilacionesen cuantoa su notaciónen los personajesanteriormente
comentados~<‘.

d) El título

¡4. Aunquesoncompatiblesel flaminadomunicipal en un municipio
y el provincial en la capital de provincia; y aunqueencontramosen la
propia TARRACO algunasFLAMINICAE quehan llevado a cabo los
doscargos5t.en estecasocreoquees un argumentoque,añadidoa los an-
teriores(en ningún casoprobatoriopor sí mismo),viene a concluir la di-
versidadde personas.Por otra parte, esta acumulaciónde cargossuele
consignarseen un mismoepígrafesin necesidadde recurriravadospara
reconstruirel CURSUSpersonal~

15. Una vez buscada,la auténticapersonalidadde cadaunade las dos

45. CIL II. p. 1088.
46. Vives, ILERp. 729.
47. 1. Kajanto.TItelatin cognoniina. Helsinki 1965.p. 304.De 381 vecesqueapareceen el impe-

rio, 239 correspondena CIL ti. Xit y XIII,
48. y. Príncipede Viana XXIV 1946, 456 nY 35: vives. ILER, n.< 864.
49. EEVItI 153: AbásoloAlvarez,EpigraJ¡a romanade la regióndeLara de los Infantes, Burgos

1974.n.0 101. p. 84.
50. y. notas13-17dc estetrabajo.Sobreestepuntoy. tambiénnuestrotrabajo.«Unenouvelle

loi épigraphique.La présencedela filiation cfunepersonneen le dL ti» enSenaAntiquaBalca-
nica. (Actas del IX CongrésInternationalcfEpigraphiegrequeetlatine. Sofia 31 ag-7 sept. 1987).
Sofia 1987.Pp. 229-232.

51. y. FULVIA M * F CELERA y PORCIA M * F MATERNA EnLusitania IIJOMITIA L E
PROCULINA, FLAVIA L * F RUFINA y LABERIA L * EGALLA.

52. y. dli 32; 339: 897: 4241: Alfóldy, RJT322: CIL ¡13278.
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mujeres,pasemosa considerarel título de la FLAMINICA de TARRA-
CO. AEMILIA fue FLAMINICA PERPETUAP(ROVINCIAE) H(ISPA-
NIAE) CIT(ERIORIS).Aquí es precisodiscreparde nuevodel criterio de
Lara.Hubneren CIL presentala inscripciónen estadofragmentario,fal-
tándole —ál menos—la última línea (a). Lara la publica como inscrip-
cióncompleta y piensa,por lo tanto.¿hluelas abreviaturasde la última lí-
neaconservada(L6): P * 1-1 * CIT se refieren al dedicantedel pedestaly
no al título sacerdotal.Su traducción:«La provinciade HispaniaCiterior
(dedicaestamemoria)a la flamínicaperpetuaEmilia Paterna,hija de Lu-
cio» haceaún másdiscutiblesu comentario.Efe¿tivamente.con esa tra-
ducciónreducea Emilia a FLAMINICA municipal,hechoquedespués
especificaal comentarla importancia’de PERPÉTUA,«menciónhonorí-
fica y circunstanciafavorableparasu’ futura elección comoflamínica pro-
vincial de la Tarraconense»~

Si poresteepígrafeno se sabeya queAEMILIA era FLAMINICA pro-
vincial. ¿cuál informa de ella? pues las otrasdos inscripcionesque ha-
blan55 de AEMLLIA~ señalanúnicamente[FLJAM[INI]CAE PERPE-
(TUAE) y FLAM(INICA) PERP(ETUA)respectivamente.Sí es cierto que
CIL II 4462 es un epígrafedel quese calcula queteníaen un principio 12
líneasde las quesólo se conservanhoy 357 La terceradeellases la quein-
dica el título y, aunqueen líneassucesivaspodíacontinuarseéste,ni Lara
ni los anteriorescomentaristaspudieronobservarnadamás,ya quePas-
cual58no púdoen su tiempo leermásletras:<.. con no pocafatiga la co-
pié toda.’massólo estostérminosse venclaros»’>.

16. Etiennela consideraFLAMINICA de la provinciaW.
AlfÓldy se planteael problema.Aunquele concedeel flaminadopro-

v¡ncial segúnla inscripciónde TARRACO, dudade ello al observarla au-
senciade P.H.C.en los dosepígrafesde AESO: «allerdingskónnteP.HC.
auchdenDedikantenbezeichven.In diesemFalí wárePaternanur flami-
nica von Aesogewesen;vgl. die Inschriftenb und c. wo derZusatz P.H.C.
fehlt»61.Mástardevuelve a escribirqueP.H.C. (anotaC y no CIT. tal vez
por analogíaconotras inscripciones)posiblementeno se refiere al sacer-

53. ERL ny lOt, p. 238.
54. ib.
55. dIL II 4462 y ERL 102. p. 239.
56. Aunque ahora no los atribuimosa la misma persona.téngaseen cuentaque Lara las

identificaba.
57. y. ERL 77 y notaintroductoriadeestetrabajo en negrita.
58. Jaime Pascual,canónigopremostratensede la segundamitad del sigloXVIII. primer autor

que la copió y fuente de todos los demás.Su Discursa.. data de 1782..
59. Pascual. ms.biblioteca Acad. Hist.. 9-25-7:C-185. 1782. Cita que transcribe Lara en ERL

77, p. 195.
60. Le cultc, p. ¡68.
61. FLAMINES, p. 101,
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docio, sino al dedicante.Y añade:«.. en esecasoPaternaera sólo fiamíni-
cadel municipio,el propioAeso».Sin embargo,la transcripciónquehace
de suedición sobreepigrafiatarraconensees en susúltimas líneas:

P(ROVINCIAE) H(ISPANIAE) CIT(ERIORIS) (?)
7
lo que indica, frente a Lara. la posibilidadde unaséptimalínea perdida,
pero sin atreversea restituir el texto%

Creo que esa séptimalínea bien podría restituirsecon el nombredel
dedicantey paraéstehemosde pensarproblablementeen P.H.C. No ha
de extrañarla repeticióndela sigla referidaa la provinciaya quees habi-
tual en los epígrafesde TARRACO referidosa FLAMINES y FLAMINI-
CAE la consignaen líneasseguidasdela provincia de la queuno es FLA-
MEN y la provinciaquededicala estatuay el pedestal,quedandoel texto
de estaforma:

FLAMEN P.H.C
P.H.C.

A vecesel propio AlfÓldy restituyela fórmuladel dedicante63,o bien
las dosdadasu frecuenciaM.En ocasionesla dedicaciónencabezael texto
del epígrafe6t

De las 67 inscripcioneshalladasen TARRACO queAlfdldy ha publi-
cadocon indicaciónde FLAMIN ES, 48 repiten la fórmula P.H.C..lo que
indica un 71.6%, y 32 las colocanseguidasen la última o dos últimas lí-
neasdel texto~<, ¡oquesuponeun 47.7%.Conestascifrasno parecedesca-
bella do pensaren P.H.C. para la última línea de la inscripción que
comentamos.

Es posible,pero menosprobable,que hubieraun EX DEC(RETO)
P(ROVINCIAE) H(ISPANIAE) C(ITERIORIS)67,EX D(ECRETO) D(E-
CURIONUM)68,etc. pues,aunquehaytestimonios,supresenciaen la epi-
grafía tarraconensees miníma.

17. En cuantoal adjetivoPERPETUA.¿es título honorificoo el cargo
era realmentedesempeñadode forma vitalicia? Revisemosprimero todos
los textos dondeapareceesteadjetivo en FLAMINICAE provinciales:

62. R1T319.
63. CIL II 4188: 6093:4189;4195: 4200: 4203: 4205: 4206: 4209:4214;4221: 4222: 4223: 4225:

4227: 4228; 4229: 4230: 4231; 4232; 4237: 4238: 4243; 4244: 4245: 4247; 4257: 4258; 4217: 4251: FE
Viii 199: RIT 290.

64. CIL 114193:4239.
65. CiL II 4204: 4218:4240:BRAHXXXVI 1900.p. 266.
66. SóloCiL 114217 las repite en la mitad del texto.
67. CiL 114210 y dL II 4255.
68. CIL II 6095.
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ReL Nombre Titulo

CIL II 4190 AEMILIA L E PATERNA FLAMINICA PERPETUAP.H.CIT

MT 322 FULVIA M F CELERA FLAMINICA PERPETUACOL.
TARRAC. ET ELAMINICA P.H.C.

CIL II 4270 FULVIA M F CELERA FLAM. PERPET.CONCORD.AUG.

CL II 4241 PORCIA M E MATERNA EL(AMINICA) PH.d. et POSTEA
OSICERt3.CAESARAUG(USTAE)
TARRAC(ONENSIS)PERPETUAE

CIL II 895 DOMITIA L E
PROCULINA

FLAMINICA PROVINC(IAE)
LUSITAN(IAE) ET FLAM(INICA)
MUNICIPI SUI PRIMA ET
PERPETUA

dL II 32 FLAVIA L F RUFINA FLAMINICA PROVINC(IAE)
LUSITANIAE. íTEM COL(ONIAE)
EMERITENSIS PERPET(UAE)ET
MUNICIPI SALACIEN(SIS)

18. Si atendemosal cuadroprecedentepodremosobservarqueen to-
daslas FLAMINICAE. tanto de Lusitaniacomode Tarraconense,(excep-
to AEMILTA) se dandos características:

a) Acumulaciónde cargos(uno provincialjunto a otros municipales).
b) Vinculación en todos los casosdel adjetivo PERPETUAal cargo

municipal.
¿Quéocurre, entonces,con AEMILIA? Basándonosprecisamenteen

este dato hemosde decir que posiblementela intuición de AlfÉildy sea
ciertay hayaqueinterpretarP.H.CIT no comopartedcl título, sino como
el dedicantede la inscripción”~. Pero ello no quieredecirqueAEMILIA
fuera FLAMINICA municipal.ya quelas dedicacioneshechaspor la pro-
vincia van dirigidas a FLAMINICAE provinciales. Señalemossimple-
menteel casoanómalo,ya queestoqueocurre entrelas ELAMINICAE
provincialespuederastrearseigualmenteentrelos FLAMINES de la pro-
vincia. Un examendetenidode los 75 de la provinciatarraconensemues-
tra queni uno sólolo ha sido a perpetuidad.Tan sólo dosexhibenel adje-
tivo PERPETUUS,perono acompañaal cargoprovincial, sino a otro ¡la-
m¡nado,municipal posiblemente70~

69. FLAMINES 101.
70. L*DOMITIUS DENTONIANUS ha sido II VIR MUNIC(IPII) CONSABURON(IS).(sic),

FLAMEN PERPET(UUS).TRIBUNUS..FLAMEN PHd? ¡fIL II 4211) y ¡RA/ECIUS GALLUS ha
sido ¡FbI/MíEN) IMP¡’ERATOR15) VESP(ASIANfldAESCAR15,> ¡AUIGUSTI PERPETUUSEX D(E-
CRETO) D(ECUR¡ONUM), FLAM(EN) PH.d. (AE 1965. 236).
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Todoslos datosvienena confirmar la idea de un [laminado provincial
anual. Es significativo, a este respectoel casode L. NUMISIUS CN.F
SER(GIA) LAETUS de quien se dice FLAMEN PROVINC(IAE) H(IS-
PANIAE) C(ITERIORIS) BlS~’.

19. Quisieraseñalar.finalmente,queestecasode desdoblamientoy el
inverso (identificación de personajes)no resultatan extraño,sino queel
avancede la epigrafíaprovocaestudiosde estecariz. Así en la Bética el
problematan debatidode la identificación del marido de CORNELIA
P.FSEVERINA’2o la identificaciónde SEMPRONTAMT MATERNA73
hechapor nosotrosen otrotrabajo74o de FABlA D.F DOMITIA SECUN-
DA’> en la Tarraconense.

71. AE 1908, 149.
72. CIL II 2074. Etienne(Leculte. p. 240).Lomas(«El KalendariumVegetianum.la Annonay

el comerciodel aceite»enMélangesdc la Cosade VelázquezXVII. 1981,p. 59) y Balil («Sobrelos
miembroshispanosdel Senadoromanoduranteel Imperio deNerva,>, Zephvrus,II. 1960.p. 222.
y «Los Valerii VegetiL unafamilia senatorialoriunda de la Bética”. enOretania. 1961. pp. 96-98)
creenqueesmadredeQ * VALERIUS VEGETIUS. cónsul en el 91. mientras que Castillo (Prosa-
pographiaBaexica126.p. 70. y ANRWII. 3. p. 639) y PIlaum (Lescarritres procuratorietinesequestres
sausle Haut-Empireromain II. p. 64)creenqueel cónsuldel91 erasu maridoy no su hijo. Por lo
tantounoshablande resgeneracionesdeQ * VALERII VEGETII y otros de dosconlas mismas
fuentes).Algunos autorescomoM. Pastorsonambiguos.Balil. posiblementesin darsecuentade
su doblepostura.Así enInscripcioneslatinasdela provinciadeGranada p. 92 habladedosgenera-
cionesdecónsules,mientrasqueen«Aspectossocialesy económicosdelMunicipiumFlorcntinum
lliben-itanutn» AEA. 1893, pp. 154-155habla de tres. La causadel descuidoes probablementela
distinta fuenteque utiliza: Balil en el primercasoy C. Castillo enel segundo.

73. dIL II 2436 y 4403.
74. y. «variaepigraphiaoen Cuadernos de filologíaclásica XX. ¡986-87.pp. 349-352.
75. dIL II 1806 y 4566.




