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Al controvertidoasuntodel territorio de la coloniadeAugustoEmerito
y sucorolario,la definición delos limites precisosentreBética y Lusitania
en la zonamediadelAnas,handedicadopáginasmuchosinvestigadores
en los últimos sesentaaños.El acercamientoal problemase ha producido
tanto desdeel puntode vista jurídico-administrativo,como del arqueoló-
gico. del itinerario o del recursoa las fuentestextualesy epigráficas’.

He tenidoocasiónrecientede interesarmetambiénporello, a propósi-
to de un cursode Doctoradodedicadoa la antiguaLusitania.Creopoder
aportaralgo al temaen discusióncon unareinterpretacióndel conocido
«hito» de Montemolin2queseñalada,en opinión de variosde los autores

* Quisiera dedicar este ¡rabajo. porque imagino que a él le hubiera gus¡ado leerlo, al recuerdo

de O. Sebastián Mariner. cuya desaparición nosha privado bruscamente a muchos de sus valiosas
y desinteresadas opiniones cien¡ificas. La úl¡ima de sus lecciones me ha dejado, y supongo que a
muchos otros también, la huella indeleble de su gran talla humana.

1. Entre la bibliografia más significativa, se encuentran los siguientes trabajos: F. Braun, Dic
Enr-n’icklung der spanischen Provinzialgrenzen in ramisciter Zeir. Berlin. 1909. p. 81 y espec. p. 122:
M. Marche¡ti. «Hispania». DE, 1915, Pp. 755 y ss.: E. Albertini, Les divisions adminisuratives de l’Espag-
nc mpnaine Paris. 1923, Pp. 32 y ss.. espec. p. 39: A. García y Bellido. «Las colonias romanas deHis-
pania».AHDE 29. 1959. Pp. 447 y ss.. espec. Pp. 485 y Ss.: O. Arias. «Santa Eulalia de Mérida y la
divisoria bético-lusi¡ana». El Miliario extravagante 13. 1967. Pp. 364 y ss.: H. Gaisterer, Untersuchun-
gen ruin riin¡ischen Stñd¡ewesen auf de,- iberisciten Halbinset Berlin. 1971. 23 ~Madr.Forsch. 8): L.
García Iglesias. «El Guadiana y los límites comunes de Bética y Lusitania’>. Hispania An¡iqua. 2.
1972. pp. 165 y ss.vJ. Alvarez y 5. de Buruaga, «La fundación de Mérida’>, Augusta Ernerita (colo-
qulo). Madrid. 1976. pp. 19 y Ss.: R. Corzo. «1w finibus Emeritensium”. ibid. Pp. 217 y Ss.; R. wie-
gels. «Zum Territorium der augus¡eischen Kolonie Emeri¡a”, MM. 17. 1976. Pp. 258 y Ss.: 1’. Sillié-
res. «Centuria¡ion e¡ voie romaine au Sud de Mérida: Con¡ribution á la délimitation de la Bétique
et de la Lusitanie>’, MCV 18. 1982, pp. 437 y Ss.: J. 1’. Gorges. «Implan¡atior¡ rurale et réseau routier
en zone émeritaine: Convergences et divergences». Les voies anciennes en Gaule e: dans le monde
romain occidenuale (coloquio) Coesarodunun, XVIII. 1983. Pp. 413 y ss.: R. Wiegels. Die Tribusinsch-
rWen des rómisciten Hispan/en. Berlin. 1985.sv. ~Madr Forsch. 13)y cf. ahora la recensión de O. For-
nl en Gnomon 59. 1987. Pp. 618 y ss.; J. M. Alvarez Martínez, «Epoca romana”, en Historia de la
Baja Extremadura, Badajoz, 1986. Pp. 95 y ss.

2. Mon¡emolin se halla equidistante de los términos de Fuente de Cantos y Monesterio. al E.
de ambos, lodos pertenecientes a la actual provincia de Badajoz (hojas 876. 877. 897 y 898 del
mapa topográfico del I.G.N). El hito fue publicado por primera vez por F. Fi¡a, aunque póstumo.
en «Epigrafia romana y visigótica de Montemolin”, BRAH 72. 1918, p. 152. Una botografia ofrece J.
Alvarez y 5. de Buruaga. art. nt. 1Am. XlIIb. Está en el Museo de Badajoz.

Geñón, 7. 1989 - 149/205 - Editorial de la Universidad Complulense de Madrid.



150 Alicia Mi Canto

9
¡

~uo ... -.

tf<tA < 4~errraeo
Brt¿rJks. ra4*~C%o Y,

Y, e :iJ~ú$ .t2~
MIM$IA • vhtL* “E 4S ,,/-*ns~~É~~ .~<.‘tk..,,,s

$uDco N I’fl~<A<flO
~J’rrtCb’

4 N
________ Y p. -~
_____ ~ $ —o---..-

VIO ~ ELCW
sr~ \

‘¾, vN
n

¡
e 4

‘~r~>~F ‘“¾ ~
eER«

Ltn~’»~

A tVbMW

Ng 1. —Distribució,; aproximada del territorio de Mérida en el ,t. i e!. C. a partir del mapa
viana dei M. Alvarez. Escalo aprox. 1:800.060.

recientes,el límite másmeridionalde la coloniaemeritensey, conél, tam-
biénel de Lusitania.Tal límite sesituadaa unos100km. al 5. del Guadia-
na, portantoen plenaáreabéticay sobrepasandolos territoriosde ciuda-
desadministrativamentebéticas,como Ugultunia, Nertobrigo y Regino¾El
admitir tal situaciónlleva a aceptartambiénunacontradicciónflagrante
en las fuentesantiguasy. másconcretamente,en las afirmacionesdePom-

3. Las tres béticas, las dos primeras en la Beturia de los célticos y la tercera en la de los túrdu-
los, en los conventos juridicos hispalense ycordubense. respectivamenle. según Plinio.NHIII. 13-
14. Cf L. Garcia Iglesias, art, ch. 168 y A. Tovar. Iberiscite Londeskunde 1. Baden-Baden. 1974
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ponio Mela4y Plinio el Viejos, paraquieneselAnasseñalabainequívoca-
mentela fronteraadministrativaentreambasprovincias.En unahipótesis
másreciente6 el límite estaríasituadounos50km al 5. de la actualMéri-
da, en el áreadeVillafranca de los Barros-LosSantosde Maimona-Zafra
y manteniendo,por tanto, la desautorizaciónde las fuentes textuales
citadas.

Creo,sin embargo,preciso,hacerantesunabreveconsideraciónmeto-
dológica, y es el uso, en el asuntoconcretodel territorio emeritense,de
fuentesdiacrónicas,separadasentresí a veceshasta300 y 400 años7.La
mezclade fuentestan diversasen su época,en su fiabilidad o en su ade-
cuaciónal problemajurídico que interesa,no puedeconducirmásquea
confundir unacuestiónya de por sí difícil. La pruebaes que diversas
fuentesno sólo no coinciden,sino quese contradicenclaramente.Es muy
difícil pensar,como parecedarsepor hecho por quieneshan tratadoel
problema,que los límites entrelas tres provinciashispanasse mantuvie-
ron invariablesdurante400 años,y quetampocolos territoriosde las ciu-
dadesdebieronverseafectadosen su extensióno en su distribución.Tal
baseme parececuestionable.

Sin ir máslejos,y ya parael cásode Mérida.sabemosque la vitalidad
de la coloniay, conella, supoblación,no debieronmantenerseincólumes

4. P. Mela. Chorog. II, $7 y 111,6. Ambas referencias son muy claras al respecto. En II, 87: lilas
Waeticam Lusi:aniamque~ fluvius Anos separa:, quizá más que en 111.6: At Lusitania trans Anam, qua
more Atianvicun, spectat.. (cd. G. Partbey. Berlin, 1867 y Graz, 1969, Pp. 53 y 63).

5. NH III, 1.6, (cd. Ian-Mayhoff. Stuttgart, 1967): Ulterior in duosper longi:udinem provincias dlvi-
ditur.siquidem Baeticae la:ere sep:en:rionali praeendi:ur Lusitania ontne Ana discreta.., y IV. 22. lIS:
adAnam vero, quo Lusitonion, o Raefica diserevimus.. Una cita suplementaria. que creo no se ha
aducido hasta ahora, en III. ¡3. al hablar Plinio de la Baeturia Celticorum: Quae auten, regio a Saete
od Jiuviuro Anam :endh extra proedictau. Celticos qui Lusizanian, attingunt, Hispalensis conventus,.
Toda eí área que se ex¡endía hasta el mismo rio era, por tanto. bética. lo mismo la Beturia llamada
de los célticos como la de los ¡úrdulos. que menciona a renglón seguido (cf? tu/ra).

6. P. Silliéres, art. ct:, en nY 1. espec. p. 441 y fig. 1. Como él mismo dice, la hipótesis era deO.
Arias (art. cit. ennY 1, f¡g. en p. 366): pero, ami entender, fue dejada en el aire por Garcia Iglesias
(¡oc. ci:. 173). mientras que para Wiegels (art. ci:. 267). la divisoria estaría en algún punto en el e/tve,--
gium oquoe. es decir, en los limites de las cuencashidrográficas del Guadiana y del Guadalquivir,
con un paralelo aportado por R. Nierbaus. «Baedro. Topographischen Studien zum Terri¡orium
des ConvenlusCordubensis in der mittleren Sierra Morena’>, MM5. 1964. pp. 191 y ss. Por lo tanto,
Wiegels parece sugerir más bien algún punto al 5. de Monesterio. próximo a Montemolin. con lo
que coincide con la hipó¡esis de F. Fita. art. ci:. cnn. 2.155: «La raya actualmente divisoria de las
provincias de Badajoz y Sevilla, entre Montemolin y Real de la Jara, lo fue de las antiguas provin-
cias Bética y Lusitania» y. por tanto, partidarios de la mayor extensión hacia el Sur del territorio
de Mérida. Pero ocurre que en p. 278. Wiegels se inclina por el carácter de excíave para Monte-
molín, y la frontera la pone en la linea Zafra-Fregenal. es decir, unos 40Km. al N. de la primera
que sugirió: pero ese área no se corresponde con el divergium aquae de ambos ríos, que se situaria
más bien donde antes dijo.

7. Así ocurre, por ejemplo, con los testimonios de Mela (mediados del siglo 1) y el Pasionario
hispánico (siglo VII) o entre Frontino. cuando maneja en parte da¡os augusteos y. por ejemplo, el
Peristepitonon de Prudencio. de fines del siglo IV.
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Hg. 2. Detalk del oreo de la praefectur’¡ Ihurgaliensis d Mertda y te->umon¡os.

ni muchomenos.Es hechoconstatado8quela ausenciade variostipos de
testimonios(textuales,arqueológicosy epigráf¡cos)~desdemediadosdel
siglo II hastaépocade Constantino,apuntaa unadesvitalizaciónprogre-
siva de la ilustrecolonia,en mi opinión debidaa un origenpolítico, du-
ranteunos 150 años.En esteperíodono podemosafirmar siquierasi se-
guíaostentandola capitalidadde Lusitania.Por el contrario,las inscrip-
cionesconstantinianasdel circo y del teatro ~, al hablarde losoedl/icio ve-
tustateeonlapso,de devolverla ciudad «a su prístino esplendor»,lo que
parecenevidenciares el fin de unalarga etapade decadenciapor la que
Mérida acabade atravesar.En tales precariascondiciones,parecedifícil
defenderen esasdécadasun gigantescoterritorio colonial, sin población

8. Este hecho se puso de manifiesto en diversas ponencias y discusiones del Coloquio celebra-
do en Mérida con motivo del Bimilenario: Auguoa Emerita. Actas del Rimilenarzo de Menda Ma-
drid. 1976 (en adelante citado Augusta Enterita). passim.

9. Es particularmente ilustrativo el caso de la epigrafía y. dentro de ella, la ausencia de inscrip-
ciones imperiales durante St) años. Cf. L. Garcia Iglesias. «Epigrafía romana en Mérida», Augus-
ta E.neri:a. pp. 53 y ss.. espc. PP. 68 y 70, y su propia tesis doctorial. aún inédita, un extrac¡o de la
cual se publicó en Madrid, 1973: Epigrofla romana de Augusta Enterita.

lO. M.Almagro, Gula de Mérida. Madrid. 1965(1972). p. 53. Sobre la interpretación del epigíafe
del circo, cf. últimamente mi trabajo (<Némesis y la localización del circo dc Itálica». BSAA V 47.
1986. espec. n. 97.
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Fig. 3.—Detalle del área de la Praefectura Mullicensis.

para trabajarlo,ocuparlo,mantenerla producciónagrícola,el comercio,
los mercados,el ganado...Territorio queademássabemos,porAgenio Ur-
bico”, quetraslas tresprimerasasignacionesdeveteranos,es decir, en su
épocade plenovigor, ya habíaquedadoinmone(perocf. infro).

II. De contro’ersiis agron¿m. p. 45 de la edición de C. Thulin, comentario tomado al parecer de
Frontino, cf. FHA vílí. Barcelona, 1959, p. 242. y la bibliografía especifica sobre agrimensura que
detallo en la n. 13.
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Hay ademásotros elementospara considerar.La elevaciónde cual-
quier ciudad en susbows(de peregrinaa latina menoro mayor.de éstea
colonial, de colonial a inmune)podíay debíatraerconsigounaamplia-
ción de su territorio o unaredistribucióndel mismo,ya quesusciudada-
nos,y la ciudadmismagraciasa ellos,accedena otrasformasde posesión
o aumentanen número,varíanlas formasde tributacióno de heredad¡2~

Esasprofundastransformacionesa nivel individual y municipal no po-
díanpor menosqueteneralgún efectoen las divisionesdel oger de cada
unadeellasy conrespectoa las quelas circundaban.A estepropósitoen-
cuentrode interésla siguientecita de Higino el gromático3: agrian ru-
demprovinciolemsic adsignobimus...si vero rnunicipium iii colonloe ¡us trons-
feretur, condicionemregionisexcutiemuseé~ secundumsuo¡npostulot¡onemad-
sígnobimus...Se refiere aquísólo al pasode municipio a colonia. Mayor
debíaserla transformacióndel moduso postulatio cuandoel pasoera del
derechoperegrinoal latino,porejemplo.Lo único en estesentidoquepa-
rece seguroes que los límites entre dos coloniaseran perpetuos,y que
cualquierlitigio entreellasdebíaresolverseacudiendoa susrespectivosle-
gesda¡oe, aspectodel quenosinformaSículoFlaco‘t al hablarde los mo-
dos de delimitación de los territorio civitotium. Se deduce,por tanto, que
ello no debíaser así entreotros tipos de ciudades,o entre éstasy una
colonia.

Puesbien, Hispania se pueblaen épocaflavia, de forma masiva,de
municipioslatinos ~y cuestatrabajocreerqueello no afectaraseriamente
a los respectivoslímitesconlas ciudadesvecinas,biende inferior,biende
superiorcategoría.Porponerun casopróximo aMérida: seríalógico pen-
sarquela centuriaciónquese practicaraenMetellinum en el momentode

¡2. ½‘.últimamente O. AIftSldy. «Latinisehe Búrger in Brigantium und im Imperium Roma-
num”. Rayerisúhe Vorgeschichtsbld:ter Sl. 1986. pp. 187-220. donde se analizan las repercusiones de
la latinidad como derecho individual y algunos de sus efectos, con la bibliografía completa al res-
pecto; Sobre el cambio del status municipal al colonial, cf. i’,fro.

13. Las ediciones que hemanejado son las más tradicionales en cl ámbito de la agrimensura:
la primera en el tiempo la de C. Lachmann, Gromavici ve:ere.s Berlin. 1848 (en adelante citado La.).
La edición fue seguida, cuatro años más ¡arde, de los estudios complementarios de F. Blume.Th.
Mommsen yotros.DieSchr¿fien derrómisciten Feldníeáwer Berlin. 1852. 23 anast. de 1967 (en adelan-
te citado FeId.). La siguiente edición critica fue iniciada por C. Thulin. corpus Agrimensorum
Romanorum. vol. 1. Opusculo agrimensorum veteruin. Berlín. 1913 (2.~ cd. Stuttgart, 1971. citado en
adelante Th.). con una ade/endo de W. Schaub. edición muy cuidada pero con menos ilustraciones.
e inacabada por la prematura muerte de Thulin. No dejo de citar la edición his~ana de P. Resma
Sola. Frontino. De agrimensura. 1. Granada. 1983 (Opera hislorica ad iurisprudentiam exspectantia.
Series maior VI). solitario ejemplo hispano moderno deedición cuidada de textos de agrimensura.
La cita concreta de 1-ligino en Th.. 166.

14. Th.. 128.
15. Es indispensable citar aquí la reciente publicación de seis de las diez tablas de la ley mu-

nícípal de ¡mi (El Saucejo. Sevilla). el más completo hasta ahora texto de legislación para este tipo
de municipios: J. González. <The Lex Iníitana: A new Copy of the Flavian Municipal Law”. ¡RS
76. 1986. PP 147 y ss. Por otra parte, el prestigioso A. DOrs acaba cíe publicar el establecimien¡o
del cuerpo legal conjunto en La Lev Flavia MunicipaL Roma. 1986.
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su fundación(b. 79-71 a. C.) se hicieraalSur delGuadiana,ya quela otra
orilla del río eraaúnterritorio hostil. Pero,despuésde la pacificacióndefi-
nitiva, nadase oponea quesuterritorio fueracambiadoo extendidoal N.
del río, mientrasquela ciudad,obviamente,permaneceríaen su lugarori-
ginal. Ello resolveríala aparentecontradicciónquese suelever en Plinio,
NH IV. 117. cuandocita aMetellinum comolusitana,ya quesu territorio sí
estabaen aquellaprovincia,físicay administrativamente,en épocaflavia.

La mejordocumentaciónde un procesosimilaren esamismaépocaes
la proporcionadapor los documentoscatastralesde Orange~. La antigua
Colonia Julio Firma Secundonorum,fundaciónaugusteade Ii. 35 a.C.,reci-
be, primero,unareasignaciónde sus loca publico atravésde Vespasiano17

y. mástarde,probablementebajo Domiciano,un cambioen su denomi-
nación,ahoraColoniaFlavio Tricasfinorian, referidaa la antiguapoblación
indígenadel territorio,cambioquetrae consigounaampliaredistribución
del mismo,a cuya propiedadaccedenahoralos Galli Tricastiní. Los gran-
descatastrosmarmóreosparcialmente-conservados,son el reflejo de esta
nuevasituación,a efectosde propiedad,herenciay tributación.

Los hitos terminalesque afectanal problemade Mérida. los dos de
Valdecaballerosy los de Montemolín posiblemente~, fueron fijados en
épocallavia 19, Ya R. 1<.. McElderryhacemuchosaños~pusode relievela
transformacióndeHispaniaen épocade Vespasiano.Perolos nuevostex-
tos jurídicos municipaleshispanos2tindican en mi opinión, la creciente
importanciadel papelde Domiciano, sobreel que me parecerecaerla
mayorpartedel pesode las profundasreformasiniciadasporsu padreal
conceder,universoeHispanie22,el Latium ¡ninus. Parece,portanto,queDo-
micianose encargóde consumary completartodoel procesolatinizador
dela península,idea que,conmayor detalle,me gustaríaexponeren otra

16. A. Piganiol. Les documenvs cadarv:raux cíe la colotije romaine e/Orange, Paris. 1962 (Suppl.
Gallia 16).

17. Inscripción del año 77 d.C.. cf. A. Piganiol. loc. ci:. yo. A. W. Dilke. Tite Roma,, Lane/Sune-
vors:An ¡niroduction totiteAgrimensores Newton Abbot. 1971. Pp. lS9yss.: ...adrestñuendapubllca
quae divos Augustos mil/vibus legion tv 11 Gal//cae declcrat. posseswa a privatis per aliquosannos .. formam
proponí iu&viv. Cf. también el comentario de O. A. W. Dilke. Greek and Roman Map.s Londres. ¡985.
pp. 108 y ss. Una parte de la nueva limitado debió contener cenoirias mayores de lo normal, de 400
iugera, como en Mérida. que coinciden con las del catastro A. Para Dilke, estas centurias, rectan-
gulares, se encontraban al Sur de Orange, a ambos márgenes del Ródano (cf aquí n. 233).

18. Véase un amplio comentario sobre estos hitos mfra.
19. Tanto de Vespasianoy Tito como de Domiciano, con la aplicación efectiva de la latinidad

a Hispania a partir deI 73-74 d.C.
20. «VespasianÁ Reconstruction of Spain’>.JRS 8, 1918. pp. 53 y st. Cf también ¡RS 9. 1919, Pp.

80 y st.
21. La cronologia de la ley de 1,-ni se fija ante qoem por la epistola grabada al final del texto.

cuya fecha es el 9 de abril del 91 (para el problema de sise trata o no de una epistola. cf ahora J. L.
Mourgues. “The So-called Letter of Domitian at ihe End of the Lex Irnitana».JRS 77. 1987. PP. 78
y st.).

22. La interpretación precisa de todo este párrafo no está completamente resuelta.
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ocasión23y con la quecreo relacionadoel siguientedato,queentresaco
tambiénde SículoFlaco24:...quorum(scil., vocuorumcenturiarum)ea condi-
cio esí quoesubsecivoruin.De quibusDomitionusfinemsrnwit, id al possessori-
bus ea concessit..No digo quela normativafuesepromulgadapor él para
el casohispano(aunquees tentadorrelacionarestanormaconalgúnpro-
blemasurgidoen Mérida,cf. mfra), perosi quehubode serde aplicación.
por la amplitudde un procesolatinizadorqueafectabaa tres provincias
completas,lo quedebió proporcionarunacasuísticamuyvariadaal tobu-
lorium principis25.Los terminiAugustalescitadosse debenaambosempera-
dores,y ello haríalegítimo suponerqueel territorio de lacolonia,o alme-
nossuspraefecturae,pudieronsufrir transformacionesen sutamañoo dis-
tribución.comoen el casoarausiano,quizá comoconsecuenciadelos va-
cíosinicialesen las centuriacioneso de lacreaciónde municipioslatinos
próximos26.Una mayoractividad,enLusitaniay en elO. dela Citerior,de
los agrimensorespudieraestarindicadapor distintasmcnciones,a modo
de ejemplo~ en sustratados,y la confirmala epigrafía2S~ Estequeexpon-
go es un factor másparasuscitarnuevasdudassobreunadesmesurada
amplitudconstantede la colonia.

Otraconsideración,a mi mododever no despreciable,es la reestructu-
ración llevadaa cabopor Caracalla,acomienzosdel siglo 111. uno decu-
yos resultadosfue la creaciónde unanuevaprovinciay unode cuyosmo-
tores,la concesióndel pleno ius Quiritium a todoslos peregrinos.Bien es
verdadqueel desempeñode los muneradebíahaberextendidoya la ciu-
dadaníaromanaen la península,pero aquellamedidapudo tenertam-
bién efecto sobrelos territorios. Pero,además,la confiscacionesseveria-
naspreviasdebierondejargrandeslatifundios sin dueños,quehubieron
de ser redistribuidos;no es fácil pensarque se mantuvierantodosbajo
propiedaddel fisco. Esteproblema,mejor visto parala Bética, hubo de
afectartambiéna las otrasdosprovincias.Es al menosunanuevavaria-

23. Cf. el acertado análisis deA. U. Stylow en«Apuntes sobre epigrafía de ép<wa flavia en His-
pania». Gerion 4. 1986, PP. 285 y ss., espec. PP 301 y ss.

24. De cond/c. agror.. La- 163. Th. 128.
25. Las menciones al tabular/orn pdncipis donde se guardaba copia en bronce de todas las for-

cnae del Imperio, son frecuentes en las obras de los gromáticos. Con mayordetalle en Siculo Flaco.
De tagris~ divisis ev asgignatis. cf. La. 154. TI,. 11$. o en Higino. Constit.. La- 203. Th. 165.

26. Un buen ejemplo reciente es la determinación del verritor/o,n del municipio flavio de Ci</m-
briom (Zambra. Rute, Córdoba). a raíz de la concesión de la latinidad a la ciudad, mediante un ver-
minos domicíaneo del año 84 d. C.: M. L. Cano. ¡tetas IC’ongreso de Historia de Andatucia. Córdoba.
1978, PP. 347 yss.(AE 1982. 544)yA. U. Stylow.art. cli> cnn. 23. pp. 295y 302. para quien eldeslin-
de seria con el vecino municipio tiavio de Ipokobulcolo (Carcabuey, Córdoba) y. del mismo autor
en Go-ion 1. 1983. p. 279. La conclusión de interés ahora es que la latinización estatutaria de una
ciudad traía consigo una reordenación de su territorio.

27. De tos casos de Palonfia. Solmarica (sic) o Enterita. Frontino e Higino: cf. Frontino en La. 4.
Th. 2 e Higino en La. 122, Th. 85 y La. 171. Th. 135.

28. No sólo los vermin/ ya citados, sino otros, que se comentarán /nfra.
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ble a teneren cuenta,aunqueno dejo de recordarla observación,queya
hiciera Húbner29,sobrela ausenciaen la penínsulade tennini posteriores
a Domiciano.lo queaparentementeindicaría(siemprecon la reservade
serargumentoa silentio), quela última gran terminorio hispanafue la fla-
via. porefectode la censurode 73-74d. C. que,comose sabe.afectóinclu-
soa Roma, como la de Claudio30,

Partiendo,pues,de estaspremisas,quenormalmenteno sontenidasen
cuenta,concluyo que no podemospor el momentoconocerla extensión
real del íerriíorium deAugustaEmeritaen cadaunade susfaseshistóricas,
peroquehayargumentosparapensarqueno se mantuvoinalterado.Sólo
sería factibleel acercamientopor etapasconcretas,evitandoel uso simul-
táneode fuentesdiacrónicas.

Pero antesquisieracomentarbrevementeel problemadel Guadiana
como límite entreambasprovincias,afirmaciónq6e se cuestionaseria-
mentede los textos de Mela y Plinio, comoya dije. Bastaecharunamira-
da a cualquiermapadel Imperioromano,paraver quelos límites mante-
nidospor Romafueron en gran partelos fluviales. Incursionesesporádi-
casal otro lado del Rhin, del Eúfrateso del Danubiodemostraronla con-
veniencia de limitarse a fortificar y urbanizarla orilla contraria. Es
interesanteel testimoniode SI-JA.. Vito Hadr., 12: Per ea tempora(después
del inviernoen Tarraco,121 d. C.) el aliofrequeníerin plurimis locis in qui-
busbarban nonfluminibus sedlimitibus dividuntur, síipitibusmognis...barbo-
rosseparoviít Se desprende,a travésdel casobritano,que la división más
normalde los bárbaroserapormediode los ríos; ideaantigua,quePlinio
transmiteen muchasocasiones,como en NR IV. 105, dondedice, de los
tresprincipalespueblosde las Galias...generopopulorum...distincía maxi-
me omnibus... Del mismo modo,el Rubicón es finis GalIbe o el TonaL
(Don)...Asiam et Europomfinis interfiulí ~ Por su parte,los agrimensores
mencionanlos ríos comolímiteshabitualesen su oficio32, y la utilización
comotal de losdivergiaoquorumha sido yaseñaladaa este respectoporR.
WiegelsW

29. En su comentario a dL II, 2349 (sub Mellar/a)
30. De donde parece deducirse que la censura no sólo tenía efectos personales y municipales.

s¡no también territoriales. Sobre la actividad de Claudio en este sentido. Tácito.Ann. 12.33 (aÑo 49
cl. C.) ye1 célebre cipo del porneri orn de Roma (NoL Scavi 1913. p. 68). entre los 8 ó 9 que se conocen.
La ampliación de las fronteras del Imperio (en este caso por la anexión de Brircnn/o) traía consigo
una ampliación paralela del porneriom de la Urbs.

31. Oxford Latin D/ctionary S. It flurnen. Otro excelente ejemplo es el proporcionado por Salus-
¡¡o. Bel!. Iugurth. 79. al hablarde las fronteras entre cireneos y cartagineses: Agerin mee//o Izarenosus.
una spec/e; nequejlurncn nequemons eraL qo/Jinis cororn deeerneret: quar res eos- in magno dio:urnoqoe
bello inter se itaboit.

32. P. ej.. Agenio Urbico (Th. 43) o Sic. Flaco (Th. 128): Ten-itoria Peer civirotes.., al/a jiominis
finiuntur. al/a surnrnis rnonuiom iugis ac dií’etgiis aqoarum...

33. Arr cii. en n. 1. p. 267.
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No descubronadanuevoal decirque las cadenasmontañosasno su-
ponenni delejosunabarreracomparablea lasde los ríos máscaudalosos
de la penínsulaibérica.Teniendoen cuenta,además,queel clima penin-
sularhacedosmil añoserabastantemáshúmedoqueahora,delo quete-
nemossuficientesindicios textuales34, incluso parala propia Mérida35y
que,portanto,el régimenfluvial delAnos debíasermuchomásabundan-
te queenla actualidad.Todaslas grandesetniasprerromanasse repartían
en territorios delimitadospor el cursode los rios. y el dominio de los va-
dos naturalesfue decisivo, tanto en los conflictos bélicos (cE. por vía de
ejemplo,el BellumHispanienseo el Civile). comoen la creaciónde vías o
en la fundaciónde ciudades,comosonlos casosdeMegellinuin, de Coesa-
raugusta, de Emerito y tantasotrasa lo largo del Imperio, en las queel
puentees el eje urbanizador.A pesarde las dos fasescolonizadorasdis-
tintas que suponenMedellín y Mérida. Lusitania no perdió en mucho
tiempo la famade sertierra peligrosay remota~

Estaa modo de pequeñareflexión apoyael defenderque,ala hora de
constituirnuevasprovincias,lo másrazonabley práctico,que respondíaa
largatradicióny respetabaetniasaúnvivas (independientementede que
se forzaranemigracionesde lusitanosa uno y otro lado), era mantener
comolimite entreBéticay Lusitaniael cursonaturaldel Guadianadesde
su desembocadura.Desdeestepuntode vista,no existeun argumentosó-
lido quejustif¡quela primeragran penetraciónlusitana,quesueleapare-

34. Este hecho fue agudamente observado por A. Schulten («Hispania». RE VIII. 2. 1995:
Nomantia. Munich. 1914-1931. vol. 1. p. 161). fijándose, por ejemplo, en el actual retraso de las
labores de vendimia en España (cf FHA VIII. p. ¡69). Muy recientemente. L. García Moreno ha
puesto de relieve que todas las noticias que tenemos sobre fuertes sequías en Hispania y. más con-
cretamente en Mérida. son posteriores a mediados del siglo VI d.C.. coincidiendo a veces con cre-
cidas del Guadiana: años 600-62<) (fuerte sequía en Mérida. Vitae ¡‘oír. Erner y. ¡4~ 2): 631-638
(fuerte sequía seguida decrecida del Guadiana, Co,,c.. Toledo 50V. 3), o con plagas de langosta (5.
Gregorio de Tours. ocurrida en Lusitania entre 578 y 584). Cf. L. García Moreno. «El campesino
hispano-visigodo entre bajos rendimientos y catástrofes naturales, Su incidencia demográfica»,
AnñgtJedae/v Cristianismo III. Murcia. 1986. Pp. 171 y ss.. espc. PP. 174-176.

35. En este sentido creo podría tomarse la mención por Frontino de silvae et pascua publica
,-lugustinorom (apud Agenio Urbico, -La. 85. Th. 46), Como bien señala R. Grosse (FiJA VIII, 243),
estos pastos y bosques no existen hoy en el área de Mérida.

36. Así, Tácito aún parece considerar como un exilio la legación de Otón en Lusitania (Ant,.
XIII. 43. HIn. 1. [3. 3).

37. La última puesta al día sobre esta frontera en concreto es la dei. Francisco Martin. «Cues-
tiones en torno al limiteoccidental de la Bética». en Actas dellEoloqo/o de Historio deAndalucia. cii.
pp. 179 y ss.. que reúne toda la bibliografía pertinente, aunque su conclusión me parece algo con-
tradictoria con su planteamiento. Por mi parte. creo que el único argumento válido seria el nom-
bre latino de Fines pero. como veremos inJfa. no significa «límite», sino «territorio». El reciente
trabajo de J. Carlos García. O espa~o mee//eral da Re<.-onquisto no Sudoeste do Peninsula Ibérica. Lis-
boa, 1986. espec. pp. 112 y ss. (y cuyo conocimiento agradezco a mi colega la Dra. Manuela Alves
Dias). parece situar en acuerdos y donaciones del siglo XIII la posesión de Serpa. Moura. etc., por
la corona portuguesa (1267. 1283. ¡293 y 1297 serian las fechas claves). Aunque la jurisdicción
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cer en nuestrosmapas,hastaincluir Serpa y Fines~. Pero no es ésteel
asuntoqueahorame interesay porello pasaréala segunda,laqueconce-
deríaal territorio emeritense,al 5. del río, un área45 y 100 km. de longitud
en zonabética,llevandocon ello hastaallí la fronteraadministrativalusi-
tana.Como he dicho, me ceñiréal problemacronológicamente,y al hilo
del problemafundacionalde la ciudad de Mérida.

Epoca fundac¡onal: César

Bajo mi punto de vista,hay razonesparapensarqueen Méridapudo
haberexistidoun primer asentamientode veteranos,debidoa César.Su
actividaden estesentidoes bien conocida~. y particularmenteen esta
zonade la penínsulaen la quenos estamosmoviendo.De sus fundacio-
nes,un buennúmerocorrespondena áreasal N. y al 5. del Guadiana,
unasconcarácterclaramentemilitar (Norbo, Scallabis¡‘ox Julio 39) y otras
en las queésteno estáprobado,peroes posible(la seriebetúrica:Ner¡obri-
ga, Ugultunlo, Serio, Segido, todasellas concognomenJulia).

La Baeturia apareceen los relatos de las guerrasciviles como zona
afectaalbandocesariano~,y la política de Césarde premiara las ciuda-

sobre ese área del obispo de Evora data de 1235. en mi opinión ello no podría ser así en épocas
más antiguas, ya que se interpondría la diócesis de Fax ¡olía, aunque es cierto que al conciclio de
Elvira (3(10-306 d. C.) ya asiste eí obispo de E/boro, junto a los de Mérida y Ossonoba. Ambas pla-
zas. Serpa y Moura. fueron tomadas violentamente por Portugal en 1239 (J. González. Reinado y

e/ip/ornas de Fernando HL vol. 1. Córdoba. 1980. p. 275). En 1253 Alfonxo X transfiere también Aro-
che y Aracena. exceptuándolas de la dotación que hace a Sevilla (F. Pérez Embid, La frontero entre
Sevillay Ponugol Sevilla. 1975. Pp. 47 y ss- y C. Ayala. Direc:ricesfundarnentales e/e/o político peninsu-
larde Alfonso X. Madrid. 986. Pp 36 y ss.).

38. Las fuentes en este punto son numerosas, pero basta, ya que estamos tratando de los auto-
res gromáticos. el bello testimonio de Higino(Cons¡. linr. La. p. 176. Th. PP. 140 yss.> al describirla
labor colonizadora de César y de Augusto. párrafo sumamente interesante para el análisis de los
distintos tipos de establecimientos coloniales que ambos usaron. V. últimamente 5. Weinstock.
Divuslulius, Oxford. 1971 o D. Kienast.Augus:us, Darmstadt, 1982, espec. PP--~

86 y ss.. aparte de las
clásicas obras de F. Vitinghoff y P. A. Brunt.

39. V. sobre todo H. Galsterer.op. ci’. cnn. l,paswirn. yA. García y Bellido. «Las colonias roma-
nas deHispania». oh. cit. además del reciente libro de R. Wiegels <-ir. en a. l.possim. para introduc-
ciones actualizadas a la problemática de cada ciudad.

40. Por ejemplo, en Bel! Hisp. 22. p. 7. cuando los habitantes de la futura Colonia Cloritas ¡olía.
Ucubi. asediados por Pompeyo, deciden huir, lo hacen precisamente a la Beruria <‘Roetuñarn profa-
gere~. pasaje que se puede relacionar con el 35,3: Lusitoniomproficiscitur. cita en la que, a la inversa
y junto con otras varias, se prueba la existencia de lusitanos en el bando pompeyano. Parece, por
tanto, que la Baeturía era área afecta a César Quizá baste como prueba confirmatoria la larga
serie de ciudades betúricas con cognornen Zulia. o el análisis de los gentilicios y tribus que en ella se
dan, a partir de la documentación epigráfica. Cf en parecido sentido A. Tovar. op. cii, 1, 33.
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deso individuosmásfieles4,puedeserla explicacióndel establecimiento
y situaciónjurídica de estasedede ciudades,comotrato en otro lugar42.
En cuantoa las demás,parecenfundacionesen origen campamentales
que,trassucesivasdeducciones,adquierenstatuscolonial en épocadeAu-
gusto,dentrode suprácticade continuarlas líneasde actuaciónde César
en esteaspecto43,y van atenuandoprogresivamentesu caráctermilitar.
Ahora bien,de todasellas,la de.situaciónmásestratégica,no sólo por la
existenciade un vado(consu«IsolaTiberina»particular),sino por punto
de cruceviario ya en la Prehistoria,por susfértiles llanurasy susbuenas
condicionesparael ganadoM,es precisamenteMérida. Resultaríapor lo
tanto extraño,que no hubierasido elegidaya inicialmentepor César.un
extraordinariotopógrafo.parael establecimientodeguarnicionesprimero
o de veteranosdespués.

Es ahoracuandoprocedetraera colación variosargumentosen este
sentido:en primer lugar, la alusión de los gromáticosal oes ,niscellum,
concretamenteSículo Flaco45 cuandose refiere a veteranosquehabían
sido ya deducidosporCésary fueron nuevamenteenroladospor Augusto
paranuevasguerras,al términode las cuales,los supervivientesvolvieron
arecuperarsustierras,y las propiedadesvacantesfueron nuevamenteob-
jeto de asignación.Rudorff. en su comentanoa estepárrafo~,se refierea
éstecomoel segundode los métodosparacompletarla poblaciónde una
colonia.Son los llamadosveteronípaíerni. No resultadaextrañopensaren
la existenciade este tipo de reclutamientosprecisamenteen un área am-
pliamentecolonizadapor César,y dondecontinuaronlas luchas civiles
despuésde su muerteen el año 44 a.

41. Buen ejemplo es el deCada (Livio, Per lío: Dión Casio. 41, 24. 1: Cicerón. Pro Ralbo. 43).
como otros muchos, pero es el propio Césarel que deja ver su política en este sentido en su discur-
so ante la confio dv/un, Romanonsm de Hispalis. que cierra el Bel! ¡-¡isp. (cap. 42), donde evoca sus
beneficios en favor de la Hispania Ulterior, sus ciudades y habitantes.

42. En «La Beturia céltica: un problema de transmisión (y corolario para la tabulo Siarensis)».
en prensa.

43. Líneas sumamente populares. que habían atraído para César «las simpatías de los privile-
giados. los veteranos, el pueblo y una parte de los provinciales». como acertadamente señala D.
Kienast.op. cit. cnn. 38, Pp-II yss..especp. 13. En ibid.. pp. 387yss., este autor analiza la coloni-
zación cesariana en Occidente, y cómo Augusto (p. 391) la completa y continúa (p. 394). con la
bibliografía pertinente

44. Para todas estas cuestiones. y. ¡A. Richmond. «The first years of Emerita Augusta». Atr/,. J
87, 1930. Pp. 99 y Ss.: J. M. Alvarez 5. de Buruagaan. cii, en n. 1: J. M. Alvarez Martínez. E/puente
romano de Mérida (Monografías emeritenses. 1). Badajoz. 1983. para la cuestión Viana y el papel
del puente en ella,

45. Th. 126: P,-aetera dic-izar el «aes rniscellum». lía e,-enit u: quia divo ¡u/lo e/ce/ucd erona tempori-
bus Augusti ini/it/am reperissení.

46. Feld.. cornm. ad. Sic. Flaccurn.
47. FI indice del cognomen Paternus en la Hispania céltica y celtibérica es alto, como señala 1
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En segundolugar, la adscripciónde Mérida a la tribu Popiria45 que.
comola Sergio, resultamuy escasafrente a la ampliamenteutilizada en
Hispaniaparafundacionesjulio-claudias,laGo/eno,podría serindicio de
unacolonizaciónprevia,aunqueno se dispongade másclarosdatos.Pero
unafundacióncesarianatan significativa comoNarbona,Narbo Manius,
fue adscritaa la mismatribu, la ¡‘opina. Tambiéncolonizadapor él. pero
posteriora su muerte,debióser la de Casandra,en Macedonia,pocoantes
del 42 a. C.~9. en igual tribu. La Papinio es anómala,por el contrario,en las
fundacionesaugus¡eask

En tercerlugar,entrelas fuentestextualesdisponiblesacercadela fun-
daciónde la colonia,recogidas,entreotros,porJ. Alvarez5. deBuruaga~

destacanlas de Dión Casio52y San Isidoro. P. Le Rouxha comentadobien
la primerade ellas53, destacandoqueelhechodellamarparaformarparte
de la fundacióna los indígenas,tantoen ¡‘ox Julia comoen Coesoraugusta
y enErnenita, segúnEstrabónM, es indicio elocuentedelcarácterno militar
o estratégicode estascolonias,idea con la queR. Etienne”. porejemplo.
estáen desacuerdo,peroparecelógica.Especialmentesi se tieneen cuenta
quese trataría,comoenFoxJulio, de reconvertir,connuevasdeducciones,
antiguospresidiosmilitares en coloniasromanizadoras.En este sentido,
resultallamativo paramí queSanIsidoro, siglosdespuésperobasándose
en testimoniosprevios,no diga,al hablarde Mérida,queAugusto«la fun-
dó», sino que «la edificó», siendoel matiz particularmenteespecialen

Kajwnto. Lado ~ognornina,Helsinki. 1965. Pp. SOy 304 (el 62 porcien del total aparecen en CII. II.
XII y XIII. y en individuos libres: p. 134). pero él lo atribuye «quizá a sostratos nacionales». Por
otra parte. la costumbre está bien acreditada en la República, el Reí! Civ. (111.4. 1) describe así par-
te del ejército pompeyano en las vísperas de Farsalia: .. (legiones) unan: a- Cilicia vc:era,iarn. quorn
foctom ex duabusgemellam appellaba:: unarn ex Creta e: Macedonia ex veteranis militibus; qui dirnissi a
superioribus imperatoribus in bis provine/is consederan:..,

48. G. Fort,i. «La tribú Papiria di Augusta Emerita>¾Augusta Emerito, pp. 33 y ss.. espee. p. 36:
sólo Enterita yis:igi en Bética se adscribieron a esta tribu. V. ahora R. Wiegels. op. ci:, pp. 77 y ss.
Algo más reciente es el trabajo dei. L. Sánchez Abal y JA. Redondo Rodríguez. «La tribu Papi-
rta: Testimonio de la Colonia Emerita Augusta en la Alta Extremadura>. Roletin del M A. N. II.
1985. Pp. 61 y ss.. aunque más bien centrados en los testimonios del territorio.

49. G. Forní. art. <-it. n. 8: Casandra recibió en el año 31 a. Cuna nueva asignación de colonos
en la misma tribu. ci REs.v. Para Narbo Manáis. vM. Gayraud.ANRWII. 3.1975. Pp 829 y ss. y
Narbonne antigne. París, 1985.

50. Augusto, como es sabido, utilizó la tribu Go/aria con frecuencia, lo mismo que César. de ahi
la dificultad en adscribir a uno u otro varias fundaciones.

Sí. Arr. ci:- en n- 1, pp. 19 y ss.
52. His:. Rom. 53. 25, 2.
53. E:ym. Lib XV. 1. 69.
54. P. Le Roux, Larmée rornoine e: lorganisazion des prov/tices ibériques dAuguste a linvasion de

409. París. 1982. Pp. 69 y ss.. n. 284. El párrafo de Estrabón, 111,2. 15.
55. R. Etienne. cf mfra n. 57.
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esteautor,queutiliza con frecuencialos términosconditor, condidity aquí
prefiere un aedlficovi¡56,

En cuartolugar,creoqueello cuadramuy bienconla nuevainterpre-
taciónqueprápongodel célebrepasajede Dión Casiosobrela fundación
de Mérida,quecomentomfra, asícomocon la confirmaciónquecreoha-
ber encontradoen fuentesárabesy queson motivo del primer excursusa
estetrabajo.Todo ello apuntadaa unacreaciónanteriorde César.

El sextoargumentoes el propio nombrede la colonia. Haceunosaños,
R. Etiennededicóa ello un artículo~. recogiendotodoslos documentosal
respecto,al queme remito. Enesencia,el nombredeColoniaAugustaEme-
rita está suficientementeatestiguado,perohay tambiénunaserieimpor-
tantedetestimonios,algunostan oficialescomoel sellode unatuberíade
la ciudad58,o la dedicacióndeunapalmaal Geniocolonial ~. en los que
las siglas son CIA.E.. es decir,C(olonia) J(ulio) A(ugusto)E¿meritensiuniya,
segúnla quecreo acertadapropuestade J.P. Bost6t. R. Etienney P. Le
Roux,quedefiendenquefue ésteelnombreoficial completodela ciudad.
no llegan,sin embargo,a suponerquepuedatratarsedel eco de una ini-
cial poblaciónmilitar cesariana,sino queconsideranque se trataría de
cognominooficiales(Etienne).o de cognonzenaugusteomástopónimo(Le
Roux), siemprereferidosaAugusto.

Sin embargo,del análisisdela toponimiaoficial de amboscomocon-
dirores, creoposiblepensarqueel sobrenombrede Julio respondaauna
primeraodsignatio,puramentemilitar, deCésar,seguidade dosodsignolio-
nesen épocadeAugusto:una,la delegadaen lapersonadeP. Carisio,le-
gado,y otra, la queposiblementese delegóen MarcoAgrippa, hacia el
que apuntantantos testimoniosen la ciudad,concretamentevadosepí-
grafes,una estatuay ahorala reconstrucciónde W. Trillmich de un relie-

56. Ad loc. (n. 53): Emeri:orn CoesorAugustus oedj/¡co.-i:, pos:quorn Lusizaniam el quasdam Oceani
insulas cepir. dans ci nomen ab eo quod ibi milites veteranos constitui&vet Narn erneriti dicuntur ve/eran,
solu:ique militiae. La expresión es más llamativa, como digo, por el hecho deque dentro de la larga
serie de ciudades cuyaetimología comenta (Sagunto. Olisppo. Caríhago. Tingis. Caesarea. Cyrene.
etcétera), sólo ésta aparece como ace/ificato. de todas las demás menciona el conditor (XX’, 1. 68 a
77). Es curioso que también en Tarraco no habla de una fundación. sino que Sc/piones construxe-
mm (ibid 65). lo que concuerda con el Scipionum opus de Plinio III. 21.

57. R. Etíenne y F. Mayet, «La dénomination andque de Mérida”, Lucerna (Homenagem a D.
Ii de Pinho Brandáo), Porto. 1984. pp. t59 y ss-

58. lid., arr- ci:. 167 y f¡gs. lc y 2b. tuberia mencionada ya por Alvarez y SAe Buruaga. art. cit. 21.
con lectura de J. P. Bost. fechada en el año de la colonia CCV.

59. Publicada porJ. R. Mélida Catálogo Monumento/e/e España. Badajoz. Madrid, 925. n.0 762:
la fotografía con nueva lectura, asimismo errónea, en i. M. Alvarez. Habis 2. 1971. p. 260 y fig. 5. La
lectura en mi opinión correcta la adelantaba Le Roux, op. ciL 69. nY 281. y es la recogida por Etien-
ne-Mayet.

60. La interpretación se estorbaba por la ausencia de interpunción entre C.c. 1.. lo que inducía
a leer CI<’vi:a:is). Sin embargo, es preciso el apoyo en el resto de los documentos que demuestran
una denominación similar.

61. Cfr. su»ra. n. 59.
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ve,paramí decarácteraugural62• Esasdosdeduccionessucesivas,haciael
25 a.C. y hacia 16-15a. C.,corresponderíanadoscampañasbélicas,a dos
visitas de Augustoy a dos fasesarqueológicamentedocumentadasen la
ciudad63y, por otra parte,el esquemaes relativamentebienconocidoen
otros lugares,como en Hispolis” o la propia Casandramacedónicaque,
fundadapoco antesdel 42, recibió h. 31 a. C. unanuevaremesade colo-
nos64. Otrosdiversosejemplosse podrían aducir65.

Algunos otros argumentosdebentomarsetambiénen consideración:
el de las legionesy el numismático.LaslegionesVAlaudaey X Gemino,
que parecepodemosaceptarcomo asentadasen Mérida, son cuerpos
mencionadossiempreen los FHA en relacióncon Césary no conAugus-
to. La VAlaudae fue organizaday dotadade la ciudadaníapor Césaren
lasGalias,luchécontralubaenAfrica, estuvoen Mundoconsu fundador
y finalmentefue enviadaporAugustoa Moesia~.De laXGeminohayme-
nos datos,pero se piensaque se formé con efectivostraídospor Césara
Hispania67.En todocaso,comovemos,se trata de legionesvinculadasya
a César,y su participaciónen las guerrascántabrasdescansasólo en las
monedasde Emeritade P. Carisius, aunquees muyposible.De ambasno

62. W. Trillmich. «Em historisehes Relief in Menda mit Darstellung des M. Agrippa beím
Opfer. Fin Rekonstruktionsversuch».MM 27. 1986. Pp. 279 y ss. Las inscripciones son cuatro. En
cuanto a los relieves de Pan Caliente y. concretamente, el del sacrificio, cf. A. García y Bellido,
Esculturas romanas de España y Portugal. Madrid, ¡949, n.0 403 y lám. 284 (que ya pensó que proce-
día del mismo conjunto) y M. F. Squarcíapino. «lpotesi di lavoro sul gruppo di sculture da Pan
Caliente», Augusta Ema/ra. pp.SS y ss., espee. p. 61 y n. 26 (que pensaba en un pórtico en torno al
templo de Augusto o en un edificio del Foro). W. Trillmich ofrece una reconstrucción muy convin-
cente del conjunto y el nombre de Agnipa para el oficiante coronado del sacrificio. Ello tne ha pro-
porcionado un excelente punto de apoyo, ya que la escena corresponderia a la auguratio de la que
más abajo hablaré.

63. 1. A. Richmond. arr. ci:., passirn. En su ordenación cronológica de los monumentos señala
«varios importantes monumentos antes del 16 a. C.”,jun¡o a la muralla, el puente del Anas y el del
Albarregas, el alcantarillado, el dique del rio y el primero de los acueductos. En cambio, los otros
dos acueductos y los tres grandes edificios lúdicos serian posteriores al 16 a. C. Las series moneta-
les apuntan también a lo mismo (A. Beltrán, «Las monedas romanas de Mérida: Su interpretación
histórica». Augusta Emer/ra. pp. 93 y ss.. espee. p. 104).

64. Hispalis es fundación cesariana y debió recibir poco después, con Augusto. una nueva
deducción de veteranos, lo que explica el usoconjunto de las tribus Sergia y Ga/eria. V. A. Garcia y
Bellido. art. ci:. 461: H. Galsterer. op. eL 19; A. Blanco, La ciudad antiguo (Historia de Sevilla. 1),
Sevilla, 1979, p. 119 y R. Wiegels, op. ciz. 36 con n. 22.

64 bis. Cf. supra 0. 49.
65. Varios proceden del Liber Cotoniarurn. Arretiumo. Ve/os. Abell« Capua. Cumas. Calis, Lo

nuvium. Nola, etc. Ci La. 215, 220, 230, etc.
66. J. M. Roldán. Hispania y el ejército rornano, Salamanca. ¡974. possizn. C5pCc. PP. 199-200. con

bibliograría.
67. Ibid espec. PP. 205 y Ss. Pero es especialmente interesante para mi propósito el testimonio

del Rail. Hisp. 30: En el orden de batalla de César ante Mundo, tenía a su izquierda a la legión V y a
su derecha a la X. No es raro pensar en soldados de ambas legiones sise considera un asentamien-
to cesariano entre el 45 y el 44 en Mérida. ya que fueron prácticamente las últimas legiones en
combatir con él.
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existíahastaahoraconstanciatextual(cf. mfraexcursusn.« 2), y epigráfica
sólo de la X. Lo quecomentóencajaríaconla cita de SículoFlaco a pro-
pósitode los veteronipotern¿ tropasrepetitaea susantiguastierras~.

Por lo querespectaa las monedasde Emerita,A. Vives yA. Beltránde-
dicaron tiempo a su estudio69.Para Vives, habríados seriesclaras:una
primeraen plata(denariosy quinarios),firmadaspor P. Carisio,el leg pr
pr. de las guerrasdel 28-27a. C. en las quedio cuentade losastures.Estas
monedas,queponensólo EMERITA y no hacenla menormencióna una
colonia(palabraque,porcierto,aparecesóloen las emisionesdeTiberio).
llevanreversosde trofeosy armas,y Vives las considerada«monedamili-
tar». Todaslas demásemisionesseríanpara Beltrán de moneda«colo-
nial». Me parecetambiénsignificativoque las seriesde reversos«aradoy
yunta»,queson las másadecuadása unadeductioo al establecimientoy
consagraciónde una ciudad, no coincidancon las primerasemisiones.
Por lo tanto,pareceque tambiénel argumentonumismáticoapuntaríaa
cierto períodode tiempo enel cualEmeritono es unacoloniapropiamen-
te hablando.

Ya por último, me referiré al hechode que los capitelesdel llamado
«templo de Diana»tengancierto sabortardorrepublicano,comobienha
observadorecientementeH. von I-Iessberg7«:tantoel material(no se usael
mármol)como el estiloparecenligeramentemásantiguos,alejándosede
lo máspropiamente«augusteo».Por otro lado, urbanisticamenteencon-
traríamosla explicaciónen unafundaciónanteriorparael hechode que
los dos foros, los llamados«colonial» y «provincial», tenganunacierta
desviacióno asimetría,como si su planteamientono fueracoetáneo7’.

68. Sobre las legiones que tomaron parte ¿n las gááflslántabras no hay acuerdo, cf. J. M.
Roldán, Iiispania ve! ejército rornono. Salamanca. 1974, pp. 181 y ss.. y P. Le Roux. op. cit. pp. 59 y
ss.. ambos con bibliografia. Las siete legiones propuestas se apoyan exclusivamente en las amone-
daciones de distintas colonias. Cf. para la si atestiguada epigráticamente (y más próxima en el
tiempo) legión XX, mfra p. - Por otra parte. las monedas donde aparecen las legiones no tienen
cronología precisa: aunque A. Beltrán (arr. dr. 96) las coloca en el 2 a. C.. los semises no llevan P.
P., sino PERM.CAES.AVG. (si bien comparten con los dopondios y ases el anverso de«Augusto
laureado»). La lectura del rótulo con las legiones «C/Lv/EX/M y sobre ellas A». con vanantes. es
compleja y. en todo caso, de escasa relevancia en el conjunto de las emisiones emeritenses.

69. A. Vives, La nioneda hispánica. Madrid. 1927. ¡. IV. p. 60 y passim: A. Beltrán. arr. c/t. supro n
63. Cf. además J. Alvarez 5. de Buruaga. en RABM 60. >954. pp. 229 y ss., un interesante artículo
sobre el tipo monetal de la puerta de la ciudad, recientemente confirmado por excavaciones.

70. Su intervención a propósito de la arquitectura y de los capiteles, concretamente.- emeriten-
ses, en el recientemente celebrado coloquio del Instituto Arqueológico Alemán de Madrid (octu-
bre de 1987. en prensa) sobre la monumeníalización de la Península Ibérica, dejó bien clara la
existencia de formas y técnicas pre-augusteas o. al menos, previas a la «marmorización» deMéri-
da. Se equipararía con la llamada por W. Trillmich en la misma oportunidad «primera genera-
ción» de los retratos emeritenses (hecho en piedra y estucado. con rasgos muy realistas) en su
comunicación «Talleres de escultura en Mérida». Para M. Pfanner, por su parte, una gran ola de
monumentalización se produce en Hispania justamente entre SO y 25 a, C.

71. A esto se podría añadirla excentricí<Iad del teatro con respecto al foro, como observó en el
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De todo lo quehe expuestohastaaquícreoque, si biensin unaconfir-
macióndirecta,hay onceargumentosquepodríanapoyarla alternativa
de la existenciade un proesidiummilitar cesarianoen Mérida,del queno
sabemossi tomó la forma de unacolonia militum al uso republicanoo de
un convenwsciviurn Romanorum,pero cuya adscripcióna la tribu Papi-
rio tendríaal menosprecedentes,en un áreade tradicióny fidelidad cesa-
nanas,con constanciade fundacionessimilares,y precisamenteen su lu-
gar másfavorable.Una nuevaconscripíio de estosveteranosy su relicen-
ciamiento motivaríanla primera deductioformalmentecolonial, con un
caráctersemicivil o semimilitar.comose prelieraexpresarlo,sobreun terri-
tono ya teóricamentepacificado,para dejarconstanciade lo cual se in-
cluiría en la denominaciónoficial el nombrede Julia (si no era ya ante-
rior). Una segundadeducrio, en la queseguramenteel papelde Krtatflg fue
encomendadopor Augustoa Agrippa.podríahabertenidolugarcon mo-
tivo de la concesióna la ciudaddel iris Itolicum, conlo queahorase trata-
ría de unacolonia in¡nunis72.másel nuevocarácterde capitalde larecien-
tementecreadaprovinciaHispania Ulterior LusitaniaW Todo ello justifica-
ría muybienel replanteamientourbanísticode laciudad,queahoradebe
contarcon dos foros distintos, ademásde mayor «representatividad»o
«monumentalización».Pero son los autoresárabeslos que, en mi opi-
nión, vienena confirmarestashipótesis(cf mfra excursusn. 1).

Sé muy bien queestoplanteaunaseriede perspectivasnuevas,y que
no podrá afirmarsesin el concursode algunanuevadocumentación,sin-
gularmenteepigráf¡ca.Se entroncacon problemasmáscomplejosy que
no puedotocarahora,como el de la datacióncesarianao augusteade la
LexJulio municipolis, queprecisamenteahorase tiendea atribuira Augus-

coloquio citado P. Gros. Esta I~¡lta de coetaneidad entre ambos foros se hubiera producido si,
como me parece. hubieran mediado bastantes años entre la existencia de Mérida como ciudad y
su nombramiento como capital provincial, después de la creación de Lusitania.

72. Este carácter está atestiguado en Dig. 50, 15, 8 (Paulo). cf. cd. Mommsen-Krtlger. C’orpus
luris Chi/ls, cd. 1973. 908: in Lusitania Pacenses et Emeritenses iur/s Italici sunt.. Bareinonenses quoque
ib/e/e,,, imornunes sunr...

73. Sobre la discutida creación de la provincia, véase en último lugar P. Le Roux, op. cit pp. 54
y Ss. Parece que, efectivamente, la estrategia estaba ya diseñada en e149 a- C. porel propio Pompe-
yo. Pero ello no impide que muchos áutores defiendan (particularmente G. Alróldy. Fo.s:i Hispo-
nIenRes~ Wiesbaden. 1969, Pp. 223 y ss.), su realidad entre 16 y ¡3 a- C. Cf/nfra, y n. 91 pero si es cla-
roque tal división no se produjo en el 27 a- C.. a pesar del testimonio de Dión Casio. Aquí conven-
dria recordar la inscripción de Roma GIL VI. 31267. donde se menciona a la Bética como provincia
pacata, y cuya fecha es el 2 a- C.. y su coetaneidad con la más antigua de las inscripciones sobre
hitos entre Lusitania y la Citerior. Tarraconense. También de esta fecha son las monedas de Méri-
da. series augusteas con PERM.IMP.CAE5ARISAVGP.P. y tipos muralla/puerta/AvG.EMERI-
TA o yunta. sacerdote/AX’G.EMERITA o los que llevan Guadíana/láurea¡PERMISX’ (sic)
CAESAVO. Si relacionamos la necesidad del permiso ín,perial para acuñaciones ciudadanas,
con el estatuto cíe colonia iuris halici, habría que pensar más bien enuna división provincial hacia
el 2 a- C.. al menos con carácterefectivo, aunque ésta se hubiera planteado ya ene1 130 incluso en
el 27 a, C.
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¡o74. Pero,por otra parte,creoque los argumentos.tomadosen conjunto,
tienen solidez como para manteneruna reservasobre la fundaciónex
novo deAugustaEmeritapor Octavio.y paramerecersertenidosen cuenta
a la hora de analizarfutura documentación,ya arqueológica,yaepigráfi-
ca, queson las únicas quea estasalturaspodríanofrecer novedadesen
estesentido.

Augusto

Tradicionalmentese ha venido aceptandocomoaxioma queAugusta
Emeritafue fundadaexnovoporobra deAugusto,¡raselfin de las guerras
cántabras,en el año25 a.C.7>, paraasentara veteranosde las legionesV
Alaudaey X Gemino(estopordeducciónde Hhibnery Schulten)76~ La base
primordial paraello es el célebrepasode Dión Casio LIII, 25. 8. Estetex-
¡o, sin embargo,puede sersometidoa crítica. La palabrautilizada por
Didón aquíes K-rtncn. de ¡tL~Ú. La edición deLoeb y todaslas demástradu-
cenel término por«fundar»,se entiendeexnovo. Pero sólo en griego ar-
caicotuvoesesentido.La evoluciónposteriorde estapalabraseva restrin-
giendohastaépocaromana,en la queDión Casioescribe,y paraentonces
susentidocorrectose relacionamásbiencon«construir»o «edificar»,se
entiendequesobrealgoya existente.

Esta sospechase afirma al compararel párrafo con otro del propio
Dión, LIV, 23,7, en donde,al hablarde la vueltadeAugustoa lapenínsu-
la, en el añoISa.C. dice que,comoen Galia,«fundó»muchasciudades77.
Peroaquíla palabrautilizadaes la másprecisa>anotKi4~.cuyo significado
griego tardío sí es «fundar ex novo» o «colonizar, establecercolonias».
Existeunamonografíaen estesentido,de M. Casewitz?t,sobreel vocabu-
lario de la colonizaciónen griego antiguo.

74. La opinión de A. DOrs. op. c/:. pp. 13 y ss.
75. Dión Casio, LIII, 25, 8.
76. E. l-itibner. Lo arqueología romana de España. pp. 127-128.
77. La estancia se prolongó, al parecer. hasta el 14 a. C.. según Dión LIV. p. 25. en que salió

para Germania pasando por la Galia. Según el autor, «gastó mucho dinero. compuso todos los
asuntos, tomó dinero de otros, dio a unos la libertad y la ciudadania y la quitó a otros, etc.».

78. M. Casewitz, Le tocaba/aire e/e/a colonisation en gree oncien. Etude léxicologiques lesfamilles
de rtC~w ere/e oúcán—oi¡<t~a. Paris. 985. espec. PP. 71), 32 ss.. 69 y 128 ss. Es en autores griegos de
época romana (como es el caso de Dión) cuando «tatfl4 viene a significar al constructor de un
edificio público, un bienhechor, o al «nuevo fundador» de una ciudad. del mismo modo que
ct~ es la divinidad específica de la actividad arquitectónica y Knapa designa la construcción de un
santuario o deun edificio: mientras que la &~owía es la verdadera expedición colonial ex novo (pp.
128-130), cuando en época griega clásica era el vocablo colonial por excelencia (PP. 23 1-232). En
resumen, pues. Dión Casio vendría a definir la actuación en Emerita. no como una fundación ev
noto, sino como un rrtepa, una edificación o construcción, largueza imperial, sobre una ciudad ya
previamente existente. El argumento me parece, por ciedo, aplicable, a la expresión de Esírabón al
llamar a Gorduba ~-nopaMapxeA~0u. y ello no ligaría necesariamente la fundación real deCórdo-
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Por ello, creoque se puedever la diferenciaciónquehaceDión Casio
entreambosgestosde Augusto: en el casode Mérida no autorizaríala
creaciónde unaciudadnueva,sinosuedificación.Estetextovendríaa ser
confirmadopor las fuentesárabes(cf. ¡nfra, excursus).Tambiénes de inte-
rés retenerestafechaclaveparaHispaniadel 16-15a. C.

Encuantoal contingentepoblacional.en épocade Augusto,se tratóde
partede treslegiones(sólo los veteranos),ya que,porejemplo,la X conti-
núode servicioen lapenínsulay unanuevaremesadesusveteranoscons-
tituyó partede la coloniade Caesaraugusía,unosañosmástarde79.A ellos
hayqueañadir,como fenómenosde sinoicismo,los contingentesde indí-
genasincluidos en la fundación(tu supra), cuyo fenómenoes absoluta-
menteun misterio,peroque,en todocaso,no aparecenmasivamenteen la
antroponimia~<. En resumen,no parecequeel númerodecolonospudiera
ser muy elevado.

Higino el gromático.aunqueen épocatrajanea,ofreceun datodirecto
‘de estaépoca¡t:DivusAugustus¡ti VewriaeEmeritoe(deditcenturias)¡uge-
rum CCCCquibus divisionibusdecimaníhabentlongitudinis octusXL. decí-
monusest in orientem. Las variantesen códicesBetuna/Vetunapermiten,
comobiendice Grosse>2,quetanto Ve«Oun(¡)acomoBeturio seanposibles,
ya que Mérida era partedel territorio vetónt3 y la Boeturio era territorio
confinante,al otro lado delAnas.

La primera interpretaciónes, evidentemente,que el divino Augusto
concedióa la Méridade la Beturía,o Vetonia,centuriasquemedían40 oc-
tus de ladoy en las quelos decumanosse orientabande E. a O., perocon
ello no sabemospor quéterritorio se extendíanestasasignaciones.Poreso
se podría admitir tambiénotra interpretación:queAugustoconcedióa
Mérida territorios situadosen la Beturia (in Veturio), es decir, al Sur del
Guadiana.Cronológicamentese situaría aquí la más conocida cita de
Agenio Urbico respectoaMérida~: Scioin Lusitania,fin/busEmeritensium,

ba con un Marcelo, sea éste el cónsul de 150-151 a. C. u otro, sino con el autor deun amplio pro-
grama de engrandecimiento u ornato. Cf. mi trabajo en prensa «Colonia Patricia Cordoba. Nueva
hipótesis sobre su fundación».

79. Cf. A. Beltrán, «Caesaraugusta». Sympasium sobre C’iue/ades Augusteas: Zaragoza, 1976, 1,
Pp. 225 y ss. Téngase, sin embargo, en cuenta, lo que se cita más abajo, en el excursus núm. 1,
donde Gaesaraugusra habría sido también fundación inicial deJulio César y edificada o coloniza-
da por Augusto.

80. Cf. indices del CIL II y de L. Garcia Iglesias. op. cir. Tal ausencia o escasez se explicaria
bien si. como en el viejo ejemplo de Caríeya, los indigenas hubieran recibido al menos el derecho
latino. Sin embargo, en las áreas que rodean a Mérida si hay más antropónimos indígenas.

Sí. La. 171, Th. 135.
82. En E Ji. A., VIII. ad. /oc.
83. Todavía en época tardia conservaba esta adscripción etnoterritorial. Prudencio (Peris:. y.

87) la llama clara colonia Venonia,, Cf. Betí. Civ. 1.38, 1 para la misma nítida definición étnico-geo-
gráfica ya en época cesariana.

84. La. 83. Th. 44. Cf. figs. 39 y 38 respeel.
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non exiguumper mediamcolonioeperticom ¡re flumenAnam,circa quodogri
sunt odsignot¡qua usque tunc solum utile visum est. Propter magnitudinem
en/ni ogrorum veteranoscirco extremumferefinem ve/tu ¡enninos disposuñ,
paucissimoscirco colon/amci circo flumenA<nam>: reliquum ita remanse-
rat, ut posteorepleretur. Parasituar cronológicamenteestanoticia, me sir-
yo de dos testimoniosdiferentes:por un ladola existenciade la práctica
de no asignarcompletamentelas centuriaciones.ya en épocade César,se-
gún Suetonio.Divus ¡ulius 38: Veteronisassignavitet ogros, sednon conti-
nuo(s), nequis possessorumexpellereturque.ademásimplica el principio de
la creacióndepraefecturaeya con César(cf. ¡nfra). Por otrolado, el hecho
de asignarprimeramentelas centuriasmásalejadasde la colonia respon-
de a unanonnalegislativadel propioAugusto,si atendemosa Higino ~
Adsignareagrum secundumlegemdivi Augustieoenusdebebimus...pr¡mum
odsign«re ogrum circo extremitatemoportet..st quo compascuoautsilvaefun-
dis concessafuer/nt, quo ¡ure dotaesinifonnis inscribemus.Muhis colon/isin-
manitosagri vicit adsignotionem...Estepareceser exactamenteel casode
Mérida,asícomola referenciaa queel terrenoremanenteen la zonacen-
tral de la pci-fico fuera asignadocomopascuapublico ¡ti conimunenomine
(ad loa). quese debeponeren seguidaen relaciónconotra cita sobreMé-
¡ida, la debidaaAgenio Urbico~ quemenciona,entrelos locapublica, las
si/yacel pascuapublico August¡norum.Haec videnturnominihusdato...

Porlo tanto,parecequetantoHigino comoFrontino,y de ellosAgenio
Urbico, en el momentode redactarsusobrassobreagrimensura,debieron
tenerante sí el «dossier»del casode la centuriaciónde Mérida, como el
de otras coloniasy municipios que citan repetidamenteen sus obras.
ejemplosprácticosilustradosque, en el casode Mérida, debíanremontar
a épocade Augusto, por los datosquehe recogido.Es significativo, por
ejemplo,queenlas ciudades¿jueaparecendibujadasen los manuscritos.
o en el propio texto, sean más frecuenteslas ciudadesJuliae que las
Augustae.

Del párrafoquecitabade Frontino,me gustaríaresaltarel usodel ver-
bo en tiempopasado.superfuity no superesí,conlo queparecequeel gran
espaciocentralsin asignarhabíadejadoya de existir a fines del siglo 1
d. C. Tambiénquela frasecierrael capítulodedicadoa un tipo especialde
disputa.eldelocis relictis el exa-aclusiscontroversiaestin agris.odsignotis. Y es
ahí dondetenemosqueteneren cuentael final del párrafodeAgenio87, ya

85. Gong. li,n.. Th. 164. Cf. también P. Le Roux. op. cit. n. 294.

86. La. 201. Th. 164. Cf. Th. Mommsen. Gesonimelte Scbnfi en. 7. 1909. p. 470. n. 1. para la posibi-
lidad de que la fuente de Ageonio en este párrafo no fuera Erontino. sino un autor anterior.

87. Th. 44.
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quelos possessoresde Méridasolicitaronun cambioen la latitud del Gua-
diana,peroéstees un datoque, segúncreo, y comentarémfra, es de fecha
posterior,posiblementeflavia.

Tampocoquisieradejarde señalarqueperito, palabrautilizada por
Agenio al hablardel territorio de Mérida,significaprecisamentela primo
odsignatio,es decir,el repartoprimitivo, laformaprima, del terrenode una
colonia,segúnHiginott: Quibusdeindecolon/lsperticoefines. hocest pritnae
adsignat¡on¡s.Estaobservacióncreosostienemejor la hipótesisde quees-
tos testimoniossobrela centuriaciónde Méridasonaplicablesfundamen-
talmente,a laépocadeAugusto.Porlo querespectaengenerala la políti-
ca colonizadorade Augusto.llamo la atenciónsobreun párrafode Higi-
no. aunqueno se puedaaplicar directamentea nuestrocaso,y sobreotro
que sí es másadecuado~‘.

Tratemosahorade compaginarlas fuentesque se refieren a estemo-
mento.Augusto.haciael año 25 a.C.,reciéntenninadaslas guerrascánta-
brasy. portanto,pacificadosaparentementelos territorios al N. delAnosy
del Tagus, decideasentarcolonos en Mérida, quizásobrela base,como
¡‘ox Julio. Norba o Scollobis. de fundacionespreexistentesde tipo militar.
continuandola política de Césaren cuanto a un área particularmente
afectaal Divus ya desdela guerracivil y de cuya clientelaera, comohijo,
beneficiarioy herederodirecto. Es decisivoel control del puente~y por
ello la ciudad se deja en la margenderechadel Guadiana.

Dosrazonesal menos,una,la no excesivaconfianzaen el dominioso-
bre el N. del río (quese mostró fundadaal reiniciarselas hostilidadessólo
seisañosmástarde)y otra,el hiato territorial quehabíaquedadoentreel
Anas y los municipiosjulios de la Boeturia (sobretodoSeria, Ugultunia y
Nenobrigo),pudieronllevar aAugustoa asignara la coloniaun amplísimo
territorio in Baeturia,es decir,al S. del río, en unazonatopográficamente
biendefinida.Eso indicaqueAugustopensabaen unagran colonia,que
reservabaterrenosparafuturasasignacionesde colonos,perono implica,
creo,injerenciaenotra provincia,puesparael año25 todoello forma par-
te aúnde la Hispania Ulterior, sin estaraúndefinidaadministrativamente

88. Th. 124. Hay otras dos referencias de agrimensores a la pertica. una de Fronlino (Th. 15) y
otra deSiculo flaco (Th. 124); en la primera, es el total ~Ielsuelo asignado a una colonia, en la se-
gunda es el territorio de la colonia, ubi chis deductusfuen!. en oposición a la prefectura, que se
añadía por necesidades posteriores pero no era el lugar inicial del asentamiento de ciudadanos.
Cf. Oxford Login Dictiona.y. £ Y.

89. Th. 82. La. 118. También interesa el párrafo de Higino (Th. 142) cuando explica el tercero
de los métodos utilizados por Augusto para sus colonias: iI/as quoque urbes. quae deduetae a regi-
bus aur dictatoribusfuerant. quav bellorurn ch’iliurn intertentus ahauseraí, dato iten,rn coloniae nomine
numero ch/un, ampliavit quasdan. etfinibus. Este seria el aplicado en Ementa.

90. J. M. Alvarez Martínez. E/puente romano de Mérida. Badajoz. 1985. pa~sim.
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la provincia de Lus¡tania9t. Por el momento,pues,no hay contradicción
con los geógrafos,ya queel Anas no actúacomo divisoria oficial.

En cuantoa los veteranosasentados,creoqueparala primerade sus
deduccioneses muyposiblequeAugustousaraa los de la legiónXX. que
mástardese llamaría Valer/a Victr¿x92.Estalegión fue formadapor Octa-
vio entreel 41 y el 31 a.C.,y tieneunaclararelacióncon Hispaniadesde
fechamuy temprana.Era, junto conla XXX, la única de guarniciónfija.
concretamenteen la Ulterior, antesdeAct/um.

El epígrafe CIL II 22*, consideradofalso por Húbner peroluego co-
múnmenteaceptado,muestraen Elvas (Portugal) a un veterano,Ci Axo-
nius, naturalde Finnum Picenumy deducidoen Mérida, a juzgar por su
tribu Popir/a. El cambiode tribu de su Ve//nonatal a lade Emeritase debe,
comoen sudía dijeron Ritterling (ut supro) y G. Forni93,al cambiode do-
micilio conla deducción.Otrosdosepígrafesen lazona,dedatación<au-
gustea»,presentansendosveteranosde la misma legióny enroladosen la
mismatribu, conlo queesun hechoel quesoldadosde la legión XX están
mejor representadosen Mérida quelos de la V. queno lo estánaúnepi-
gráficamente.Hecho,sin embargo,parael queno se ha dadoexplicación
satisfactoria,salvo Ritterling94.

Lasprimerasemisionesmonetalesquemencionanen Emeritaalas le-
gionesVA/audoeyX Geminase fechanen el 2 a.C.. lo queno dejade ex-
trañar.Lasemisionescon anversode «obrashidráulicas»no tienenfecha
concreta,pero llevan PERM.CAES.AVG. o PERMCAES.y con ellas se
alternanlos reversos«puertadela ciudad».«sacerdoteconyunta»,«coro-
na cívica y dentro IMP.CAES.»y «águila legionariaentredos enseñas»,

91. P. Le Roux. op. ciL p. 54 y ss.. hace un balance de la cuestión de la división efectiva de las
provincias, desde la posición de E. Albertini y anteriores (a. 27 a. C.) hasta la más actual de R.
Syme. F. Vitinghoff o 6. AlfOldy. que la llevan a los años 16-13 a. C. Como él señala. siguendo a
G. Alfñldy. no conocemos ningún procónsul de la Bética anterior a Tiberio, y el primer legado
pro praetore de Lusitania se puede fechar sólo entre 19 y 1 a. C. (Fasti Hispaniensci Wíesbanden.
1969. 133 y 149). Coincidiendo con estos estudiosos en que el viaje de Augusto a Hispania entre
16 y 13 a- C. hubo de ser fundamental, recuerdo el hecho de que los tennini divisorios entre Lusi-
tania y Citerior Tarraconense ya citados se escalonen a partir del año 2 a- C. (coincidiendo ct>n la
dedicatoria en Roma de la Baetica pacata), por lo que no debe desecharse que la división efectiva
tuviera lugaren torno a esa fecha. La existencia previa de Mérida es lo que explica su radical ex-
centricidad con respecto a al provincia de la que iba a ser capital. Y. de todas formas, esta cues-
tión de la división y reparto provincial debía estar latente ya al final de la República: vease como
Polión dice que no quiere entregar la Ulterior más que al Senado, ya en el 43 a. C. (Cic., Adfam.
lO. 31. 5).

92. Sobre esta legión. y. especialmente E. Ritterling. «Legio» en RE XII. 1925. col. 1769 ss.
93. 6. Forni. arr. cir.. 39.
94. Ritterling, aun dejando una sombra de duda sobre la autenticidad de la inscripción. cita

los otros dos casos y acierta a sugerir una deducción ligeramente anterior al 25 a. C. Cf. comenta-
rio sobre esta legión pero sin definición clara, en i. M. Roldán, Hispania ye’ ejército.. eh., 208 y P.
Le Roux. op. cit., p. 59 y ss. R. Wiegels, arr. cit., 272. admitía un asentamiento posterior a la funda-
ción de la colonia, rebajando la data de la inscripción de Axonius
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sin menciónde número.Sonparticularmenteinteresanteslos reversoscon
IMP.CAES. y coronacívica ya que, si se comparancon emisionesde
Romaquellevanla mismaleyenda,puedenacercarmuchosucronología
al 23 a. C., en estecaso,el águilay las enseñaspodríanserlas de la legión
XX. Por otro lado, la coronacívica de roble le fue concedidaa Augusto
paraqueomarala puertade sudomus,junto con el doblelaurel~~,como
conservotorc/vium, y fue prontovinculadagráficamentea Augusto,en emi-
sionesdel 27 a. C. Todo ello me lleva a pensarqueestaemisiónsecorres-
pondeconla primeradeducciónde veteranosde Augusto,la quecondujo
P. Carisio,y queéstase basara,si no exclusivamente,en emer¡ti de la le-
gión vigésima.La seriemonetalseguiríaa la segundade Carisio,entre25
y 21.

Por lo tanto,seríaen la segundadeductioaugustea,la de h. 15, cuando
quedarantambiénen Mérida los veteranosde las legionesV y 5<, lo que
sugierequeellas fueron partedelas utilizadasen la última campañacon-
tra los cántabros,bajo el mandode Agripa, entre19 y 16 a- C. Si eranle-
gionesqueguerrearonya con Césaren Mundo, se comprendenbien los
problemasqueAgripa tuvo con estossoldados,segúnDión Casio,«por-
queno pocosde elloseranya viejosy estabanexhaustosporlas continuas
guerras»,y tambiénse entiendeque,trasel éxito definitivo, hubieracon
ellos extremadagenerosidada la hora de repartir tierras.La situaciónse
mantendríaasí hastala segundadivisión provincial~6.

Es en este momentocuando,segúncreo, se procederíaa ajustarel te-
rritorio emeritensea lanuevadelimitación,respetandoelAnascomodivi-
soria. Se reduciríael territorio por el Sur, aprovechandopara rellenarel
amplio espacioquehabíaquedadovacantedespuésde la primeray se-
gundaasignacionesaugusteas(procedimientodel que se conocenprece-

95. No quisiera dejarde recordar, a propósito de los dos -árboles de laurel concedidos a Octa-
vio en el 27 a- C. (como antes adornaron la casa de César). que éstos estaban estrechamente liga-
dos a la corona cívica y al título de Augustus. como extensamente comenta O. Kienast, op.cit.. p. 80
y ss. y passim. Del grupo de esculturas de Pan Caliente, en Mérida. procede un relieve con un be-
lío árbol de laurel, de cuya base sale y se enrosca una serpiente (cf? M. Floriani Squarciapino,
«lpotcsi di lavoro sul gruppo di seulture da Pan Caliente». Augusta Emerita cit. p. 55 y ss. y 1dm.
XXIX). Este fragmento, junto con otros dos. según García y Bellido (EREP pAl8 yss.) formaban
parte, en lugar especial, de un soberbio edificio, ejecutado según fórmulas augusteas. para él en
época de Tiberio. A este mismo conjunto perteneceria el relieve con escena de auguratio. presidi-
do por Agripa. que ha reconstruido W. Trillmich (supra n. 62). Pues bien, creo que este árbol viene
a ser un perfecto símbolo augusteo. ya que de su árbol-emblema, el laurel, sale una serpiente.
Suetonio. Aug. 94.4 y Dión Casio 45. ¡.2, cuentan el prodigio de la supuesta concepción de Au-
gusto a través de una serpiente. es decir, la descendencia deApolo. Es un dato más añadir al am-
bicioso y muy augusteo programa decorativo del foro provincial de Emerita.

96. Dión Casio LIV. II. 3. Tal como describe la situación de los soldados, incluso frente al
prestigioso Agripa. sólo pudo moverlos a reiniciar la lucha una apetitosa recompensa, como pu’
dieron serlo las extensas parcelas en Mérida. Sólo tres años más tarde. Agripa pudo cumplir su
promesa.
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dentesaugusteos.cf. mfra) y. como compensación,se concedena Emerita
(o se mantienen)variasprefecturas,enclavadasen territoriosde otrasciu-
dadeso, comoen el casode Montemolín, incluso de otra provincia.

No quisiera,porúltimo, dejarde mencionarla existenciade varioshi-
tosmiliarios y terminalesen zonasmáso menospróximas: los de Salva-
dor97, Ul9t. Guardáo~,Peroviseu~, CiudadRodrigo 03 y Ledesma102, To-
dos-estos£ertnini tienenunafechaentreel 2 a.C. y el 14 d. C. y. por su lo-
calizaciónen Lusitania,indican unaactividadmensurativaen la nueva
provincia-muyavanzadoel reinadodc Augusto. Esta actividad debeser
relacionada,en mi opinión,conla recientedivisión administrativa,fecha-
ble entoncesmáscercadel cambiode eray no, comoes opinión-extendi-
da 303, hacia el 27 a.C. por la referenciade Dión Casio.La mayorpartede
estostermini deslindanzonasentrela Citerior Tarraconensey Lusitania.
Precisamenteel queno los hayaentreLusitaniay Bética tenderíaa apoyar
queel Guadianaera el limite entreestasdos últimas y, por ello, se hacía
innecesariala colocaciónde hitos,aunquetambiénpodríamospensarque
el repartohechoen épocade Césarde los municipiosbetúricosal 5. del
río era aúnválido 04,

Epoca julio-claudia

No haymotivo parapensarquese procedieraa ningúnretoqueterrito-
rial en épocadeTiberio o Calígula.ya queestabamuy recienteel efectua-
do por Augusto.En cuantoa Tiberio, sabemosademáspor Suetonio ‘~ y
Tácito 06 quesusdesvelospor Hispaniafueroncasi inexistentes.Tampoco
es alto el númerode epígrafesen ambosreinados,ni significativo parael
aspectoviario o territorial. Encambio,la actividaddeClaudioen relación
con Hispaniay su trascendenciapudo ser mayor de lo habitualmente
considerado,y no sólo por la crítica de Séneca<‘. cuandodice que«trató

97. GIL II. 460 (AE 1976. 273). entre Loncienses oppidani e Igctcditani. año 4-5 d. C.
98. ¡fE 1958, lO; entre Langobriga y Ta/abriga. año 4-5 d. C.
99. ¡lE 1954. 88: en la sierra de Caramujo. año 4-5 d.C.
l~. i. L. yaz. 1977. p, 27 y Ss. (referencia de 1-1. Gimeno. que no he podido ver): entre Lancien-

ses e Igaeditanos. cotno el de Salvador, y posiblemente con la misma fecha.
101. GIL II. 857 y 858 (año 5). más ¡lEspA 1944.244 (año 2).
102. GIL II. 859 (año 6): entre Bletisa, Mirobriga y Salmatica,
103. Cf. supra n. 91
I(~. Siempre salvando la reserva de que se trata de un argumento exsilentio. y que uso la alir-

mación para época augustea.
lOS. lib. 41 y 48.
106. Tac.. Ann. 1.47. 111.44 y espec. 60 más IX’. 45 entre otras. Para otro punto de vista, sin em-

bargo, y. Sir Ronald Syme. Ten Siudies in Tacitus: Oxford. 1970, p. 19 Ss.: El desinterés del propio
Tácito es lo que podria explicar el escaso reflejo que hace en esla obra de las noticias provincia-
les.

107. Apoco)?. 3, 3: ... constituerat enim omnes Graecos, Gallos. Hispanos. Britannos: togatos videre..,
aunque evidente en su exageración satírica.



~olo,,ia Julia Augusta Enwri¡a: Consideraciones... 173

de convertiren togati a griegos,galos,hispanosy britanos»,o el ofrecido
por el mismo Dión. Claudio aparecetambién mencionadocomo autor
de leges, p/ebisciíi, etc. relativos al ámbito municipal, en el texto de la ¡ex
E/avio municipalis ~ No hay que olvidar que, como Augustoy Agripa,
Claudioejercióla censuro,entrelos años47 y 48 d. C. y queen tal ejercicio
no debió limitarsea concedernuevasciudadanías,sino queprocedió,por
ejemplo,a unanuevaterminadodelpomeriumde Roma,a raíz de la con-
quistade Britannio tíO, confirmadapor Tácito exactamenteen el año 49
d. C. Precisamentede eseaño es el terminusAugustolisde Ostippo(Estepa,
Sevilla) ¡[2, dondese procedea la reshhutioy novatio de/os ogri decumanitt3
cuyos límites antiguos~ se habíanalteradoconel pasodel tiempo,pro-
ducto de unasentenciade Claudio, queaparececon su título de censor
Parece,por tanto,quela actividadde Claudioen la penínsulapudo ir más
allá de la concesiónaRoelo de su estatutode municipiumcivium Romano-
ruin ~ y que, en sucalidadde censor,pudoprocedera algunareorganiza-
ción territorial que,fuerade las citadasdeOstippoyBae/o,no estábiendo-
cumentadaaún ~

Galba

En un casoparecidoestuvoGalba.de cuyapropensióna concederla
ciudadanía,concretamenteen Hispania,tenemosdiversasfuentes ~‘. ade-
másde la propia ¡exIrnitona ~ quelo mencionaentrelos demásempera-
doreslegisladoresdel ámbitomunicipal. Los años68 y 69 sonlos supues-
tos parala concesióndel estatutocolonial a Clunia Sulpicio~ y ya se ha

109. Cf. A. DOrs. op. ¿it. supra o. 15. passim.
110. Cf.supra n. 30.
III. ¡fon. 12. 23.
112. GIL II. 1438.
113. Es este caso creo que debe tratarse del territorio de Osrippo. que estaba sujeto a vectigales.

quizá éstos relormados por una nueva stipulatio (cf Oxford Lada Dictionaty. £0. VV- dccimanus nota-
do), aunque la posibilidad de que se trate de campos concedidos a veteranos de la legión X Gemi-
na no debe desecharse (esta legión panicipó en Hispania en los sucesos Galba. y justamente
destacada en la Bética). E. Httbner (ast loe. II 1438) apuntaba a César o Augusto.

114. La restitución de antiguos señalamientos de limites fue algo muy frecuente. Cf el ya cita-
do caso de Arausio y. entre los gromático5. ambos Higinos. Frontino y el tratado Finium regundo-
ruto, para varios ejemplos. V. ahora A. Aichinger. «Grenzziehung durch kaiserliche Sonderbeuf-
tragte in den rñmischen Provinzen,>. ZPE 48. 1982. Pp. 193 y ss.

lIS. Se cita también la posible fundación de Glaudionerium en Gallaecia. pero por el nombre
parece más vinculada a Nerón. Para un balance del tema y. D. Nony, «Claude et les espagnols»
MGV4. 1968.

116. Se documenta también un hito de Claudio o Nerón en Lameiras (Portugal). y. ¡fE
1979. 331.

117. Suet.. Galba 10,3 y 12. 1.
¡18. Aparece varias veces, a pesar de su corto reinado. VA. D’Ors, op¿-it.. 24.
119. GIL II. 2780: A. García y Bellido, art. cit.. 1959. pp. 503 y ss.
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manejadola hipótesisde quela medidade Vespasianotuvo comoobjeto
en partecorregirlos excesosde Galba en las concesionesde latinidad a
los hispanos.Porlo tanto,si Galbatuvo ocasiónde haceralgoen estesen-
tido fuera de lo mencionado,tampocotenemosunaconfinnacióndirecta
y, en todocaso,no paraMérida.Perono hayqueolvidar queunapartede
losbienesde NerónqueGalbapusoala ventahubierondeserterrenos~.

Otón

Las noticias de Tácito sobre los diez añosde fructífero gobierno de
Otón en Lusitania¡2¡, concapitaly sedeen Mérida,sonde interés.La más
concretaes la de queaumentólas poblacionesde Hispolis yAugustoEme-
rito, por medio de adiectionesfamiliares. Ahora bien, se suelecreerquees-
tasadiectioneslo erande «familiasnobles»¡22; pero,de laexpresiónde dis-
tintasfuentes,comoel Liber colonioruin [23, másbienme parecequese tra-
tade clientesen generaly libertos de la familia másen particular,comoen
los casosde CereatoeMariana, deAbella. deDivinos, deNola, todasellasen
Italia 24 Existetambiénla posibilidadde quefundosconcretosdentro del
territorio de unaciudad fueran concedidos(loco concessoexcepta)a fami-
liares directosdel emperador,peroen este casono se podría hablarcon
propiedadde una«nuevacolonización».Por ello me parecemásadecua-
do el que se tratede miembroslibertinosde la familia de Otón,dicho en
sentidolato y por lo mismo, las repercusionesde estasodiectionesno pu-
dieronserrelevantesnuméricamente,ajuzgartambiénpor laescasadifu-
sión del gentilicio Solviusen ningunade las dosciudades325, Sin embargo,
estanoticiaunidaa lade queconcedióa laBéticaalgunasciudadesdelos

120. Plut.. Galba 5 Para los acontecimientos de este año 68-69. cf P. Le Rouxop.cit.. pp. 128 y
Ss.. con la bibliografía oportuna.

121. Tác..Hist. 1.78: Sueo.. Ca/ha 3. Plut..GaIba 20 (pace 21); v.G. Alfóldy. Fasti Hispanienses.
Wiesbaden, 1969. 139. Benefició también a la provincia Bética con la administración de varias
ciudades mauritanas.

122. Por ej.. A. García y Bellido, art. cii.. 489. «para reforzar la sangre»: J. Alvarez y 5. de Bu-
ruaga. art. cit.. 27. de familiares en general; A. Montenegro en Historia de España Antigua II. Ma-
drid, 1978. 301. dice que hubo «una amplia deducción de veteranos» lo que. sin embargo. el texto
de Tácito no deja traslUcir. Para Wiegels, art. ciÉ 283, no se trata de una deducción de veteranos.
sino de la admisión al derecho de ciudadanía de una parte de la población de ambas ciudades.
Hispalis y Enterita.

123. Con expresiones como: Abella.. coloni velfami/ia Itnperatoris Vespasiani iussu eius accepe-
runt; Divinos.., familia dlvi Augusti condidits Gereatae Mariana.. postea a Druso Gaesare militibus et ipsi
fa,niliae in iugeribus est ad~-ignatum; territorium Panormitanorum imperator Vespasianus adsignavit mi-
litibus veteranis ci familiae suae. Cf. nota sgte.

124. Lib. Golon.. 55w Hay dos casos más en Sicilia: Leucopetra y Segestum. No era costumbre
generalizada, pero, como puede verse, existen varios paralelos.

125. Cf. indices del GIL líPersonas con gentilicio Sa/rius encuentro tres en Mérida y tres en
Sevilla o su área.
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mouri (seentiendequea efectostributarios),parecensuponeralgunaacti-

vídad de redistribucióncuyo alcanceno conocemosbien.

Epoca flavia

La concesióndel tusLatil, junto conla nuevapotestadcensoriaejerci-
da por Vespasianoy Tito, pudo requerirel envio de agrimensores.Me pa-
recelógico pensarqueC. lulius Frontinusparticiparaporlegaciónimperial
en estatarea,en Hispaniay otrasprovincias,de dondeextraeríagranpar-
tede lasexperienciasquele llevanpocodespuésala redacciónde suobra
geodésica,que se consideraescrita precisamenteduranteel reinadode
Domiciano¡2ó~ De estaexperienciaprácticaél mismo se haceeco en su
posteriorobra De oquaeductu Urbis Romae,cap. 2: ...in aliis autemn libris,
quospostexperimentoet usuin comnposut..Tampocohayqueolvidar quees
Frontinoquienmásalusioneshace,entrelos agrimensores,a casoshispa-
nos,comolos de Sa/montico,Palantiao el de la propiaEmerito 27 Higino
el agrimensor,coetáneode Frontino,hacetambiénamplias alusionesa
estaúltima ciudadt2t•

Porello, parecepuedesuponerse,conayudatambiénde los termninífla-
vios quetratarémásabajo,queen los reinadosdeVespasianoa Domicia-
no se procedióa ampliasredistribucionesde territorio en Lusitania,como
en Romay otros lugares¡29, Por otra parte,los agrimensoreshacenfre-
cuentesalusionesa la labor legisladorade Domicianoen el aspectojurí-
dico y delimitativo de la propiedadagraria,entreellos SículoFlaco,Higi-
no y Agenio Urbico [3~. El de Higino resultade particular interés.La pri-
merapartede sucomentariosobreEmeritala he analizadoya. La segunda
afectaa laorganizacióndesu territorio,y es de observarquetodoslos ver-
bosusadosestánen tiempo presente,exceptojustamenteen la fraseque
habla de la tercerade las prefecturasemeritenses,de la quedice quesus
límiteshan sidovariados,por lo quecreoquesehabladeunareestructura-
ción flavia.

Quibusdamndeindecoloniis perticaefines, hoc estprimoeadisgnation¿so/jis
li,nitibus, a/jis praefecturoecontinentur.In Emeritenstuina/iquaesuntpraefec-
turae, quaruin decimani oequein orientein diriguntur. kardinesin mneridia-
nuin: sedin praefecturisMullicensiset Turgoliensisregionis decimalhabentoc-
tusXX kardinesactusXL. Nain et in alio proefecturaaliter conversisunt /imi-

l26. Para el autor. cf. PIR2 y RE. sv..además de Feldm. ciÉ, II. I02.
l27. V. supra p.;p.ej., De agr. qual en Th., 55.
l28. Cf. mfra en el texto.
129. En el ya citado Liber Go/oniarunt son muy frecuentes las referencias a nuevas limitariones

de Vespasiano. Trajano y Adriano sobre las antiguas colonias y municipios itálicos.
l30. Th. 78 (Higino). 41 (Agennio Urbico), 127 (Sículo Flaco). En Agenio se comenta un de-

creto de gran importancia sobre los loca subseciva de toda Italia. debido a Domiciano.
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tes, uf habeontin aeris inscriptionihus inter /imiten novuin et veterein iuguera
forte CXX haecsunma/teriuspartis subsiciva~.

E/ conceptodepraefecturo. Por el texto anteriorsabemosque la colonia
de Mérida tenía una seriede prefecturas,aunqueentiendoque no sólo
tres,comose afirma,sino variasmás.En efecto,dice Higinio (que escribe
en épocadeTrajano)queMérida tiene «algunasprefecturascuyosdecu-
manosse dirigen al E. y suscardoshacia el S.» Estaes la orientaciónnor-
mal en toda la colonia, tal comosabíamosya por el propioautor (cf. su-
pro), es decir, la E-W. Pero, sigue,tiene también‘otras prefecturascuya
orientaciónes inversa,ya quelos decumanosallí miden20 actusy los car-
dines46. es decir,se trata de parcelasrectangularespero cuyo ládolargo
se disponeen direcciónN-S. Estasprefecturassontres:laMullicensis, la de
la regio Turga/jensis(observéseel usodel término regio paraunaprefectura
quetienecorrespondenciaconunaciudad)y unatercera,queno nombra.
en la quelos limites «acabande cambiar»(conversi sunty nofuerunt).

La praefecturoTurga/jensises la únicahastaahora definida,ya queres-
pondeal nombrede ciudad de Turgolium. la actualTrujillo. unos70 Km.
al NO. de Mérida en línea recta 32, Parecepor ello que este territorio se
concedióa Méridarestándolodel propiodeTurga/ium(de ahiel usodere-
gio), y eoconceptodeproefecturaquepropondrémfra lleva a supnerqueel
deMete//inuinse extenderíaal N. delAnas, lindandoconlos deLacinimur-
go y la ñraefeÑuro de Uccubí, por lo que, al menosen este área, habría
un quodr~/inium.

La segyundaprefecturaes laMullicensis, queGarcíay Bellido ~ hacía
venir de un topónimoMullica de localización indeterminada.R. Grosse,
por suparte,hacíavenirel topónimodel célicoMullo ‘-it lo quevienemuy
bjeñ o mi propuestade hacercoincidir estopraefecturo con el territorio que
delimitabael conocido«hito» de Montemolín(Badajoz),porencontrarse
entoncesen plenaBaeturioCelticorum. No encuentrodifícil laderivacióna
monte-Molín desdeun antiguo monsMu//L Vendría a ser«el montede
Mulli~-Mollín-Molín». Aunquela consonantefinal no es idéntica,es fácil
pensaren unaadaptaciónfonéticapor la dificultad de pronunciarla gu-
¡ural, esdecir. Mullig- o Mullic-.

En la hoja875 del 1. G. N. (Jerezde los Caballeros),y en las 877 y 898.
puedeversequeel cortijo, valley colladode Montemolines un areaam-
pila, húmeday fértil, delimitadapor el río Viary losarroyosdel Cañueloy
del Canchal.Es decir,unazonaparticularmenteapropiadaparala defini-
ción deprato queapareceen el hito comopropiedado concesióndeEme-

131. Th. 136.
132. Sobre Turgalium, cii A. Tovar, opcit.. II. 234.
133. Arr. cit.. 489.
134. FHA, 248. Para el término, cf. A. Holder. A lrcehisclíer Sprachsatz. reed. Graz. 1962,5V-. col.

651: Mul/ofn) es un típico epíteto de Marte como protector de los animales de carga. El culto de
Marte estaba muy extendido en zonas lusitanas y vetonas.
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rita. Se daría una proximidad a los municipiosbetúricosde Ugultunio-
Curiga (Fuentede Cantos-Monesterio)y al queyo piensose situabaen es-
¡a zona,el deSiaruin Forz’unolium‘~5 Meparecedignode observarel que, hoy
en día, existoaún unacarreteracomarcalquecomunicoestazona,porsuextre-
mo NF. nada menosquecon Pueblo deAlcocer, en cuyotérmino se encuentra
la proefecturaTurgaliensis.

Por lo tanto,la segundaprefecturaemeritense,de las queHiginio des-
tacapor sudistintaorientación,seríala quehoyconocemospor el hito de
Montemolin,laMu/licensis.Y estaríasituadaplenamenteen la Bética,más
concretamenteen la Beturiade los célticos,manteniendounacomunica-
ción con la de Turgaiium. Adelantoya en talesprato creoquepuedenser
restoantiguo de la primitiva gran asignaciónemeritense,la que se hace
antesde definir con propiedadla Lusitania.

El concepto de praefactura

Parala delimitación del territorio de cualquierciudadpareceimpres-
cindible tenerpresentela definición quedel conceptode praefecturase te-
nía en la antiguedady,. másconcrelamente.entrelos agrimensores.En es-
te selitido recuerdoestascuatrodefiniciones:

— AgennioUrbico ¡36: Nuncet odpublicaspersonasrespiciomu~coloniae
quoqueloca quaedamhabeníadsignaíain alienisfinibus quaeloca solemus
praefecturasappe//are.Haruin proefec¡urarumproprietasmanfestead colonos
pertinet, non ad cosquorumfinessufí deminuií

— Frontino‘~~: quidquid huic universftaui (seil. solo coloniae adsignao~
odp/icñumea exa/wrius civitahisfine praefecturaoppe//atur.

— Sículo Flaco¡38: Ergo praefecturaii/o dicitur. cuius territorio agersump-
tusfuerií, pertico ii/a 1amquam colonia, ubi civis deductusfuerir Nec lamen
semperuniversaterritoria, quotiensagercolonioe defecit, vinicis auferuntur,sed
soluin quodadsignarenecessefi¿it;quod ipsun¡ legis praescriptiodecioraL

— Liber C’oloniarum~ Alio loco suní praefecturoe,quae ad publicuin
ius pertinení.

Hastaahora,o biense ha supuestoquelas prefecturasdeMérida eran
territorioscontinuosde la colonia,o bien queerandiscontinuos,pero no
porlas razonesjurídicasqueacabode señalar,sino porquela distanciaa
la coloniaera excesiva,o porqueatravesabalos territoriosde otrasciuda-
desimportantres.Tal seríael caso,porejemplo.dcl territorio asignadoa la

135. Hipótesis que explico en el trabajo citado supra en n. 42.
136. Th. 40, La, 80.
137. Th. 15. La. 31-32.
138. Th. 124. La. 159-160.
139. La. 242. 11. 5-6.
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LAM. 1—Ejemplo de prefectura’ ~ont¡guas M’ Arcenanus A (de Lachamann).

béticacoloniade Ucubi (la actualEspejo.Córdoba)enla zonadcValdeca-
balleros.para la que se suponediscontinuidadpor las dos razonesdi-
chas~‘>,y últimamenteotros autores‘~‘ las han aducidopara el casode
Montemolín.por el hechode que,de sercontiguasa Mérida. las tierrasin-
vadirían el territorio de las ciudadesbéticasintermedias.

Ahora bien, los textos que acabode citar resuelvenla cuestión,en

140. Un estado de la cuestión con respecto al excíave ucubitano en Valdecaballeros ofreció A.
Caballos. «Colonia Claritas lulia Ucubí». Habis 9. 1978. PP. 273 y ss.. espee. 288 que. como Alber-
tini y Wiegels. piensa en la discontinuidad.

141. R. Wíegels. art.cit... espec. 279. que añade que el ¡errilorio sería muy irregular. P. Silliéres.
art.c-nx. 446. considera por su parte que la frontera surde Lusitania se hallaba a unos 47Km. al S.
de Mérida (entre Los Santos de Maimona y Zafra), mientras que Montemolín está unos 60 Km.
mas al Sur. de ahí que se trate para él de «une enclave correspondaní peut-étre á un districi mi-
nier donné á la colonie>’. Cf. ¡nfra.
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4111ffEL1
LAM. 11.—Ejemplo dc prefectun¡ discontinua. Ms. Areerianu3 A (de Lachmann).

cuantoquelo queprecisamentecaracterizaa estaspraefecturaees queson
tomadasde. y se enclavanen. el territorio de otra ciudad(ex a/frrius cirita-
lisfine, adsignaíoin olienisfinibus)y sonadscritasa unacolonia «paraque
éstaslleguena la cantidadde territorio quele es propia porsucondición»
o. como dice Sículo Flaco, parapodercomplementarel territorio quees
necesarioasignar&

Otra cuestiónes la de propiedado no de la colonia sobresupraefectu-
ro, a la que F. Grelle dedicó haceaños un pequeñopero afinadotraba-
jo 43, al tratarsobreelconceptode«personapública»aplicadoa unacolo-
nIa. No se trata,segúnafirmabala doctrinatradicional,deuna transferen-
cia de propiedaddel puebloromanoa un privadosino, tal comolo expre-
sa Agenio Urbico ‘~. de una relación de dependenciajurisdiccional y
administrativa,y no tantode una pertenenciapatrimonialde la comuni-
dadbeneficiariade la concesión.En estesentidoson de gran interéslas
observacionesde Grelle sobre la propiedadreferida a la colonia o a los
colonos ~. Los bienespúblicosde aquéllassoninalienables,mientrasque

142. E. T. Salmon. Roman Golonization under tire Republie. 1969. pr. 18 y ss. y pp. 145 y Ss. Te-
niendo en cuenta otros ejemplos, considera que el territorio de una colonia imperial debe tener
por lo menos 800 Km 2 R. Wiegels, arr. cit.. 266 n. 36. apunta a cifras mayores, entre 2500 y 3000
Km 2 Por otra parte, contamos con un comentaro de Higino jh. 142, La. 177) que dice que, para
que la tierra de ciudades refundadas (como hizo Augusto en Minturno o Hispellum> tuviera cita-
maño requerido para las colonias, se les dio otras de las comunidades vecinas y. en esos casos, el
DM y el KM se situaban en el mejor terreno de todos, aunque no fuera el más próximo a la ciu-
dad. y. también Sículo Flaco (Th. 124): .. non universa terntoria.. sed solum quod adsignare ne-
c-érsefuit. Cf En este sentido, un caso extremo que he encontrado seria el de Genturipe. del que
dice Cicerón (Ven-. 4. 108): Genturipini.. in omniumferefinibuspossessiones habent. es decir, que te-
nian predios o enclaves en casi todos los territorios de las ciudades próximas. Por desgracia, no
hay una indicación precisa en los textos sobre cuál era esta cifra mínima, posiblemente dependie-
ra del número de ches o veteranos asentados, y de una cantidad variable de pascua publica, bos-
ques sagrados, y cirCunstancias especiales que no conocemos.

143. F. Grelle. «Adsignatio et publica person§ nella terminologia dei gromaticí». Sinteicia
(Homenaje a Arangio-Ruiz). Nápoles. 19M. pp. 1136 y ss.

144. Th. 40. Cf E. Ruggiero. DE. 1895. 103 sr. adsignatio y F. Grelle. art, cii,. 1139.
145. La idea es fundamental, ya que en época republicana las colonias tienen una personali-

dad distinta de la c<,lectividad de sus miembros (cf. Frontino en Th. 2.. La. 4),
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en cuantoal territorio asignadoa la colonia, aunquepuedehaberdos ti-
pos de discontinuidad:unameramentejurisdiccional,que no impideque
el territorio asignadodeotra ciudadestécontiguoa la primitivapertica co-
lonial (como se desprendede un párrafode Sículo Flaco147; y otra discon-
tinuidadque,ademásdejurisdiccional.es también física, por cuantoque
los territorios pertenecena ciudadesmáso muy alejadas.Esteseriaen mi
opinión el casode las prefecturasTurgaliensisy Mullicensisde Mérida.Y de
ahí debevenir la explicaciónde por quéen ambasla orientaciónde las
centuriasera distinta de las de la colonia en si, lo queen cambiono ocu-
rría con las otrasprefecturasmencionadasen primer lugarque, por tener
la mismaorientación,debíanestarcontiguasa la propia Méridá.

He encontradopor fortunauna ilustraciónde estahipótesisen unode
los dibujos queacompañabana algunasversionesdel Corpusagrimenso-
mm Romanorum,particularmenteal códiceArcerianoA de Wolffenbut-
tel 4~ (Lam. ¡y II). dondesonmuybienapreciablesambostipos de prefec-
turas.

La segundaconclusiónde interéses el uso de la palabrafinesqueasí,
en plural, tienela concepciónamplia de«territorio, región»y no de «lími-
te. frontera», como se vienecreyendo~. Los ejemplosaduciblesson nu-
merosos~‘. Estaconstataciónes decisivaparatratarel problemade la pa-
sión de SantaEulalia (cf mfra,).

Sólodospalabras,por último, sobrela tercerade las prefecturasemeri-
tensesde distintaorientación,cuyo nombreHigino no menciona.Es posi-
blequela únicavía hoyparaacercarsea suestudio(mientrasno aparezca
un nuevoterminus)sea la de la distribuciónen los epígrafesde los indivi-

¡47. Th. 124. La. 159: la jurisdicción de estas prefecturas pertenece a la colonia y. por tanto, no
es posible, como se ha afirmado alguna vez, que pertenecieran administrativamente a distinta
provincia. R. Wiegels. aricit., 270 y op.cit.73 y a. 5. señala la existencia en Alburquerque. unos 40
Km. al N.de Badajoz, de un octoviryquaestor (GIL II 724yEE IX, 49 o’ 119) y. como H.Galsterer
(y pace. Tovar op.-it., 220), cree que debe tratarse de un magistrado de una de las prefecturas eme-
ritenses. Sin embargo. si tenemos situadas ya dos (7hrgaliensis y Mullicensis). sólo queda una posi-
ble, y parece tener más datos a su favor, por la tribus, la zona de Elvas-Badajoz.

148. Sobre el tema de los mapas de los tratados, en general. y. O. A- W. Dilke. «Maps in ¡he
Treatises of Roman Land Surveyors». Geogr. Jour,¡. 127. 1961. pp. 417 y ss, Sobre este códice en
particular. J. N. Carder. Historical Problems ofa Roman Latid surva’ing Manascript: t,’¡e Goda Arce-
nanuzA. Wolfenhúttet. Nueva York. ¡978 (que no he podido consultar). quien lo fecha h. 500 d. C. y
opina que los dibujos debían acompañar a las obras desde el principio, al menos a algunas de
ellas (en Dilke.op.cñ.. ¡985. 91). El dibujo original en Th. f¡gs. 32 y 79 y La.. ftgs. 25 y 140 respecti-
vamente (praefecturae discontinua y continua).

149. T L. L. VI. 1(1926) col. 789, sv, finis: quod finibus includitur. territoriu,n, regia. sim. Todos los
autores que se han ocupado del lema de Mérida han tomadofines. con el texto sobre la pasión de
Santa Eulalia fin J¡nibus pro.-inciae Baeiicae~ como una mención de «frontera», per<, creo que no es
as¡. Cf. siguiente nota.

150. Plioio.NH:finibusArrctinorum:Leg agr 2.49: insociorum urbibusacfinibus:frec. en César.
por ejemplo. Relí. GaIL 2. 28. 3: suisfinibus atque oppidis utt o Bell.Alex 25. 5: relictis suisJinibus op-
pidisque y. especialmente. Lex Urs, (Gil tI 5439 II. 2. 31 y 35): fines qui cUatí (iae~ dati erunt... mas el
ejemplo citado de Genturipe supra en o, 142.
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duosde la tribu Papiria fuera de Mérida.Lasconclusionesde G. Forni en
1975’~~ ya eranaprovechablesenestesentido,peroun tanteollevadoa ca-
bo por la Sra. H. Gimeno¡52 pareceapuntarhacia el áreaportuguesade
Elvas. a unos 70-80Km. de la actual Mérida ~

Los termini Augustales

Conocidoshastaahoraen relacióncon el problemade AugustaEme-
rita haycuatro:dosprocedentesde Montemolín(Badajoz)~ y dosdeVal-
decaballeros.en el términode Navalvillar de Peíay partidode Pueblade
Alcocer(hojas803, 829 y 854 del 1. 0. N.) Uno de ellosha sido publicado
recientemente~ Estosdos últimos parecenprocederdel parajedenomi-
nado.muy expresivamente.«Mojón Gordo»t5~.

El primero de éstos,CIL II 6S6~~~ (Lám. III) delimita territorios entre
AugustaErnerita y la tambiéncolonia romanade Ucubi, situadaunos200

151. Art. cit. en n, 48.
152. En el marco de un trabajo de I)octorado. inédito, sobre la urbanística rt,mana de Lusita-

nia (lJniv. Aut. de Madrid, curso 1985-1986).
153. V. también R. Wiegels, arz. cit.. pp. 268 y ss. y opcit.. pp. 77 y ss. La imagen es perfecta-

mente explicada por el mapa que ofreció G. Forní en su pionero trabajo «La tribá Papiria di Au-
gusta Emerita»,Augusta Emerita. ¡976, Pp. 33 y ss., espee. 41. Sobre el tema vuelve parcialmente en
«La popolazione di Augusta Emerita» Homenaje a Sáenz de Buruaga, Madrid. 1982. Pp. 69 y Ss.
M. M. Alves Días. «A propósito da inscriqso funerária de L. Marius Caprarius encontrada en
Veiros, Estremoz>’. OArq. port. IV. 1. 1983.. pp. 323 y ss., se muestra de acuerdo en que la zona de
influencia directa de Mérida por el W. llegaba hasta Estremoz y Elvas.

154. Arr. cit. en n. 2. Cfi. M. Alvarez y S-de Buruaga. art. eh. en el n. 1.23 y lóm Xtllh, y J. R
Mélida. Gat. Mon. de Badajoz. 1925. n0 3108: muy desvaído. se conservaba en el Museo Prov. de
Badajoz y pudo llevar la palabra FRA(mm. a o edia). que decían Fita y Mélida. y que S. de Burua-
ga ya no pudo ver. Por otra parte. J. M. Alvarez Martínez (op. cit. cnn. 1. lOS y n. 108). afirma que
en el mismo Museo se encuentra otro hito procedente de «Los Altos de Solaparza». término
muncipal de Valencia del Ventoso (26 Km. al O. de Montemolin>, con el texto terminus Augustalis
finis Emeritensium. Esta lectura coincide con la dada por P. Madoz, Diccionario geografleo-
estadiqico-bisíórico de España. Madrid, 1849. XV, 454, por lo que tendríamos dos hitos, en Monte-
molin y proximidades.

155. GIL II 656 es el más antiguo conocido. de Domiciano, E. Húbner aludió a un segundo
como de texto semejante. en el mismo lugar. Debe ser el que prometía publicar J. Alvarez y 5. de
Buruaga (cf. o. 154) y que más tarde dio a conocer, sin foto. D. Vaquerizo Gil, «Epigrafía romana
inédita de la Siberia extremeña». Arqueología 58. 1986. Pp. lO y ss.. espee. 16 y REE 42. 1986. 130.
con varios defectos de lectura corregidos por A.U. Stylow ~art.cim.en o. 23, Pp. 307 y ss4.

156. Efectivamente, ya Hubner recogía así el lugar de procedencia.
157. El texto es: Imp(eratori) Domiíi/ ano Gaesm’ari) Aug(usmo) /3 Divi Aug(usti) Vesp(asiani)jiVlio) ¡

Augustalis te/ rminus «olonorum) G(aloniae~ G4aritaiis) Iukiae~ A Ucubitanort’um) inter Aug(ustanos.
¡nos) Emer¡’itenses) (o bien in ter(ritorio)Aug(usmae) Emer(itae). para esto cf. ¡nfra n. 162). Hay un dato
que no se ha señalado en esta pieza: por el lado derecho tiene unas letras modernas ALI D. Creo
que se refiere al pueblo de Alia, vecino por el N. de Valdecaballeros. y es de valor para saber, se-
gún la orientación que tuviera originalmente, hacia dónde exactamente se extenderían las prefec-
turas de Ucubi y de Mérida. Este dato es el que me ha servido para proponer la fis. ¡ de este tra-
bajo. Cf también la ng. 3.
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cángel.de Valdecaballeros,dondetambiénse conservaCIL II 6S6~t La
lecturaquede ella hice coincideplenamentecon la publicadapocotiem-
po despuéspor A. Stylow.Suscribotodossuscomentariosy correcciones.
conexcepciónde queno creo,comoél. queaquíse tratedela Lacinzurgao
Locinimurgo ConstandoJulia citadapor Plinio III. 14. comociudad de la
Baeturia Celticorunz. Precisamenteen la pieza faltan los cognominade It.
ciudad y sushabitantesaparecendefinidoscomoLocinimurgense.ssin epí-
teto alguno,lo que no deja de sorprenderen quienessilostenían,y eran
tan cesarianoscomolos dela propia Ucubi. aunqueésta fuera colonia. La
ausenciade los cognon-zino,entreotrasrazones,lleva justamentea pensar
queno se trata de la allí citadapor el polígrafo.

La posibilidad de la localizaciónde Lacimurga/Lacinimurgaen zona
tan alejadade la Baeturiacéltica fue rechazada,creoqueconrazón,por L.
GarcíaIglesiasen 1971 <~. Posiblemente,como propusoen fechaantigua
ya E. Húbnery recogeGarcíaIglesias <8, quizácoincidenteconla ,nansio
Lacunisde los itinerarios <9. Remitoparalahipótesisa un trabajoen pren-
sayacitado ~ dondepropongoquelaciudadsituadaen Cogolludo.veto-
na.al N. del Guadianay en territorio lusitano,esLacimurgao Lacinimur-
ga, sin epítetos,ciudad peregrinay quizá mástardemunicipio flavio t7Ohis

Paraello me remitoa la afirmaciónde Plinio. repetidapordosveces17t, de
quelas ciudadesde la Beturiade los célticoseranreduplicaciónde otras
tantasciudadesde igual nombre,pero sin cognomina.situadasen Lusita-
nIa.

166. El texto es: Imp(erator)Caesar Aug(ustus) / Vespasianus poA nt¡ftex) lMax(imus)/ trib(unicia)
p/ or(estate) /1111? i/mp(erator) Xp(ater) / p(atriae) co(nh-(ul) 1111 design(atus)A V Ter(minus) inwr f.m.i!
nimurg¡’enses) et Ucu ¡ bitanas c(o¡onos) C(otoniae) Clariza A tis luliar. La fecha. 73 d. C- Agradezco
ahora la amabilidad del párroco. O. Dionisio Antón Díez, quien me facilitó un guia que me
acompañara al lugar de procedencia de las aras, así como el estudio y fotografía de las
mismas.

167. En «La Beturia. un problema geográfico de la Hispania Antigua». AEspA 44.1971.93-94
y luego en ((El Guadiana y los limites comunes de Hética y Lusitania>’, Hisp. Ant 2. 1972. 1966.

168. En GIL II. p. 134.
169. Cf. Anónimo de Rávena en J. M. Roldán. Itineraria Hispana. Madrid. 1973. 130 (IV. 44.

PP.314: Pergelena/Gontributa/Laeunis/Gurica/Hilipa/Italica. No hay mucho inconveniente para ver
en Lacunis una abreviación de Lacini o Laconi. parte inicial del nombre de la ciudad Se situaria
entre Fuente de Cantos y Monesterio

170. Cf. nota 42.
l7Obis. Quizá pueda ser testimonio de su elevación en época flavia un epigrafe procedente tle

la vecina Mirobriga (cerca de Capilla. Badajoz). publicado por E? Fita en BRAH 1912. 226. Si es
buena la correción de su lectura que ha hecho recientemente A. U. Stylow (en «Beitrilge zur latei-
nisehen Epigraphík in Norden der Provinz Cordoba. II». MM 28. 1987. Pp. 57 y ss.. espec 77). ten-
dríamos un I>’~ viti’! MÚ¿nicipii) Fla<’vii) Laci(nimuígensium), aunque este autor piensa mejor en La-
cilbula (Grazalema. Cádiz), a pesar de la lejanía de esta ciudad. Para mí, este epigrafe, a menos de
40 Km. deLacimurga o Lacinimurga. sólo puede probar que este municipio, lusitano y vetón. reci-
bió el tus Latium de los Flavios,

171. La primera, bastante clara es NR III. 13: Cehicosa Geltiberisex Lusitania advenissemanifes-
tum est.. et oppidorum vocabulis, quae cognominibus en Baetica distinguntur: Seria,,, La segunda vez
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otro terminusentreUcubi y Emerita (cf supra), es claro queen Mojón Gor-
do, parajea 13 Km. N. de Valdecaballeros.lugarde apariciónde los hitos.
habíaal menosun trfinium 75 cuya nueva distribución debió llevarsea
cabodurantelos reinadosIlavios. No dejade ser curiosoque,hoy en día.
allí mismose eleveun mojón.quesirve dedivisoria de los términosmuni-
cipalesactualesde Valdecaballeros,Alía y Cañamero.sobreunaelevaday
amplia meseta(1dm. VII).

El hito de Montemojín.

Fuepublicadopor primeravez porel P. E. Fita y recogidootra vez por
R. Mélida ‘~ (blm. Viii), y e§ puntobásico parala restituciónde P. Sil-
li&res del ager emeritense~ El texto es discutido, pero al menospare-
cequela dedicacióneraa Vespasiano,y quesu misióneradelimitarprata
de la colonia de Mérida. Como ya avancé,creo que este lerminus y su
territorio se correspohderíanconlapraefecturaMullicensis,queestavez se-
ría también de carácterdiscontinuo,como la Turgaliensis,por la excesiva
distanciadesdela colonia (casi 100 Km. al SE.), por la interposiciónde
otrasciudadesy por tenersu centuriaciónunaorientacióndiferente.Ca-
sualmente,en la hoja 875 del 1. G. N.. escala1:50.000,a unos 10 Km. más
o menosal E. de Llerená.peroentérmino de Montemolín, existeun «co-
liado de Mojongordo».quepuedeser el lugár de procedenciade estehito
o. al menos,de algunosimilar.

Sóbrela posibilidadde concesiónde territoriosen distinta províncía.
hablala existenciade la propiapraefecturade Ucub¿ coloniahética,en te-
rritorio lusitano.La definición deprata pareceindicar quesuusoseríaco-
mo terrenode pastosy ganado,sin descartarlacaza(si no haymotivo pa-
ra dudar de la lectura de Fita). Por otra parte.el mismo propietario en
1918. elMarquésde 1-linojares.al comunicara aquéllos hallazgos,llama-
ba a la finca no «cortijo» sino «dehesa»del Santo.

En relaciónconéstedebetenerseen cuentatambiénotro terminusapa-
recido en el punto «Altos de Solaparza».en el término de Valencia del
Ventoso,entreFuentedeCantosy aquellalocalidad(Badajoz) 7~. De él da
noticia P.Madoz 80, quien dice quese tratabade «unapiedracuadrangu-

175, Se trataría de un quadnfinium si llegara hasta esta zona el territorio de Turgaliun;.
176. Cf. supra n. ¡54 más RAE 1528.
177. Ibid.
178, CI? supra o. 1<1982). 446, El propone que se trate aquí de la concesión de un distrito mi-

nero, con lo que no iría bien la palabra pra(tum,a,edia) del bito- Sin embargo. es cierto que en el
término de Montemolín existían minas de plata. cobre y oro (P. Madoz. op.cit..XI. 547). aunque
seria problemático explicar la concesión dc su beneficio a una colonia.

179. J. M. Alvarez (op.cir. cnn. 1. lOS yo. 108). No se entiende bien si la confusión es en cuan-
¡o al hito en si o en cuanto a los textos de anihos.

180. Cf supra n, 155.
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bién flavia. y posiblementeseantambiénrelacionablescon estasactivida-
des mensoriasel trlfinium ~L II 2349 82 y los hitos C’IL II 859 y 5033 ¡83 y
algunosotros‘ttLos termin¿ en resumen,vienena contribuirparael problemade Méri-
da sólo en lo queconciertea fines del siglo 1 d. C..y se insertano entien-
denen unacadenade hitos semejantes.en relacióncon el ejerciciode la
potestadcensoriay la concesiónde la latinidada muchasciudadeshispa-
nas.Parecequeno seriaaventuradoestableceruna relacióncon lo afir-
madopor Frontinoa propósitode la controversiade lossubcesivaemeri-
tenses~ vacantesaúntraslas sucesivasasignacionesa veteranos.Una re-
duccióndel amplio y vacanteterritorio colonial podría habersecompen-
sado con la concesiónde diversasprefecturas.que serían resto de la
pertica primitiva, la mayoríaal N. delAnas, dondeprecisamenteson más
frecuenteslos testimoniosde miembrosde la tribu Papiria. segúnlos estu-
dios de G. Forni 86 y R. Wiegels¡87, testimoniosque faltan, en cambio,de
una forma clara al S. del río ¡88, La conclusiónúltima de todo estosería
que,en época flavia. es decir, en el momentoen quePlinio redactasu
obra, el Anases fronteraefectivaentrelas dos provincias.

182. CIL II sub Meltaria. actual Fuenteovejuna. La lectura, muy deficiente, del GIL fue corre-
gida por E. Fita en BRAR 60. 1912. pp. 37 y ss. (ILS S973~ y y. ahora A. U. Stylow, «Beitráge..!’>.
MM 27. 1986. pp. 235 y ss.. espee. 266. n» 30: Tnj¡nium/in/t/er Sacile,¡ses Eporense/s//Solienses ~ sen-
tent /ia//Iulii Proculi iudic>W ¡confirmatulmí ab/Imp<’eratore~ Gaesa4ej Illadriano Aug(usto). Según
G. Alfóldy. opcit.. pp. 166 y ss., lulius Proculus seria un legado extraordinario.en.Bética, quizá para
sustituir a un procónsul fallecido. H.-G. Pflaum (Les Fastas-de la -province de Narbonnaise. París.
1978. 317) pensaba que habria sido enviado a esa exclusiva misión. Gontra. por ser Pwculus hom-
bre de mayor talla, A. Aichinger, arteit cnn. 114, 200- La solución de Alfóldy me parece la más
convincente, ya que, entre las misiones de los gobernadores provinciales podía estar la de resol-
ver estos litigios territoriales. Puede ser, como sugirió Mommsen (ad 2349) el mismo que. bajo
Trajano, fue prefecto de la Italia Transpadana. En el llamado testamentum Dasumii (GIL VI, 10229)
aparece como beneficiario, en 108 d. C.. un Proculus. iuriseonsultus. quizá pudiera estar relaciona-
do con la misma persona (cf. mi trabajo (<GIL VI. ¡0229: Das Testament des Licinius Sura?». en
prensa. La atribución a Adriano se separa. encualquier forma, pocos años, de los hitos que he ve~
nido comentando, y pudiera ser consecuencia de las actividades anteriores.

183. GIL 11 859. de Ledesma (Salamanca). con el límite entre Bletisa, Mirobriga (céltica> y Sal-
matica: 11 5033. de Yecla de Yeltes. que lo hace entre Mirobrigenses y ... polibedenses-

184. Del año 84 d. C.. data lo que posiblemente es una sentencia a raiz de una controversia.
Se trata del hito de ((El Torcal>’, a medio camino entre Gisimbrium e Ipoicobulcula (y. bibliografia
citada en n. 26).

185. Cf. supra n. 24.
186. Art.cit. en ti. 48.
187. Arr, y opcit. eno. 1,
188. Prácticamente sólo hay los tres casos de Zalamea de la Serena (lulipa), V. el catálogo y

mapa dei. L. Sánchez Abal y J. A. Redondo en BoL M.A.N 3, 1985. pp, fil y ss. Para el caso de la
posible lulipa, ignoro la razón por la que R. Wiegels (art.cit. 278 y n. 82 y op,eit., 46) no cuenta con
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El problema de la vía XXIII

Otra argumentaciónse ha usado,singularmentepor P. Silliéres 89. El
mantienequeel límite meridionalentreLusitaniay Bética debesituarsea
unos52 Km. al S. de Mérida. concretamentealgo másal 5. de Los San-
tos de Maimona,entreesta poblacióny la de Zafra. Esteautorconside-
ra a estavía como la queconducía«deItálica a Mérida», y el límite ven-
dria insinuado,dice, por el hecho de que los restosvisibles de la vía se
pierdena estaaltura,al entrarteóricamenteen la Bética,porserde menor
espesory peorconstruidaquela del tramolusitano.Silliérescomparaesta
«disparitionétonnante»conla desapariciónde la vía de la Platamásallá
de Salamanca,segúnla observaciónde J. M. Roldán 90 He de decirqueel
argumentodc la vía, tal como ha sido planteadopor este investigadory
aceptadodespuéspor otros “~ no me parecemuy convincente,por varios
motivos:

1. El tramoen cuestiónno es de la vía de la Plata,quepartía de Méri-
da sólo haciael N., paraserverdaderaespinadorsallusitana,comoSillié-
resmuyjustamentedice. Tampocosu recorridoera«Itálica-Mérida»,sino
quese trata dela biendescritaen lositinerariosvía XXIII, ab ostiofluminis
AnacEmeritamusque.conlas mansionesPraesidio,ad Rubras~Onoba, lUpa.

(1) tucc¿ Ita/ka, MonteMarmoruni ¡92, Curica, Contributa, Perceiana,Emerita.
Porlo tanto, es una vía queen la casi totalidadde su recorridodiscurre
por territorio béticoy. por ello, no pareceoportunaunacomparacióncon
lo quepodíaocurriro no con la construcciónde una vía lusitana,tal co-
mo se hacecon respectoa la vía de la Plata.

2. El mismoautorinvoca comoparecido,paradefenderel cambiode
la construcciónde la vía, el ejemplodel epígrafeCíL II 4721. miliario que
parececontarla vía Augustaa partir de suentradaen Bética:ab arcu unde
incipil Baetica. De ello deducequelos miliarios se numerabana partir de

estos tres testinionios para dar a la Papiria como tribu propia de la ciudad. AJ menos en EE VIII
n

0 106 bis, la mención del origo emeritensis no excluye el entierro en ¡u/fra, Por otra parte. Zala-
mea sólo pudo pertenecer a la Bética. En cuando al otro caso de Burguillos. II 985. estoy más de
acuerdo con la tesis de Wiegels (op.citr, 67) de que puede tratarse de un soldado de Emerita o Astigi
muerto allí y no de la tribu local, que es la Galeria.

189. Artcit. en o, 1.
190. J. M. Roldán, ¡ter ab Emerita Asruricam. El camino de/a Plata, Salamanca. 1971. 179.
191. P.ej.. pon. Alvarez Martínez. op.cit., 117, que admite, con Sílliéres. el límite de Lusita-

nIa en el término deVillafranca de los Barros y el cambio en el firme de la vía. J-G. Gorges, por
su parte (ancit en n. 1, Pp. 413 y ss.) reconoció la vía junto con su colega en 1980 y parece com-
partir la opinión en cuanto a la desaparición de restos, si bien no totalmente.

192. Propuesta que hice en mi trabajo (<Avances sobre la explotación del mármol en la Espa-
ña romana».AEspA 50-Sl, 1977-78. 185.
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las fronterasprovincialest Peroveamosqueello no es aplicableal caso
concretotporque,segunesateoría.no se puedeexplicarquelos miliarios
de la vía de la Platacomiencende cerono a partir de Los Santosde Mai-
mona,sino justamentede Mérida. en cuya salidanorte se conservanva-
rios seguidos~ La propia Mérida es puntode llegadade la vía XXIII. Por
lo tanto, en estecaso,en lo queseríasu Sur lusitano no habríaasimila-
ción al Norte bético.

3. También es discutible el hecho de que una vía, en este caso la
XXIII. tengaquevariar el tipo de construcciónal cambiarde provincia.
Esto puede producirseen nuestrosdías, como él dice, pero no en las
víasprincipales~.

4. Porotra parte,estavía era precisamenteel accesomásdirecto desde
la capital de Lusitania.tantoal importantenudo Hispalis-izalica 96comoal
mar.por la desembocaduradel Anas? Ya queel río no eranavegablehasta
Mérida ~ pareceimportantemanteneren buenestadola máscortaco-
municación.por ejemplo,conRoma >8 Porello no se entiendebien,como
pareceapuntarSilliéres.queno les preocuparael disponerde una vía dc
buenacalidady de la quenecesitabanservirseconfrecuencia.Y vistodes-
de el lado bético, Silliéres piensaque «pour le gensde Bétique la route
d’Emeritaétaitassezsécondaireet il estnormalquils n’y aientpasappor-
té le mémesoin». Por el contrario, las relacionesentreel valle bajo del
Guadalquiviry el áreade Méridadebieronserintensasen épocaromana.
comolo demuestra,porejemplo,el merohechode estarcomunicadaspor
tresvías distintas.

5. Una consideraciónsuplementariaes la proporcionadapor la des-
cripción de lasvíasXXIII y XXIX del Itinerario. En la XXIX. queno tiene

193. J. M- Roldón. op.cit.. 47 58. Estos miliarios, que son al menos 7 y proceden de Córdoba
(a pesar de variar sus millas entre 62 y 82). se refieren sólo al trazado de la via Augusta entre el
Baetis y Gades: y que unia las cuatro capitales de convetito. La Vía Augusta seguía hacia el Este
desde Gades por la misma provincia, pero la fórmula servia sólo basta la antigua metrópolis pá’
nica. Por ello creo que se refieren a alguna disposición de Augusto. especial. que no conocemos, y
que se mantiene en arreglos posteríores de la calzada. No parece. en resumen, que el caso se pue-
da predicar como habitual. (GIL 114701,4703.4712. 4715. 4716. 4721 y 6208).

194. J. M. Roldón. Iter e-it. pp. 47 y ss. Los miliarios tienen todos numerales bajos: ello indica
que la vía comenzaba en Mérida. Son indicativos los miliarios Ví (a 7.300 Kn, de Mérida: GIL II
4644. n? cat. 3) y X)O(IIX (Aldea del Cano: GIL II 4649. n0 cat. 20) por ser distancias exactas desde
Mérida. Cf. sobre todo mfra el texto y la nota 199 bis. -

195. La via XXIIII. de la Plata, de Emerita a Gaesaraugusta. debía tener rango devía consular.
y sus reparaciones, que reflejan los distintos miliarios. se debieron a la caja imperial.

196. La vía XXIII. ya citada.
197. El saltode agua que hace imposible su navegabilidad completa es el llamado «Pulo do

Lobo”, cerca de Mértola. y fue señalado ya por J. Comide. y. J. M. Alvarez Martínez. El puente ro-
mano de Mérida. Badajoz. 983. lO y blm. III.

198. Es dificil pensar que se prefiriera desde Mérida el puerto de Olisippo. El embarque más
corto es sin duda por Ayamonte o Sevilla.
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ntngunaniansio lusitana ~. para indicar que la primerapartede su reco-
nido se hacepor el N. del Guadiana(hastacruzarlo cercade Lacimurga
posiblemente).se indica per Lusitania¡iz; en cambio. en la XXIII que,se-
gún estosautores,iría un buentrechopor tierras lusitanas,no se dice na-
da. Me pareceotro indicio de queestaúltima, al 5. de Mérida. iba siempre
por territorio bético.

6. Aunqueargumentomenosconsistente,precisamentedel áreaentre
Los Santosde Maimona y Zafra, provieneel epígrafeCIL II 983, con la
menciónde unflarninalisprovinciaeBae¡icae.

7. Por otro lado.L. GarcíaIglesias mencionauna inscripciónquedio
Mélida comoprocedentedel teatro,con texto FINIS L [VSITANIAEfl..E-
SAR... De sercierta estalectura,resolveríadefinitivamentela cuestión,ya
quefiniLv aquísignificaría«límite» <‘~>a<~

La «raya»de Monesterio

E. Fita ya supuso200 queentreMontemolin y El Realdela Jara,donde
a comienzosdel siglo XX se situabala «raya»o límite entrelasprovincias
modernasdeBadajozy Sevilla. se habíasituadotambiénen la antiguedad
la divisoria entreBética y Lusitania,y queMontemolín concretamentese-
ría lusa. Entre otros datos,por un epígrafe procedentede esta localidad
quemencionabaa un L. NorbanusMensor, que habíasido «duovir quin-
quenaly iure dicundodela lusitanaNorba», en épocaque,por la paleogra-
fía, le parecióseveriana2Oí.Ahorabien, si admitimosqueaquíestuvierala
praefecturaMullicensisde Mérida.resultadafactiblequeselocalizaraaquí
la finca de un lusitano202 Resultatambiéncuriosoque,ala hora de deli-
mttar.en el siglo XIX. las nuevasprovinciasespañolas,se pusieraexacta-
menteaquíla fronteraentreSevilla y Badajoz.En partedebióhacersepor
tradición anterior,ya queen mapasde los siglosXVI y XVII quehé con-
sultado2t>3se situaba tambiénahí el límite entrelos reinosde igual nom-

199. J. M. Roldán. Itineraria cit., Ql.
199 bis. Seria preciso. sin duda, encontrar la pieza. pero la lectura de Mélida deJ7nis parece

muy clara. García Iglesias (art,cit. 1972. 167 y n. 4) no encontró el original.
200. Cf. supra n. 2.
201. GIL II 663: procede del mismo lugar. «dehesa del Santo>’, que el hito. Por los datos del

Marqués de Hinojares (BRAII 18, 1891. Pp. 469 y ss.), lo que sus peones excavaron allí fue una ne-
crópolis tardía. La ciudad de su carrera municipal, naturalmente, pudo no ser Norba. a pesar del
gentilicio. Por otro lado. l-lúbner pensó que las letras del epígrafe eran «óptimas del siglo 1”.

202. El cognomen Messor es típico de ingenuos. y de los líO recogidos por 1. Kajanto (Latin
Gognomina. Helsinki. 1965. 361). casi la mitad son africanos. Sin embargo. Me(nftor, como aquí
aparece. es más antiguo e infrecuente (sólo seis casos).

203. Fondos del Instituto Geográfico Nacional: algunos de ellos han sido reeditados reciente-
mente, como los de Ottens, Amsterdam (s. XVI). y 1-1. Gerard, de 1631.
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bre. o entreAndalucíay Extremadura.La fronterano era muy distintaen
la kara árabede Badajoz~ Por estecaminose podría pensarquedesde
antiguolos territorios al N. de Montemolinhabríansido siemprelusita-
nos.Estehechode importanciaparala cuestión,creoqueno tiene expli-
caciónenlos repartosjurisdiccionalestardíosen las diócesiscristianassi-
no en los partimientosdel siglo XIII 2¡<5~ Otra explicaciónseríael enclave
aquíde unaprefecturalusitana,o la misma desapariciónde las ciudades
betúricas.juntoa la potenciaciónde Emeritaa comienzosdel siglo IV, a lo
quese sumadala diferenciadetopografíaentreestazonay la del valledel
Guadalquivir.

Epoca tardía. La finca de Santa Eulalia.

Me quedapor analizarel último de los argumentosesgrimidosal res-
pectodel gran territorio de Mérida que, comodije al principio, sólo será
válidoparala situaciónen el siglo IV d. C. Es eldel martirio de SantaEu-
lalia. FI texto fue aportadoinicialmenteporG. Arias2¡*. luego fue detení-

204. A partir del siglo X, en que desplaza a Mérida y hereda su territorio, Este. según F. Her-
nández («La kflra de Mérida en el siglo X”.Al-Andalus 25. 1960. pp. 321 y Ss). alcanzaba por el
Sur hasta Zafra (Hisn al-Sajra). pero hay que recordar que esta atribución no es totalmente segu-
ra. La Descripción anónima deAl-Andalus, por su parte (ed. L. Molina. Madrid, 1983. 63). hace de-
pender a Fuentede Cantos de la kora de Mérida. Cf. también J. Valívé, La división territorial de la
España musulmana, Madrid, 1986. 314 y mi libro en preparación Fuentes árabes para la España
romana.

205. En efecto, éste de la kora árabe era un buen argumento para apoyar una gran extensión
de Lusitania al 5. del Guadiana. pero no sé que se haya usado nunca. En mi opinión, las nuevas
diócesis cristianas, con ciudades que desaparecen y otras que emergen en esta época. no variaron
mucho los antiguos territorios. Cf. J. Vives. Concilios visigóticos e hispano-romanox Madrid, 1943.
passi.n. En el concilio de Elvira (3~-306?) no hay ninguna sede episcopal en este área. En el úni-
Co celebrado en Mérida (a. 666 d. C.) no hay ningún obispo de sede al 5. del Guadiana,Tampoco
en la llamada Hitación de Wamba (ed. L. vázquez de Parga. Madrid. 943. 24) aparece dependien-
do de la diócesis de Mérida ninguna ciudad al Sur del río. Creo que la dependencia del área de
Mérida de toda esta zona de la Beturia se produce a partir del año 1249 d. C. Fr. F. de Zevallos
(La Itálica, Sevilla 1886. 210) toma de los Ana/es de Ortiz de Zúñiga y de la situación posterior. el
dato de que se creó la Archidiócesis de Sevilla poco después de ese año, añadiéndole territorios
de las cuatro diócesis sufragáneas vecinas. De la de Niebla, el Andévalo y el Condado se anexio-
naron a la de Badajoz, mientras quede la de Itálica «quedaron fuera para la religión de Santiago
la parte que tenía en la Beturia, más hacia Mérida...,,. Por este dato, y. vista la existencia muy an-
tigua del obispado de Itálica, y lo ya citado en los concilios, puede suponerse que la Beturia hasta
el Guadiana perteneció siempre a Bética. y que es a mediados del siglo XIII cuando esta zona se
concede a la Orden de Santiago. vinculada, por otros motivos, al reino de León. De ahí que más
tarde. se estableciera alli la frontera entre los reinos de Badajoz y Sevilla. o entre los de Extrema-
dura y Andalucía.

206. «Santa Eulalia de Mérida y la divisoria bético-lusitana”. El miliario extravagante 13, 1967.
370. De este autor, más recientemente. Repertorio de los caminos de España. Cadiz. 1987,
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damentediscutidopor L. GarcíaIglesias2>7y por último, por P.Silliéres2Ot.
Los tres lo adujeronparaprobarquea unas30 o 38 millas de Mérida se
encontrabael límite entreLusitaniay Bética.

Los textosconservadosquerelatanconmásdetallela pasiónde Santa
Eulalia son:el Peris¡ep/zanonde Prudencio2<», el oficio litúrgico visigodo2t0

y el Pasionariohispánico2tt,cronológicamenteproducidospor eseorden.
En esencia,se tratade quela joven fue enviadaporsuspadresa unafinca
queposeían«enel límite de la Bética»,conobjetode sustraeríaa las per-
secucionesde Diocleciano.La finca estabasituadaa30 o 38 millasde Mé-
rida.segúnel Oficio y la Pasiónrespectivamente,y aunqueno se indicala
dirección,se suelepensarqueseríahacia el 5., por la ya mencionadavía
XXIII. P. SilliéresZI2señalaqueladistanciade 30 millas no le cuadrabien
con suhipótesis(aunquese tratade la fuente textualmásantiguay, aprio-
rt, más fiable). Por lo que elige, como G. Arias213, la de 38. que supone
aproximadamente55 Km., máso menoscoincidentescon su hipotética
fronteralusitanobética,propuestatambiénallí porel mismoArias, García
Iglesiasy Wiegels.

Ahorabien,todosestosautorestomanla palabrafines.en el textocita-
do (...quumpauloIongiusab urbe,miliario tricesimo¡erea octavoultra Emeri-
tam villa est nominePromtianoinfinibusprovincieBetice...)como«confín» o
«límite». Estesueleser,en efecto,su significado,cuandola palabrase usa
en singular.Pero usadaen plural, como avancémásarriba, significa «te-
rritorio», o «región»en su másamplio sentido24.Por lo tanto,la finca, o
fundu.~ máspropiamentehablando,no estaríasituada«enel límite conla
Bética»,sino, simplemente,«enterritorio bético»,lo quese daríaa38. a 30
y a 3 millas de Méridasegúnmi hipótesis.Apartede que,ya se ha apunta-
do, las posibilidadesde que unaadolescentepuedarecorrer,de nochey
campoatravés,unadistanciade 55 Km.. sonbastanteremotas,por no de-
cir inverosímiles.Estedato,ofrecido por Prudencio,de queEulalia andu-
vo per invia2t$ es de interéspor lo quesugierede evitaciónde un calzada
paraimpedir seralcanzadaen el camino.

Por lo tanto,no sabemosexactamentedóndeestabasituadoelfundus

207. An. nt.. 167.
208. Art, cit. 447, que no cita el detenido comentario de García Iglesias sobre el asunto deSan-

ta Eulalia.
209. Perist., himno III. 36 y ss.
210. j. Vives. El oracional visigótico. Barcelona, 1946. 58.
211. A. Fábregas. Pasionario hispánico. 1. Barcelona. 1953. pp. 82 y ss. La Pasión suele conside-

rarse apócrifa. aunque con fondos cienos. de fines del siglo Vil o comienzos del VIII.
212. Art, eit., 447.
213. Art. cit., 369.
214. Supra nn. 149 y 150.
215. Perist. y. 45.
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Promptianus,ni siquieraen quédirección,5., SE. o SO.2t6~ asimismocare-
cemosdeseguridadsobrela distancia,pero las doscon quecontamos.43
y 55 Km.. son poco convincentes.Lo cierto es queno se puedetratar de
hacercoincidir estefunduscon unafrontera,desdeel momentoen quefl-
nes signiflca.«territorio»de unamanerageneral.Me parece,en resumen,
queel testimoniode la pasiónde SantaEulalia es de escasautilidad para
la cuestiónque tratamosy a lo sumo,estimandolas posibilidadesreales
de recorrido,campoatravésy de noche,porunajoven, en todocasoacer-
caría el territorio bético a Mérida mucho másde lo que se admite por
quieneslo han aducidoconel propósitoinverso.

Conclusiones.

Trasestedetenidorepasodela documentaciónexistentey de las dife-
rentesinterpretacionesde queéstaha sido objeto.creoquelas conclusio-
nes de este análisis se podrían resumir apretadamentede la siguente
forma:

.1. Metodológicamenteno es adecuadoel uso de fuentesdiacrónicas
combinadamente.comose havenidohaciendoen el problemadel territo-
no de Mérida y su corolario,el establecimientode la frontera lusitano-
bética.

2. Hay indicios parapensarqueel territorio de la colonia de Augusta
Emerita pudono teneridénticaextensióny repartoen todaslas fasesde su
larga historia.

3. Pudoexistir un primer asentamientodeVeteranosde Césaren el lu-
gar muy favorablede Mérida,en unaespeciede praesidiuinmilitar, seme-
jante a Scallabiso Fax Julia, en unafechaposibleentreel 48 y el 44 a. C..
quecoincidiríaconla seriede municipiosbetúricosjulios. La Raeturia era
zonaafectaal bandocesarianoen las guerrasciviles. La tribu elegidase-
ríala Papiria, extrañaen las fundacionesaugusteas,peroutilizadapor Cé-
saren otras fundaciones,como la misma Narbona. El recuerdode este
asentamientoseríala conservacióndel cognornenJulia en el nombreofi-
cial de la colonia posterior,atestiguadopor documentostan fiablescomo
las tuberíasde la ciudad y otros.Lasfuentesmedievalesrelacionana Cé-
sarconactividadesencaminadasa medir y dividir el nacienteimperio ro-
mano,y San Isidoro y variosautoresárabesconcretamenteconla funda-
ción de Mérida.

4. Una lundacióncolonial no inmunepudo serefectuadaporAugus-

216. V. Navarro del Castillo. «Santa Eulalia de Mérida”. REE 27. 1971. Pp. 397 y ss.. para un
resumen de algunas de las teorias formuladas sobre esta localización, incluyendo la de este autor,
que la póne en Lobón. 18 millas al SO. de Mérida y sobre el Guadiana ~EE 1963). donde hay
restos, posiblemente de una villa y una pequeña iglesia.
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to, a travésde P. Carisio, trasel fin de las guerrascántabras,comodice el
texto de Dión Casio.Partede los veteranospudieron serlos quese deno-
minanpatern¿es decir,veteranosde CésarnuevamenteenroladosporAu-
gusto.Las primerasamonedacionescon EMERITA, trofeosy armaspare-
cen tenercarácterde campañay responderíana estemomento.Parte,al
menos,de los licenciadosprocederíande la legión XX.

5. Una fundacióncolonial inmune,ya concarácterde capital dela re-
cientementecreada,pero no administrativa ni militarmente separada
(hasta 10 o 15 añosdepués)provincia de Lusitania, se hizo sobrela ya
existentecolonia,entrelos años15 y 12 a. C.. despuésdel fin definitivo de
las guerrascántabras.Estairía acompañadade unanuevaadsignatio, tan
ampliacomoparaservir demodelo a estudiaren los tratadosde agrimen-
sura contemporáneos(Balbo) y posteriores(Frontino, Higino. etc.). La
fundaciónsolemne,medicióny reparto,fue delegadapor Augustoen M.
Agripa. duranteel ejercicio de su censura;Agripa en estacircunstancia
haceel papelde conditory es elegidopatrón de la colonia, a la queobse-
quia al menospartedel nuevoteatro.Podríaser indicio tambiénde esta
fundaciónuno de los relievesde Pan Caliente,en la nuevaatribuciónde
W. Trillmich. asícomolas seriesmonetalesque llevan PERM.AVO. y al-
gunosejemplosde la tribu Galeria. tribu usualen las fundacionesaugus-
teasde la península.Por otra parte, estoexplicalas amonedacionescon
escenasalusivasa los ritos fundacionales:arado,yunta, sacerdote,lí:uos.
etc, queson de estafecha.Los veteranosasentadoscorresponderíana las
legionesV y X.

6. Pocodespuésde la divisiónefectivacomienzala medicióny deslin-
de de la nuevaprovinciacon respectoa suvecinala Citerior Tarraconensis,
de la queson excelentepruebaocho termini o hitos fechadosentreel 2 a.
C y el 14 d. C. El límite meridional,entreLusitaniay Bética.se haríacoin-
cidir con el cursodel Anas~ lo queexplicaríala inexistenciade similares
ermini en el ladobético. Coincidetambiénen la época.2 a. C., el epígrafe
de RomaCIL VI 31267.dondese llama pacata a la provinciaBética.Tam-
biénen eseañohayseriesmonetalesen Emerfta, conla menciónparaAu-
gustodepaterpatriae (2 a. C.). queparecenconmemorarla división y des-
linde provincial, de la que la ciudad es capital. Las tareasde medición.
iniciadasen la censurade Agripa y continuadasporAugustoa la muerte
de aquél2t7, son las queaparecíanen el orbispictusde Agripa en el pórtico
de Octavia,y seríanconvenientementecomentadase inscritasen el tabu-
larium de Augusto.De estaprocedenciaserianlas observacionesde Estra-

217. Aso muerte. Agripa se encontraba (año 12 a. C.) en el ejercicio de la censura. Es curioso
el detalle que cuenta Dión Casio (LIV. 28. 3) de que Augusto, al pronunciar el elógio fúnebre de
Agripa en el Foro. corrió ante el cadáver una cortina. Entre las explicaciones que recoge Dión,
dice que «porque estaba aún ejerciendo como censor, caso enel que. de morir antes de la purifi-
cación del cargo, había que repetir toda su labor si era visto su cadáver».
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bón,queparecenreferirse,en susaspectosmilitares,a unasituaciónante-
rior al año 15 a. C.

7. El territorio de Méridase reajustaríaa la nuevaprovíncía.siendolí-
mite el Anas,, pero se compensaa la ciudadcon variasextensasprefectu-
ras, unaslindandocon la pertica inicial, de igual orientaciónqueésta,y
otrastresmásalejadas,queteníanorientacióninversaen suscenturias,es
decir.N.-S. Son éstaslas de Turgalium, al 5. de Trujillo (hitos de Valdeca-
halleros).la Mullicensis, en Hética (hitos de Montemolín y Valencia del
Ventoso)y unatercerano bienlocalizada,peroquizáen la zonadela ac-
tual Elvasportuguesa.Al menosdosde estasprefecturas,las primerastie-
nencarácterde dehesasde pastoso quizáterrenosde caza.Si se pudiera
confirmar la dataciónseveriana,propuestapor Fita. de otro epígráfede
Montemolín,podría mantenersequedichasprefecturasseguíanexistien-
do a fines del siglo II o comienzosde¡ III d. C. Estasdos estabanunidas
porunacalzadamenor,quehoy existeaúncomocaminorural, y quede
otra forma tendríadifícil explicación.

8. Ignoramosquécambiospudo habera raíz de la censurade Clau-
dio. peroalgunaactividaden estesentidoindican£ermini comoel de Os-
tippo, quemencionaunasnovatio y restitutio, máslas afirmacionestextua-
lesde concesionesde ciudadaníaa ciudadesy privadoshispanos,queevi-
dentementeno debieroncircunseribirsesólo al casoconocidode Saeto
Claudia, aunquede momentono puedaprecisarsemás.

9. Hay noticiade uanadiectiojamiliarum en Emeritay en Hispalis por
Otón,perosuamplitudpareceescasay no relevantepor ello parala cues-
tión territorial.

10. La concesiónde la latinidad a Hispania.como consecuenciadel
ejerciciode lacensuraporVespasianoy Tito, y mástardeconcarácterper-
petuopor Domiciano.provocólo quepareceun amplio retoquede lími-
tes.y ya concretamenteen el áreaasignadaa la colonia emeritense,como
demuestranlasaraeterminalesdeValdecaballerosy Montemolín.Quizáse
puedeatribuir a estaépocala solicitudde lospossessoresalpraevesprovin-
ciae eius, paraquese les permitiera,dandootra latitud al Anas,accedera
la propiedadde los loca subcesivaquehabíanquedadodirectamenteen
torno a la ciudad:estohabíasido consecuenciadel repartoperiféricodel
territorio, llevado a cabo por la legislación concretade Augusto a tal
propósito.

La negativatransmitidapor los agrimensoresse ve contradichapor la
menciónde sucesivosedictosde Domiciano,quepermitíanprecisamente
a lospossessoresla adquisiciónde tal tipo de terrenosen Italia y, verosímil-
mente.en lasciudadesiure Quiritium de lasprovincias.Ello pareceinducir
a pensarquelas solicitud fue denegadaporVespasianoy Tito. peroadmi-
tida posteriormentepor Domiciano, en consonanciacon lo transmitido
por las fuentescitadas.

Por otra parte,la mayorpartede la experienciade tratadistasposterio-
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res, pudo procederde su labor directade delimitaciones,catastrosy con-
troversias,en Hispaniay otrasprovincias,precisamenteen épocade Do-
miciano, con lo quesu testimoniocoincidecon el de los hitos citados.

II. Losdatosde Plinio el Viejo sonen mi opiniónexactos,administra-
tiva y geográficamente,cuandopor dosvecescita elAnascomolíneadivi-
soriaentreambasprovincias.La ausenciadetermini situadosal 5. del río,
frente asu relativaabundanciaen la fronteraconla Citerior, parecenin-
sistir en este sentido.Por otro lado, la fiabilidad del enciclopedistay, lo
quees másesencial,procuradorimperial y estrechocolaboradorde Ves-
pasiano,me parecefuera de dudasen su descripciónde Hispania.

12. En la segundamitad del siglo II y casi todo el III la ausenciade
datoses grande.Sí es precisoteneren cuentala progresivay evidentedes-
vitalización de la colonia, por lo que, de conservarun granterritorio, no
tendríasuficientepoblaciónparamantenerloen plenaproductividad.La
proliferación de villae tardíasalrededorde Mérida y algún otro testimo-
nio, como el epitafio de Montemolin y otros, indicaríanunaruralización
y un cambioen el tipo de economía,en un procesobien conocido.No sa-
bemosexactamentecómo influyo aquíla agresividadde los Severoscon-
tra las familias senatorialeshispanas,entre las quehubo de habertam-
biénlusitanas,ni si se hizo o cómoun repartode los antiguoslatifundios.
Tampocose sabeexactamentecómoafectóa estazonala concesiónde la
cíudadaníaromanapor Caracalla.en cuantoa la división de territorios
entreciudades,ahoratodasde derechoromano,pero quizá no tuvieraya
un efectoreal sobrelas mismas.Habríaquecontarya con un progresivo
abandonode unaparte de las ciudades,en un procesosimilar al de la
propia Mérida (y cuyo reflejo se ve en las ciudadesrepresentadasen los
concilios tardíos).No hay motivo en todocasoparapensaren unavaria-
ción de las fronteras,perosí es másdiscutible,en mi opinión, queen esta
largaépocaMérida mantuvierasucarácterde capital de la Lusitania.

13. Las inscripcionesconstantinianas.junto a otros testimonios,de
Mérida,aseguranahoraotra vez el esplendorde la colonia,y un amplio
programade restauracionesqueevidencianel fin de una etapade aban-
donoy decadenciagenerales.Sin embargo,no sabemosquéalcanceten-
dría estosobreel territorio.El testimoniodela pasiónde SantaEulalia no
es aprovechabley no se debetomarcomo una menciónde fronteras.

14. La definición de la centuriaciónde Mérida, muy difícil por otra
parte2tt debido,comoen el restodeEspañay entreotrascausas,a los múl-
tiplescambiosde propiedady de cultivo y a circunstanciastan peculiares

218. De esta dificultad es buena prueba el cotejar los indicios de la centuriación que han ser-
vido de base a P. Silliéres y R. Cono. Si se comparan. respectivamente, sus figs. 1 (pA4O del art.-
cit.) y 2 (p. 220 de su art.cit., ambos en n. 1), puede verse cómo la orientación es distinta en cada
uno: para Cono en dirección SO-NO. y para Silliéres con una ligera desviación SE. NE. Y. sin
embargo, los caminos rurales y las fotos aéreas que han usado ambos deben ser muy parecidas.
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comolas desamortizaciones,debehacerse.y es unainvestigacióndcl ma-
yor interés,mássobreel terreno,,peroes aconsejableno olvidar y ceñirsea
las descripcionesde los agrimensoresen lo tocanteal taínañode las par-
celasy especialmentea suorientación.No es admisiblela hipótesisde la
ignoranciade los agrimensoreshispanos,si éstoseranpor ejemploRalbo
o Frontino. y menosaún la de «ligerezas»en el tabularium imperial, sea
en la épocaquesea29.La propiedadde la tierra,y la exactalocalización.
extensióny destinode cadafunduso praediumeranla basedel censoy de
la tributaciónen el imperio,y hacenimposiblela comisiónde errores,ni
aquíni en Roma.y mástratándose,comoaquícreoes el caso.determina-
donesencargadasy hechasporcomisión imperial.

15. El análisisde todoslos datospermiteconcluir, lo queera mi inten-
ción original, queno se produceunacontradiccióncon las afirmaciones
de Mela y de Plinio. especialmenteéste,cuandoseñalanel Anascomolí-
mite entre Bética y Lusitania. y que la sumade los datosarqueológicos.
numismáticos.epigráficosy textualesviene una vez mása sugerirquela
no comprensiónde datostransmitidospor los autoresantiguosen gene-
ral, y por Plinio en panicular,es muchasveceshija, no de sus «errores».
sino de nuestrainseguridadsobrelas circunstanciasprecisasde cadaépo-
ca, por lo quepareceprocedeuna mayorcautelaa la hora de descalificar
sus testimonios.

Excursus núm. 1. Una confirmación en los autores árábes.

El valor de las fuentesliterariasárabes,particularmentegeógrafose
historiadores,parala historia y arqueologíade la Españaromana,no ha
merecidohastaahora,segúncreo, la suficienteatención.Es unainvestiga-
ción que me ocupadesdehace un par de años,y sobreello he impartido
ya un cursode Doctoradoen el añoacadémico1986/87.

No puedoentrar ahoraen los pormenoresdel análisis y métodosde
fiabilidad de unas fuentesárabessobreotras, ya queno es el lugar y se
saldríadel propósitode esteexcursus.Hagoparaestosaspectosunacapia-
rio benevolentiaedel lector. Perono puedodejarde citar aquíun ejemplo22”
de unode los casosen queestasinformaciones(sometidaspreviamenteal
debidoanálisiscrítico) puedenresultarpreciosas.

Comoquedaexplicadoen el texto.jwecedente.ha sido mi propósito,
entreotros,tratarde demostrarqueexistenvariosargumentosdedistintos
tipos queparecenapuntara que la ciudad de Mérida no fue fundadaex

219. R. Corzo, arr. cix,. 224.
220. Con ocasión del coloquio ya mencionado en el DAI de Madrid. tuve ocasión de exponer

argumentos. de este mismo origen, acerca de la extensión de la Córdoba romana por el Sur y la
restauración árabe de su puente.
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novo porAugusto. sino queésteordenódosasignacionescolonialessobre
unacreaciónanterior,debidaal mismoCésar.He señaladocómoveodis-
cutible la interpretaciónque se viene haciendodel celebérrimotexto de
Dión Casio,y cómoSanIsidoro aportaunaexpresivamatizaciónal decir,
no queAugusto«fundó>’ Mérida, sinoquela «edificó».Creoquetodoello
se complementabien condos textosquedatande la EdadMedia: uno es
la Crónica del Moro Rasís22ty el otro la Crónicade¡344222 De ambascitaré
doscapítulosqueatañena Mérida: En la primera,al hablardel término
de Mérida(cap.XXIV) se dice que«...fundolaelprimeroCesar...»y, al ha-
blar del reinadode Augusto(cap. LXVI), da otro detalle más:«...E Atavia
(sc/It Octavio)mandoadobartodaslas cosasqueJulio Cesarauiacomen-
t~adoen España,e acaboaCaragoga.quees muy nobleQibdat.e a Mérida,
semejantedc Seuilla, e a Cordouade Beja..>’.

Por su parte,la Crónicadc 1344, en su capítulo LI. nuevamenteal ha-
blar del términode Mérida complementaa Rasís(del cual es deudoraen
buenaparte,pero no en todo) diciendo:«...e fundolael primo Cesare co-
menqolael segundoCesar...».En otros capítulosde Rasís223y la Cróni-
ca224 se indica de Césarun datodel que Orosiodabaindicacióndirecta
(VI, 17, 1 y 4): queCésar«asmotodo el mundo en luengoe en ancho,e
mandoomnesderechosque lo midiesen»y queél fue «el primo queco-
mengoen se tiempo a dar e partir las tierras».

Esteconjuntode datos,al queatribuyobastantevalor, llega máslejos
y evidenciael uso de fuentestextualeshoy perdidasy distintas delas que
usael propioSanIsidoro225, quealgode estomismodejabatrasluciral de-
cir queMérida fue «edificada»porAugusto.Los autoresárabes,y concre-
tamenteel muyserio cordobésAhmadal-RFzT(889-995d. C.) hanutiliza-
do unafuentemáscompleta.que no nos ha llegadodirectamente,por la
cual podemossaberqueJulioCésarinició unaenormetareamensurativa
del crecienteImperio,quese compadecemuy bienconsu actividadbélica
y luegoadministradoray fundadorade coloniasdeveteranosque.prime-
ro los triunvirosy luego Augusto, no hacenmásqueproseguiry terminar
en la mismalíneaqueaquélhabíadejadodiseñada.Mérida,por tanto,se
configuracomo Urso, Gadesy muchasotras,quela bruscamuertedel dic-
tador dejainacabadas.El o,-bispictus de Augustoy Agripa veníaa serla
plasmacióngráfica de unaobra de César.

221. Grónica del moro Rasis ed. D. Catalán y 5. de Andrés, Madrid. 1974.
222. Crónica de 1344. cd. D. Catalán y S.de Andrés. Madrid. 1971.
223. Ibid., cap. XXVI.
224. Ibid..cap. LII.
225. 3. Fontaine, Isidore de Séville et la culture elassique dans lEspagne wisigotbique. París. 1959.

pp. 748 y ss.. habla de los <(testimonios inencontrables». En general. el tema de sus fuentes no está
muy bien estudiado, pero sí parece claro que dispuso, en Sevilla, de amplios fondos manuales
tardíos, escolios, enciclopedias, etc. (p. 738).
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El texto de Rasísdeja abiertasotras interrogantesde inquietanteinte-
rés. ya quese dice expresamentequeCaesaraugusta(y entoncessí se com-
prenderíabien el nombrecombinadode estacolonia) y Corduha fueron
«comenzadas»tambiénporCésar22á.A la luz de estosnovedosostestimo-
nios. quizápuedanempezara interpretarsedesdeotras perspectivaslos
materialesarqueológicosdeestasciudades,queadelantaríanen unavein-
tenao másde añossu nacimientocomocoloniasromanasplenas.

Excursusnúm. 2. NuevosdatossobreEmeritaparalos F.H.A.

En el cursode esteestudio,he observado,al manejarlos escritossobre
agrimensuracitadosen la n. 13. dosdatosquehanpasadoinadvertidosy
que puedenserútiles paranuestrotemade Mérida. El segundode ellos
podría incluirse en la próxima edición de los FILA.

1. Como es sabido, algunos códicesse acompañabande dibujos
ejemplificadoresde lo explicadoen los textos. Estáprobado(supra)que
muchosdeestosdibujosse incluían en los tratadosoriginales.Algunosde
ellos son de verdaderointerésarqueológicamentehablando,y sonobjeto
de un pequeñotrabajo en preparación.Pero por afectaral casoquenos
ocupa.quisieratraeraquídosdeestosesquemas.Sonlas figs. 123y 123ade
la citadaedicióndeThulin. quecorrespondena la 184 dela de Lachmañn
y que se conservanen el códicedenominadoJ (apographonJenense,del
siglo XVI). Estabantambiénen el ArcerianoA de Wolfenbúttel (siglo VI).
pero actualmentefaltan en él.

Losdosesquemas227representanunfundusdeladosirregularesinscrito

226. Creo que hay que entender esta afirmación en el mismo contexto en que hablan de Méri-
da. Una gran labor constructora, una reestructuración del territorio, colonos o una calificación
juridica colonial pueden no hacerse ex novo, sino sobre una población preexistente. sobre la que
Augusto opera. En el caso de Córdoba. no hay que olvidar su larga serie monetal con Venus.
Eros, cuestor Cn. lulius Li? y letrero CORDVBA. más su tribu Sergia. No hay que olvidar la refe-
rencia de Cicerón que comenté más arriba (n. 91) y que justificaría el posterior nombre de Colo-
vila Patricia. Como bien dice R..C Knapp (Ronian Gordoba, Berkeley. 1983. ¡2). la existencia allí de
un convenvus civiupn Rovnanoruvn en época de César (Belí, Civ. 2. 19 y Belt.Alex 57-59) casi elimina
la posibilidad de una colonia en los años 45 y 44 a. C. Pero no el que César iniciara para ella un
programa de colonización, que Augusto ¡erminara. Habría que volver quizá lambién sobre la pa-
radigmática definición estraboniana del .críoga MapicéXAoO porque. sin duda, para un romano el
Marcelo por antonomasia fue el llorado sobrino de Augusto y icrCopa, como creo haber demostra-
do, no significa «fundación». Para el caso de Gaesaraugusta, 1’. Le Roux señala (op.cix.. 72) todos
los rasgos que las unen y que explican todos los intentos que se han hecho de aproximar sus fe-
chas de fundación. Tampoco se la menciona como colonia en las monedas hasta el año 12 a. C.
Creo, en resumen, que es un caso tan similar, el de Mérida junto y frente a Metellinurn, como el de
Zaragoza junto y frente a Celso. que quizá mereciera la pena tratar de rastrear la posibilidad de
que Augusto. también en Gaesaraugusta, tem,inara el proyecto inconcluso de César, También ella.
como Mérida o Córdoba, tiene una tribu peculiar, la Aniensis.

227. Th,. figs. 123 y 123a (la primera en La. 84).
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en una centuriación,y tienen el mismo texto con pequeñasvariantes:
FVNDVS SEIANVS ET TONGILI(I) EXCEPTVSFINIB(VS) SVIS. En el
primero se añade,sobreel teórico dibujo de la finca. SEIANVS. Por la
rarezafuera de Hispaniadel nombreindígenacéltico de Tongilius228,creo
que éste es unode los ejemplostomadosde casosde agrimensurahispa-
nos.No deja de serde interésel quela propiedadde un mismofundusesté
compartidapor doshombresdecognominatan diversos,y ello recuerdala
cita de Estrabána propósitodel sinoicismoque se practicóen Mérida229.

2. El segundodatoes de másinterés.Se trata de un ejemplo,acompa-
ñadode su correspondientedibujo, quese encuentraen el texto de Higi-
no230.Secomentaen él el modode sortearlas centuriasprecisamenteentre
veteranos(soleníenim cultiagri ad preíium emerñorun-iaesti,nari...)y, a guisa
de ejemplo,y comoes frecuenteen estetipo detratadosy en los de asunto
jurídico,se ponentresnombresimaginados;sólo que,en estecaso,Higino
dice: ... qui tres prirnain centuriaruin sorteinacciperedebeant,conternationum
facíarumsingulasortibusnomina inseribernus.(Ji siconveneriíLucio fltio, Luci
filio, SeioTitifihio, AgerioAulifihio, vewranislegionisquiníaeAlaudae...El texto
se debecotejartambiénconla fig. 15, queno hacereferenciaaestepárrafo.
sino a unode Frontino231,peroen elcual, a propósitode unacontroversia,
vuelvena aparecerAgerio, Titio y Seio232.

Hay queconveniren que, a efectosde ejemplificar,era suficientecon
citar tresnombrescualesquiera.Es el hechode añadir«veteranosde la le-
gióny Alaudae»lo quecreopuedejustificar el adscribirestacita al cuerpo
textualde EmeritaAugusta,porel hechode serciudad cuyadocumenta-
ción fue positivamenteutilizadapor los agrimensores,comoes bien cono-
cido,y precisamentepor Higino y Frontino.Parecepoderpensarsequeel
autorestabatomandodatosdel sorteoreal de Emeritay, por descuido,o
por referirsea algoconocido,copió o citó tambiénsucualidadde vetera-
nos de esta legión. No debo,sin embargo,omitir, queel sorteoal que se
refierees el de centuriasde 200 iugera y no de 400, quefue elcasode Méri-
da, al menos inicialmente, pero creo queprecisamentepor su inusual
tamaño,Higino adaptóel ejemplode sorteoal máscomúnde 200.

Tambiénse ve por esteejemploquecadacenturiadebíadividirseentre

228. Tongius/Tongilius (A. Holder, op. ~ II. 1887 y 1886). En el primer caso, la mayoría de los
ejemplos conocidos proceden de Lusitania, Tongilius también sobre todo en Hispania. Interesa el
caso deZalamea de la Serena tIulipa, FE VIII, 396 & 106): Tongilia Tf Maxinia Scaevini emeriten-
s¡s...sibi et L Granio U Rip fina) Scaevino viro.., como prueba de la presencia de esta gens, y muy
romanizada, en E,nerita.

229. Estr. 111.2. 15. Cf. H. Gaisterer. opcit en n. 1. 19 y n. 25.
230. Hig. en Th. 162-163 y La. Pp. 200 y ss.
231. Frontino en Th. 5, 15 y 18. V. también la fig. 12 de Th.
232. Se añaden aqui los fundi de un Se,npronius y un Nurneniu& Añado que esta forma de sor-

tear era la normada por Augusto (Hig., 164): Adsignare agrura secundurn legern divi Augusti eatenus
debebinius, qua falx et araren esienit..
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3 hombres,de forma quela superficiequecadasors teníaerade66.6lugera.
Quizápodríamosconcluirque.en el casoemeritense,cadaveterano.red-
biria sonesde 133,3,es decir,un tercio de los400¡ugera queteníacadacen-
turia.Por ello, el módulo inicial quehabríaquebuscaren la centuriación
augusteaseriael de uh rectángulode aproximadamente33,5 Ha..orienta-
do de E a W. Se trata sólo de cálculosqueme sugierela mencionadacita
de Higino y quesometoa todaclasede críticasy comprobaciones22~.

Excursusnúm. 3. AlgunasnotassobreDión Casio.

54.112sssRecuerdala expedicióndeAgripa ala Galiay a Hispania.en
el año 19 o poco mástarde.Las nuevasrevueltasde asturesy cántabros
obligana otra sofocacióny dice queAgripa tuvo problemascon sus pro-
pios soldados,porqueno pocosde elloseranya viejos y estabanexhaustos
por lascontinuasguerras,no queriendoya obedecer.Estecomentarioapo-
ya lo queen el trabajodecíasobrelos veteranipaternínuevamenteenrola-
dos por Augustoy. además,esta situaciónpudoconvencera ambosde la
necesidadde nuevasdeduccionesconveteranosmásjóvenesy conciviles,
queevitara un problemasimilar parael futuro.

54.23.7:Dión Casiocomentael nuevoviaje de Augustoa Hispania,en
el año 15 a. C., y expresamenteindica queen Galia y en Hispaniafundó
colonias,lo queya Césarhabíaempezado.Estaactividad continúaen el
cap. 25 (año 14 a. C.). cuandovemosa Augustoocupadoen componer
asuntos,dary quitarciudadaníay libertad.Segúnla traducciónde Loeb.p.
347, elorden fue «Gaul,Germany,Spain»,hastavolver el año 13 a Roma
(no el 14, comodice FHA ad. ¡oc.), «en el consultadodeTiberio y A. Varo».
Parece,sin embargo,queprimerodebióarreglarlos asuntoshispanos,lue-
go los galos y por último los germanos,ya que se afirma luego que«dejó a
Drusoen Germaniay luego volvió a Roma»,dondeinauguróelAra Pacis.

233. R. Corzo. arvcit. 222 y fig. 2. ve aquí en cada centuria a ocho colonos con 25 iugera cada
uno, sobre la base de parcelas cuadradas- Parece más sencillo probar primero con las indicacio-
nes de los gromáticos. máxime cuando, como en el caso de Mérida. tenemos por fortuna algunos
datos. Por ej.. sobre la actuación deAugusto en alguna ocasión (Minturno según Higino) en don-
de, al «refundar» la ciudad e incrementar su territorio, la nueva centuriación cortó a la antigua
en un ángulo diferente, y «todavía eran visibles los hitos en los viejos puntos de intersección>,.
Eso explicarla los rastros que se ven enel campo de Mérida. que difieren entre sí varios grados en
su orientación. Por otro lado, la orientación 5. en las centunactones es mucho más frecuente de
lo que se piensa (E Castagnolí. «Lorientamento nella cartograf¡a greca e romana». RPM 48.
1975-6. Pp. 59 y ss. Son, todos ellos, datos y elementos que deben ser tenidos en cuenta a la hora
de acometer este tipo de estudios, véase A. Balil. «Centuriatio. Observaciones sobre la parcela-
ción>’, Estudias Clásicos 5. 1959-60. PP. 346 y Ss.: el volumen colectivo Estudios sobre las -enturiacio-
nes romanas en España, Madrid. 1975 y. para un buen comentario y un útil repertorio bibliográfi-
co. J. Gótnez-Pantoja. «Los trabajos españoles sobre catastros antiguos. Nota critica”. RABM 81.
1978. pp. 415 y ss.
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Estoparecefijar laestanciaen Hispaniaen el año 15 a. C., lo quecoincide
con la dedicacióndel teatro de Agripa en Mérida(C’IL II. 474) y vendríaa
aproximarla fechade la fundacióncolonial inmune quehe propuesto.

S4.25.S: En el mismoaño 13 a. C.,en Romay a la vista seguramentede
la experienciadelas deductionesde veteranos,«promulgaleyesde acuerdo
conel Senadosobrelos añosquelos ciudadanósdebíanservir en el ejérci-
¡o y sobreel dinero quedebíanrecibir al licenciarse,en lugarde las tierras
quesiempreexigían».Es un cambioen la política de asentamientodevete-
ranosquehayqueteneren cuentatambiénparala liberalidaden el repar-
to de territorios. Seguramenteel casode Mérida no se volviera a repetir y
puedequeincluso,a la vistade estetexto,se corrigieraen algúnmomento.
Dión añadequecon ello Augusto«satisfizoa la población,porqueen el
futuro no seríanechadosde susposesiones».

S3.25Sy 8? La menciónde las fundacionesdeMérida yAosta(Augusta
Emerita y AugustaPraetorianorunzj se haceen amboscasoaa travésde la
palabrapolis,sin másespecificaciones.Sin embargo,en 54.7.1. al hablarde
las coloniasromanasde Sicilia, las llama n¿Xsiq &noíxouq Po4laLov &rro—
8gt~aq,con lo quemarcamuchomásel caráctercolonial.

.53.25.8? Un testimoniosuplementariode que Dión adelantadatosy
acontecimientosen el tiempo(como se ve en la propiadivisión de provin-
ciasentreel Senadoy el emperador,quese decideen el 27 a. C. perose va
consumandoescalonadamente),es el propionombrede AugustaEmerita,
queno esposiblequeOctaviodieraala ciudaden el año25 a. C., cuando
él mismo no es Augustushastael 23. Estáclaro quela ciudad sellamaba
antesEmeritasólo (¿quizáJulia Emerita=j,lo queconcuerdaperfectamente
con las primerasemisionesmonetales.




