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RIASSUNTO.—ll testoprdspettaun’ipotesidi soluzionedel problemacronologico
-elativoalíadedicadodellespoglie nemicheaGiove Feretrio.chele fonti attribuiscono
ad Aulo CornelioCosso.flaltra parte,si cercadi inquadrarequestafigura di condot-
tiero nel contestodel tempo.caratterizzatodal laticosoassestamentodelle istituzioni
republicane.tra contesesociali asperrime.chefannoemergereil protagonismodi duci
estemporaneie ambiziosi demagoghi.

Livio ricordache. standoalíe fonti piú antiche,nell’anno437. sotto la
dittaturadi MamercoEmilio. i Romaniconseguironoun’importantevitto-
na su Fidenatie Veienti. alleatisi.assiemeai Falisci. contro la repubblica.
11 maggiormerito della vittoria, continuaLivio, serebbestatodel tribuno
militare. A. Cornelio Cosso.per mano del quale caddeLars Tolumnius.
ducedei Fidenati.Del successivotrionfo, comedi consuetodecretatocon
SC, avrebbebeneficiatosoprattutoCosso,destinatariodel favorepopola-
re. e accíamatodalIa truppa, mentresi reca al tempio di Giove Feretrio.
per deporvile spoglieopimedel nemisoucciso (..aveneratquein se a curru
dictarorís civiurn ora et celebritauiscius dicifrucíurn propesolus ¡u/erar.) Nella
círcostanza.pervolere del popoío,ed aspesedello stato,unacoronaaurea
fu depostadal dittatoresul Campidoglio.dono a Giove’.

Lo stessoLivio, peraltro,manifestaperplessititsu alcuniaspettidell’e-
písodio.Egli sottolineache Cosso.semplicetribunomilitare,nonavrebbe
potuto deporrele spoglie opime in unacerimonia solennetradizional-
menteriservataai comandatisupremi.E poiché.com’egli spiega....necdii-
cern novirnus nt st cutus auspiciobe/hmgerñur.., lattribuzionedi un gesto
simile ad un console.soltantolo renderebbecredibile.Livio in effetti spie-
gachecosi dovetteessere.per cui probabilmenteCossosi recéda console
al tempiodi GioveFeretrio,nell’anno431, nel qualerivestí la massimaca-
ríca avendoper collegaT. Quinzio Peno.Probabilmente.non certamente.

1. Liv. 4. 19: 20. ¡-4
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Concludeperaltolo storicoche.con la stessaprudenza.é da valutarsi
l’attribuzionedelFepisodiononsolo al437, ma ancheal 431. quandoCor-
nelio Cossofu, secondola tradizione.maestrodella cavallería2.

Forsealíastessafonteliviana si richiamaDionigi. che limita la suana-
rrazione alíe vicendebellichedel 437 a.C,con varianti ininfluentí sulla
sostanzadel racconto3.

Ancor piú scarnealtre versioni; scrive pes. Floro che. dopo la guerra
con Fidene..~~pollade Larte Toé’urnnio regeand Fereíruumreportaé’a. Valerio
Massimoritiene Cossomagister equitum,aggiungendocheegli fu il primo,
dopo Romolo. a consacrarespoglieopime a Giove Feretrio~.

SecondoServio, CossoucciseLarte Tolumnio trovandosia capodelle
milizie romane5.In un altro passodel Commentarioall’Eneide.viene ri-
cordatoche soltantoRomolo precedetteCossonelFoifrire spoglie opime
alía divinitá; quest’ultimoperó le avrebberecate non a Giove Feretrio,
bensía MarteQFesto. infine. definiscespoglieopime quelleche..Juxpo-
puhi roníani duci /zosíiumdetraxií7. E’un’interpretazionepienamentecondi-
visa da Plutarco.che.in passidiversi. evidenziacomela dedica di spoglie
opime spettial generalevittorioso solo a seguitodell’uccisionedi un nemi-
co di pan grado.Plutarcochiama«condottiero»Cornelio Cosso; u quale
sarebbeentrato in Roma. comesi convenivaalía sua dignitá, su un coc-
chio trainatoda quattro cavallis.

L’insieme della tradizionepone evidentementepió interrogativi di
quanti nc risolva.

Nel silenziopressochégeneraledella críticasull’argomento~.non pare
mutile cercardi chiarire.per quantopossible.alcuniaspettideltavicenda.

La tradizionerende manifesta,in primo luogo. l’esistenzadi un pro-
blemacronologico.Risolverlonon v’e dubbio.servirebbeanchea definire

2. Liv. 4.20.5-It
3. Dion. 12.5
4. Flor. [.6: Val. Max.3.2,4:.,.Ab Romulo proximus Gornelius Cossus eide,n deo spolia consecra-

‘it, catn magister cquitutn ducem Fidenatium in ocie congressas interemisset. Magnus initio haiusce ge-
neris inchoatae g/oriae Romulas, Cosso qaoque mu/¡um adquisitum est, quod limitan Romutatn
va/uit.

5. Aen. 6, 855... Viridornoram... Ga//oram ducení mona propnia ineremit ci opima reja/it spo/ia,
quae duz dnraxerat duce, sicur C’ossas Liii To/umnio.

6. íd., 859... prima opimo spo/ia iovi feretrio debere suspendL quod iam Rornulus fererat: secundo
Manrt quod Cossusfecft.

7. 14. 202. sv. opima spolia
8. Roni.. 16: Marc.. 8
9. Dellepisodio si occupanoinparticolare De 5ANCTI5. che accetiascnzariserve i dali es-

senziali della tradizione (in Sioria dei Roniani. It. Firenze.¡960. ¡29: idem in GIANNELLI-
MAZZARINO. Trartatodistoria romana, Ronia, 1962. 184),e NIEBUHR(R¿linischeGeshichle. ¿rad,
francese.Parigi. 1834. 197 ss.)Quest’ultimo.argonientandoda Livio, ritiene di porterdedurreche
la consacrazionedellasplogieopimedi LañeTolumnionon puéayeravuloluogo se non posterior-
menteal consolatodi A. C. Cosso,e comunqueben pié tardi del 437 a. C. Eprobabile,aggiun-
ge fillustre sludioso.che il rito si con,pisseneltannodel tribunalo militare di Cosso.eletto a
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con certezzala qualilica di Cossoal tempodellimpresavittoriosa.
Purtroppo.il solo testo liviano. tra i van citati. contieneun riferimento

temporale.Non accadealtrettantonel casodegli altri autori, e nonpotreb-
beesserealtrimenti, in particolareper Dionigi: infatti. com’é noto. u testo
integraledelleAnuichitáRomanegiunto fino a noi, non superal~X1 libro e
l’anno 440. Per il resto. attraversodue Codici della milanese Biblioteca
Ambrosiana.conosciamospczzonidi raccontorelativoai libri XI-XX: tra
questi ancheun branodedicatoa Cosso.pnivi peró di indicazionispecifi-
checirca il tempodell’episodio.

In mancanzadunquedella possibilitit di un raffrontoesauriente.resta
difficile accettaresenzariservequantonarraLivio, anchese, per quanto
ríguardapiú in generaleil periododella guerraconFidenee Veio. essaap-
pareverosimilmenterifenibile ad anni successivial 440, tantopiú che sul
punto, una comparazionetra il testo dell’Alicarnassensee quello dello
storico patavinorestapossibile.

Quantoal resto. siarnoprivi di elementidi giudizio checonsentanodi
definire conprecisionei compiti affidati Cossonel437 (sevogliamo segui-
re la cronologia liviana). Non mancanotuttavianelle fonti spunticapaci.
almenoin apparenza.di suggerireipotesi di soluzionedel problema.

Per un verso,ci troviano di fronte all’unanime insistenzadella tradi-
zione sul legametra il rito di dedica delle spoglieopime, e la figura di
Cosso.Daltra parte.apparediffícilmente contestabileche,secondol’opi-
n¡one pió diffusa. nella Romadella prima etá repubblicana.solo u co-
mandantesupremopotesseoffrire le spogliedel duceavversario.Dionigi
ricordache Cossofu consoleperlasecondavolta nel428. La prima inves-
titura coinciseahoracon l’anno della vittoria su Fidenee Veio? Non é fa-
cile dirlo.

questacarica. secondoNicbuhr. nel 425 a. C. Ma va osservato.anzirutto, che la cronologia nie-
buhrianacon corrispondeal raccontodi Livio. Questi infatti ascriveFepisodioin questioneal
437. jI consolatodi Cossoal 43 ¡ (septin~um post de,nun anno cum E Quincho Poeno A. Corne/ium
Cossum consulen, habeant, existiniatio comunis on,nibus esq. e il successivotrihunatomilitare al 429
(Tertius ab consulatu Cossi annus ¡rihunus eum mi/itu,n consu/ari pozestate habeí...) Inoltre. la scritta
sulla corazzalinlea di Tolumnio,cheAugustoavrehbeletto in occasionedel reslaurodel tempio
di giove Feretrio, riporta.a dettadi Livio, cheCossoconquistódaconsole le spoglieopime. Ora.
Niebuhr ririene.con diversa interpretazione.che la fontecitada daLivio din,ostri laequisizione
delle spogíiein epocasuccessivaal 431, come pié sopranotavo.

Puédarsi peraltrt)cheeg¡i non sialontanodal vero nellopinare.comesenibrasuggeritodallo
s¡esso¡esto liviano che Falto gloriosodi Cossovenissecompiuto in quello stesso429 a. C. nel
quale,oltrechétribuno niilitare con potestácon~olare,eglí fu maestrodella cavalleria.

In effetti non é assurdopensareche [c fonti pié anticheavesserofusotaleeventoco[ racconlo
delluccisionedi LarteTolumnio, verif,calasianni prima.

Tutíavia,resterehhepur sempredaspiegareperchéla corazzalintearinvenutadalimperatore
riporti le gesladi Cossoad un consolato,quandoleggiamoin Livio. Ira laltro, chepropionel pe-
riodo in cui Cossofu magistratosupremo.Roma non combatiéguerre.

Rendeancorpié diffici[e [a soluzionedel problemail Iatto chenelle liste conso[ari la seriedei
vnagistralieponimi si interrompenel 450. riprendendoben 28 anni pié tardi.
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Va aggiuntoche i dubbi avanzatida Livio sulla possibilitit che Cosso
recassele spoglie opime rivestendoil tribunatomilitare nel 437, in qualitit
di subordinatoal dittatoreMamercoEmilio, potrebbefar pensarealía re-
trodatazione,operatadalle fonti arcaiche,di un episodiorealmenteverift-
catosipié tardi.Resterebbein tal casoda stabilirequando.Comesi vede.
un cedoapproccioal problemasi rivela del tutto insufficienteai fmi della
suasoluzione.

Occorreperció affrontarlo da un angolovisuale diverso,cercandoin
altri aspettidella tradizionele premesseper sciogliere.o tentaredi scio-
gliere positivamentegli interrogativi che ci siamoposti.

Pur ponendoin evidenzaduefonti il molo di semplicetribunotuilita-
re rivestito da Cossodurantele operazionimilitan del 437 (qualchemag-
gior pesoviene al personaggiodalia versioneplutarcheache lo qualifica
magisterequitum),lemodalitit dello scontroconle milizie etruschedel suc-
cessivotrionfo. descrittode Livio con termini inusuali,nonché.infine. la
convergenzadi pié fonti sul particolaredelFoffertaalía divinitit. contri-
buisconoa delinearel’immaginedi un autenticoprotagonista.

Non si tratta. per la veritá, di un’eccezione.Tutto il V secolo é. si pué
dire,popolatodi figure il cui successoriposanonsolo e non tanto sulfin-
vestituraalíesupremecarichecivile e militan. quantopiuttostosull’ascen-
dentenei confronti delle masse,oltrechésul valorepalesatoin guerra.La
tradizionedel condottieri.natanel periododellamonarchiaetrusca.troya
nuovo alimento nelle tormentatevicendedei primordi repubblicani: la
rinnovano uomini come Sp. Cassioe i Fabi periti al Cremera.Appio
Claudio.Cincinnato.ma anche.assiemea loro, figure perlo pié trascurate
dalIa critica. comeil capoplebeoLucio Siccio Dentato,di cui ci paríaa
lungo Dionigi, e lo stessoAurelio Cosso‘~.

II rapportotra tutti costoroe le istituzioni del loro tempo,giá analizza-
to altroveper quantoconcerneSp. Cassio“. merita in questasedequalche
ulteriore riflessione.

Credosi possaosservareche in una fasestorica caratterizzatada un
faticosoe contraddittorioprocessodi assestamentodegli equilibri usciti

lO. Diverso6 u casodi Sp. Melio. protagonistaancheglidella suaepoca,manon per meriti
legaíi a virté civili o risultati militari: a partire dalIa restimonianza delle fonli (Liv. 4. 14: 15:
Dion. 12,4, 5-6), molti studiosihannomessoin evidenzagli aspettipié signiticativi del[a vicenda
che lo riguardava. sulla quale non 6 questa la sedepié opportuna per ritornare. Mi limiteró per-
tanto a rinviare it lettore ad alcuni degli scriti pié recenti in materia: GAGÉ (<Les chevalier ro-
mainset ¡es grainsdeCérésau Vr siécleavantJ.C. A proposde lépisodeSpuriusMaelius».in An-
nales, 1970. 287-311:VALvO. «Le vicendedel 44-43 a. C. ne¡latradizione di Livio e Dionigi su
Spurio Melio», in Storiogrofio e propaganda, Contribuii dell Instituro di sioria antica (a. C. di M.
SORDI).hl. Mitano, 1976, 137-181.POLLERA, «La carestiadel 439 a-Ce luccisionedi Spurio
Melio», BIDR, Milano. 1979. [41-ss.

II. Si veda jI mio «Appunti sulla rogatioagrariadi Sp.Castio»,in Legge e societó ne/la repub-
blica romana. a.c. di F. SERRAO.Napoli. 1981. PP.3-II.
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dalIa rivoluzionedel 5092, il controllosulla vita pubblicadel cetooligar-
chico,e gli strumentidi poteredei quali si dota,non si rivelanosempreel-
ficaci. II Senato.in alcunecircostanzevienescavalcatodagli eventi. o co-
munquedevetenercontodellapressionepopolare,alimentatada abili ca-
pipopolo: lo dimostra.per non dire altro.proprio l’episodio di Sp. Cassio.

Occorreaggiungereche alcuni avvenimentidei quali ci é giunta noti-
zía. ripropongonocon evidenzail rapportopoliticamenteefficacetra de-
magoghie masse,chesi presenta.in qualchemodo,comela versioneag-
giornata di quello tra re etruschie plebe(meglio sarebbedire: elemento
etruscoe plebe)qualeemergeda un attentoesamedella tradizione‘¾

In epocaancoralontanadal felice contemperamentodi poteri chesus-
cité Fammirazionedi Polibio, la costituzione romananon vela ancora
dietro forme giuridiche compiute.né mediaatraversoun quadroinstitu-
zionaleconsolidato,i brutali effetti della lottatra le classi.E’evidentealío-
ra comela vicenda storicadi quel tempodia spazioa uomini che agisco-
no e affrontanoanchesituazionicomplessesullabasedi iniziative perso-
nali. senzae talvolta contro le direttivedel Senatoe dei magistratisupre-
mi, valendosi alío scopodel seguitoe prestigiodi cui godono pressola
popolazioneminuta, e dell’apportodi clientelepió o menovaste,comun-
que fedeli: la Romadei primordi repubblicanié quindi anchela citta dei
signori della guerrae delle milizie di ventura secosi puédirsi, unacomu-
nitá insommalontanada assettideftnitivi. D’altronde,comepuémeravi-
gliare tutto cié, quandosi consideri la continuaminacciaportataalía re-
pubblicadalle popolazionivicine (Etruschia nord, Equi e Volsci a sud),
che si combinava.quasi senzasoluzionedi continuitá,con le di scordie
interne?14

Risultachiarodalle fonti chele sole milizie regolari non riuscivanoa
contrastarele frequeíiti invasionidell’agerRomanus;l’intervento di gruppi
gentilizi o di contingenti stranieri era dunqueindispensabile,almenoin
circostanzedi particolaregravitá. E,muíatismutandis,c’eraspazioper ini-
ztative estemporaneanchetra le muradella cittit.

Di quantosonovenutodicendo,mi pare si possatrovareconferma in
alcuni passi.

Livio rammentapes.,chenel 449, i consoliValerio e Orazio,vinti i Sa-
bini, si accingonoal trionfo. II Senatodecretaallora che i festeggiamenti
durino un giorno soltanto.Ma l’avversionepopolarea questoprovvedi-
mento é cosi forte, che la cerimoniaviene prolungata.Livio commenta:
..TUrn primun sineauctoritateSenatuspopulí uussutriumphatuníest ‘~. In pre-

12. Ibiden,, 15-22.
13. ibidem. 16-17.
14. Livio, trattandodel continuo accendersidi conflitti con Equi e volsci, definiscela guerra

combatluta contro questepopolazionida Roma:..iom oc prope so//emne in singulos annos (3. 15.
2).

¡5. 3.63.6ss.
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cedenza(secondola cronologiadi Dionigi l’anno é u 473).Valerio conso-
le, e Servilio suo aiutante, conclusala vittoriosa spedizionecontro gli
Etruschi, si presentancon i propri soldatialíeportedi Roma. Primache
patres decretinoil trionfo, u popolo esceloro incontro festante.Ora, non
puéescludersiche il SC. pur emanato.conseguisseanchealíe spontanee
manifestazionipopolari in favoredei generalivittoriosi ‘~.

L’epopeadi L. Quinzio Cincinnato,dittatorequalcheannoprima de-
lla codificazionedecemvirale,viénedescrittada Livio e Dionigi contratti
suggestivi ed accenti entusiasti. tau da rimarcarne l’eccezionalitá e, per
certi versi,la singolaritit. Mai prima di allora.notaDionigí. avevafatto se-
guito alía vittoria sul nemico (Sabinied Equi) un trionfo pié luminoso;’~
Livio aggiungeche per l’occasionel’esercito fecedono al dittatoredi una
coronaaurea.accíamandoloproprio patrono’8.

Quandosi consideril’ostilitá tlell’oligarchia versol’istituto regio, dopo
gli eventidel 509. non si puó non restarecolpiti dal favorepopolaredi cui
éoggettoCincinnato.e dal modocomequestovieneespresso:cioé.con Fi-
nusualedono di una corona,ricorrendoquindi ad un gesto u cui valore
simbolico mi pareassaiesplicito.

Tornandoal problema,che ricordavopié sopra.della difesa di Roma
ad operadimilizie irregolari, quandonon straniere.valgandoanchequi
alcuni esempi.

Livio serivechenelFimpossibilitádi soffocarela rivolta servile.guidata
del sabinoAppio Erdonio (460 a.Cj, la repubblicasi affida all’aiuto deci-
sivo della legio tusculanache.agminequadrato, fa il suo ingressonel foro.
apprestandosialía repressione~

Riferendodel medesimoanno. Dionigi attestaun attacco romanoa
Equi e Volsci, che. con manovradiversiva, riesconoa sganciarsi.per poi
marciaredi sorpresasu Roma. Mentreinfuria la battaglia.chebenpresto
volge al peggio per le armateromane.«soldatesche»(orpanav) non meglio
identificate.giungonoin loro soccorso.ribaltandola situazione20

Che. infine. non sia anomalaper quel periodo, la figura del «signore
della guerra», comel’ho chiamato.credosi possadedurre.tra l’altro. non
solo dalfimpresadei Fabíal Cremera,ma ancheda circostanzenon meno
significative per u fatto di esserestate solitamenterelegate nell’oblio
dagli studiosi.

Due luoghi di Dionigi sembranoprovareche nel y sec. non fossees-
traneaal costumepolitico né alía mentalitácorrenteFideachegruppi gen-
tilizi armati difendesserola comunitácon il sostengodelle clientele. Non

16. Dion. 9.34; 35. ¡-6.
17. Dion. [0, 25, 2.
18. Liv. 3, 29, 3.
19. 3, 18,7 ss.
20. 9,69-70.Sulfutilizzo di truppe mercenarieallinizio detiarepubb[ica. cfr. PAiS,Siorio criti-

cadi Roma. 1. Roma. 1913, 672-673.
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puédunqueconsiderarsicasualel’affermazionedi C. Claudio,pronun-
ziata. secondol’Alicarnassense.nel 458: l’esponentesabino dichiara che.
perdurandou rifiuto plebeoalía leva. it patriziatodeveprepararsia mar-
ciareda solo. in unacon i clienti. contro in nemico2t.Tre anni pié tardi é
Cincinnatoa ribadire il concetto.se possibleconancormaggiorecategori-
citá22

Ma l’apprestaregruppi armati irregolari non parefosseattributo dei
soli patrizi, se dobbiamocredere,e non vi sonomotivi particolariper non
farIo, al racconto.risalentesemprea Dionigi. relativo agli eventi del 453.

Lucio Siccio Dentato,plebeo,uomodai trascorsigloriosi, abije e pres-
tigioso uomod’azione(perciében inserito nella schieradei capipopolodi
quel tempo,sicchénon meravigliala sua appassionatadifesa di Sp. Cas-
sío). muovecontro gli Equi scendendin campocon800 uomini a lui fede-
Ii. di etásuperioreaquella richiestaper l’arruolamento.e purtuttaviadis-
posti a battersi23.

La guerrache seguevedeaddiritturaribaltarsi le sorti romane.dappri-
ma avverse.perlacondottaavventatadei consoliRomilio e Veturio, scon-
fltti dagli Equi. pié tardi favorevoli, propiograziea Siccio ad ai suoi che.
disobbedendoagli ordinari loro impartiti di gettarsialío sbaraglio.attac-
cano intelligentementel’avversario, e finiscono per venirne a capo24.A
questopunto.sappiamoda Dionigi che i senatoririfiutano di decretareu
trionfo a Siccio. La replicapopolare,checoglieil significatointimidatorio
ínsito nella decisionedei patres. é immediatae perentoria:Lucio Siccio
víeneelettotribuno. II seguitodel personaggiodovevaessereconsiderevo-
le, comesi puéarguire dat massiccioafflussoin Romadi «poyene lavoran-
ti». per formarel’assembleada tui convocataalío scopodi giudicarei con-
soli del 45325

Certo.Siccio non era figura di secondopiano. ed avevaprobabilmente
molto da dire nell’aspralotta per u potere,se ad un certopunto i decemvi-
ni deciserodi sopprimerlo.Sullemodalitit degli eventiche si svolserosuc-
cessivamente.verifichiamo unasostanzialeconcordanzadelle fonti26.

Lhnsiemedi questeconsiderazioni,pur dovendosiovviamentepremet-
tere che i raccontisull’etit pié anticavannosempreinterpretaticon parti-
colareprudenza,aiuta tuttavia a formulareunanuovaipotesi circa i fatti
del 437. e la personadi Aulo CornelioCosso.

Se,giova ripeterlo.nel primo secolodi republicasi dá u casodi indivi-
dui la cui autorevolezza.che rivestanoo menocanchedi vertice, si basa

21. Dion. 10, 15, 5.
22. Dion. 10. 27. 2-3.
23. Dion. lo. 43. 3.
24. Dion. 10. 44, 48.
25. Dion. lO. 48. 4.
26. Dion. II. 26; Liv. 3.43, 1-5.
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fondamentalmentesul consensopopolare.cié cheloro consentedi assur-
gere a protagonisti. fuori da un quadro costituzionaleperaltro quanto
mai fluido, o almenocon modi inconsuetie in circostanzeeccezionali.e
se non puéesserenegatal’incidenza di piú di un fattore per dir cosí ano-
malo sullavita pubblicadel tempo.allora.a mio avviso.puénon apparire
stranoche il tribunomilitare CornelioCosso.le cui gestagloriosesembra-
no fuori discussione,dedicandoal dio le spogliedi LarteTolumnio, com-
piada subordinatoun gestopersolito riservatoaicapi. Non équestionedi
forma, evidentemente,bensidi sostanza.E’ pensabile.io credo.chead un
personaggiocomunquedi primo piano.fosseroriservationori e conside-
razionetali da consentirgli.sia purecomeeccezionead unaprassiconso-
lidata,un gestoritualetanto importante(d’altra parteemergeconassoluta
chiarezzadal testoliviano che il trionfo indetto per Mamerco Emilio si
transformó,di fatto, in un trionfo di Cosso).

Questaipotesi. prospettabile.credo,conquatchefondatezza.consenti-
rebbedi superarela perplessititdi Livio sullannodegli avvenimentie la
qualifica del protagonista,e. assíeme,di evitareuna riflessionesu questi
particolari che, per voler esseretroppo articolata. rischia di trascurare
quello che puéessereconsideratocomeil dato di niaggior rilievo: la coe-
renzatra l’episodio e il quadrostorico delFepoca,di cui quello riflette as-
petti e tendenzea mio parerepiuttostoevidenti.

A fronte di tutto cié, si capiscecomela dedica a Giove di unacorona
aurea,fatto purnon seconcarioin sé,presentaobiettivamentecaratteridi
mínor spicco, tali in ogni caso da non riservare particolari problemi
interpretativi.


