Aproximacién histérica al origen del
«ius postliminii»

MANUEL HERNANDEZ-TEJERO
Universidad Pontificia Comillas

RESUMEN.—E! ius postliminii esta considerado entre los romanos una institucion
muy antigua, no exclusiva de este pueblo. El fus postliminii empezaria a desarrollarse
en época antigua, cuando Roma ha alcanzado ya un cierto poder y prosperidad, y
quiere asegurar a sus ciudadanos una situacion ventajosa. evitando la pérdida definiti-
va de los derechos personales y patrimoniales del caprivus ab hostibus, dando la posibi-
lidad de su recuperacion al regresar a Roma.

SUMMARY.—/uss postliminii has been considered among the romans a very an-
cient institution. not exclusive of this people. Jus postliminii began its development in
ancient time, when Rome reached power and prosperity already, and wanted to assure
its citizens an advantageous position, avoiding the definitely loss of personal and pa-
trimonial laws of captivus ab hostibus, making possible their recuperation when they re-
turned to Rome.

Hemos de partir de la base de que para comprender el origen, la natu-
raleza juridica y el desarrollo del jus postliminii es preciso enmarcar esta
institucion en los principios rectores de las relaciones de Roma con otros
pueblos, en la época arcaica.

Uno de estos principales primigenios era que el derecho de los ciuda-
danos dejaba de existir cuando se transpasaban los limites territoriales de
la comunidad.

Por otro lado, para cada pueblo o comunidad el derecho del otro pue-
blo o de la otra comunidad no existe, se desconoce o es sencillamente igno-
rado.

La conclusion que se obtiene partiendo de estos principios es la de que
existia un estado de guerra continuo y latente entre las comunidades, por
cuestiones de toda indole, guerra que otorgaba al vencedor ¢l dominio
absoluto sobre los hombres vencidos y sobre las cosas que a ellos habian
pertenecido, y dejaba al vencido a completa disposicion del vencedor.

Tan rigurosas consecuencias fueron en la practica, qué duda cabe, ate-
nuiandose y aminorandose en forma paulatina, estableciéndose limitacio-
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nes y excepciones admitidas v aceptadas de comun acuerdo entre los con-
tendientes. '

En este sentido pueden citarse treguas, tratados y relaciones comercia-
les.

En el Cédigo Decenviral, o Ley de las XII Tablas, no faltan ejemplos de
atenuaciones a la rigurosa aplicacion exclusiva del Derecho a los ciudada-
nos de Romal.

Por otra parte, también debe tenerse presente, a estos efectos, la lenta 'y
compleja evolucidn que permitid llegar, partiendo del primitivo derecho
quiritario, al ius gentium.

En las raices del derecho de postliminio pueden verse, por tanto, dos
principios informantes: por un lado, el de que el derecho cesa cuando no
se puede ejercer, y por otro, ¢l de rechazo a la posibilidad de que un hom-
bre que perdid la libertad a causa de la captura bélica, tenga que seguir
siendo esclavo una vez que regresa a Roma. '

Es posible que en los tiempos mas remotos, en aquellas €épocas primiti-
vas de las que carecemos de informacion por falta de fuentes inmediatas, y
de las que por ello mismo es licito hacer conjeturas, la captura bélica no
condujera a una situacion transitoria que pudiera ser resuelta favorable-
mente con el regreso a la Patria, sino que diese lugar a una situacion defi-
nitiva e irreversible, justificada como un castigo legitimo al vencido, por
haberse dejado capturar vivo, sin combatir hasta la muerte.

También es importante destacar que ¢l ius postliminii no figura en la
mentalidad juridica romana como una institucidon absolutamente original,
creada por el genio juridico de este pueblo, sin parangdn o respuesta reci-
proca en las instituciones juridicas de otros pueblos.

Cuando Paulo define el postliminio no vacila en decir que se introdujo
por justicial natural?, y concreta:

«Inter nos ac liberos populos regesque moribus legibus constitutum»,

Al mismo tiempo, se considera entre los romanos una institucion muy
antigua. ,

Tanto la circunstancia de que esté latente en muchos textos romanos la
idea nuclear de que el postliminio se enlaza con un antiquisimo derecho
de gentes, como el hecho de que un contenido esencial se advierte también
vigente en otros pueblos, conduce a la conclusidn de que no es una idea ori-
ginariamente romana y que solo son romanos los perfiles y detalles que, en
un desarrollo gradual y progresivo, llegaron a quedar establecidos entre los
romanos.

Muy posiblemente, el planteamiento inicial del postliminio fue el
siguiente: '

1. Ley de las X1I Tablas, I, 2; VL, 4.
2. Digesto, 49, 15, 19, principium.
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Al caer uno prisionero se extingue su personalidad juridica por dos
razones: el poder de hecho que el captor ejerce sobre el romano y porque el
Derecho de Roma no se extiende mas alla de sus fronteras.

Para Barto3ek, en los origenes de Roma no se planteaba con caracter
general el problema de los cautivos, porque el vencedor, o bien mataba a
todos los enemigos vencidos o bien los recibia como miembros de su tri-
bu?,

BartoSek afirma: «Todavia encontramos vestigios en las Instituciones
de Justiniano»?.

En dicha obra puede leerse®:

«Servi autem ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere iubent
ac per hoc servare nec occidere solent, qui etiam mancipia dicti sunt, quod ab
hostibus manu capiunturs.

Sin embargo, no se advierte en este texto fundamento alguno para la
tesis de BartoSek, y ello por las razones que a continuacién se exponen:

En primer lugar, porque no s¢ dice que lo normal fuese matar a los cau-
tivos, sino que dice todo lo contrario, que se¢ les conservaba.

En segundo lugar, porque tampoco dice que los enemigos victoriosos
recibiesen a los enemigos vencidos como miembros equivalentes a los de
su tribu.

En tercer lugar, parece que en el texto citado se trata de encontrar una
explicacion al derecho de vender a los prisioneros, y esto naturalmente
supone admitir el derecho de propiedad de un hombre sobre otro.

En cuarto lugar, porque en realidad las Instituciones de Justiniano, en
¢l mencionado pasaje, no explican nada, sino que se limitan a constatar
un hecho, como luego hizo observar Accariass.

En quinto lugar, porque un texto de Justiniano orientado al estableci-
miento de una etimologia, no es el mas apto para aclarar un problema de
los origenes de Roma.

Y en sexto lugar, porque el origen de la esclavitud debe verse, reflejado
con toda nitidez, en otro pasaje de las Instituciones de Justiniano’, en que
el sometimiento al vencedor genera un derecho de propiedad sobre hom-
bres y cosas.

Para Bartosék, no obstante, solamente en un segundo momento, cuan-
do comienza a ser estimable la capacidad laboral de los esclavos, los pri-
sioneros ya no se hacen miembros de la tribu vencedora, sino siervos
Suyos.

3. «Captivus», Bullettino dell' Instituto di Diritte romano, 1953, p. 192,
4. Ob. cit., nota, 106.

5 Inst, 1,3, 3.

6. C. Accarias. Precis de Droit romain, [, Paris. 1886, p. 90.

T Inse, 12,17,
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Sobre estas bases socioeconomicas orienta Bartosek. en buena parte, su
teoria sobre la naturaleza del postliminio. :

El postliminio empezaria a desarrollarse en época antigua, cuando
Roma ha alcanzado ya un cierto poder y prosperidad y quiere asegurar a
sus ciudadanos una situacion ventajosa. Sin que quepa considerarlo como
la restitucion de un estado anterior perdido, sino eliminar los efectos nega-
tivos de un estado de hecho: la cautividad.

El planteamiento que hace Bartosek le lleva a afirmar que el cautivo no
pierde la libertad y la ciudadania, y que el prisionero s6lo es considerado
esclavo por el pueblo enemigo, pero no por los romanos.

Conclusion zs todas ellas que estimamos se hallan en abierta contradic-
¢ion no s6lo cun los textos cldasicos, sino también con la misma estructura
del postliminio.

No lejos de Barto3ek se situa Dell'oro8, para quien el cautivo pierde la
capacidad de obrar, pero conserva la juridica, y por tanto, a esta teoria pue-
den dirigirse las mismas objecciones que a la de Bartosek.

En materia del primitivo ius postliminii, su génesis y significado, es basi-
co ¢l texto de Festo®, en que transmite la informacidn facilitada por Elio
Galo, y donde se alude tanto al postliminio del que se trastada de ciudad,
como al que resulta del regreso a Roma después de la captura por los ene-
migos. Llegandose a especificar la clase de cosas que pueden recobrarse
por el derecho de postliminio: esclavos, caballos, mulos y naves. Enumera-
cién que sin duda tiene un valor demostrativo, pero no exhaustivo.

La obra de Festo, «De significatione verborum», parece ser un epitome
escrito en la segunda mitad del siglo I, en el que se resume una obra de
analogas caracteristicas que escribié Verrio Flacco, nacido en época de
Augusto.

Para poder valorar adecuadamente el texto de Festo, es de gran impor-
tancia precisar la relacion existente entre Verrio Flacco y Festo, y entre
Verrio Flacco y las fuentes de donde tomé su informacion, concretamente
la obra de Elio Galo.

Segiin la generalidad de los autores, parece que se encuentra fuera de
toda duda que Festo utilizé directamente la obra de Flacco y que 1a cons-
truccion y la forma de esta obra se pueden reconocer en ¢l epitome de Fes-
to, €l cual llevo a cabo, sin embargo, una meritoria y notable labor de resu-
men,

La obra de Elio Galo no fue utilizada solamente por Verrio Flacco,
sino que aparece también utilizada por Aulo Gelio y por ¢l gramatico Ser-
vio figurando en cuatro parrafos del Digesto.

Diversas consideraciones, sobre todo de tipo lingiiisticol, que pueden

8. A. Dell'Oro. Osservazioni sulla situazione giuridica del captivus, Milan, 1950.
9. De significatione verborum. s.v. «Postliminium».
10. H. Kornhardt. «Postliminium in Republikanischer Zeit», Studia et Documenta. XIX. 1933,
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hacerse sobre el texto de Elio Galo, permiten establecer con bastante apro-
ximacion que la obra fue escrita entre ¢l afio 170 y el 150 a. de C., y que el
autor fue bastantes afios anterior a Publio Mucio Escévola.

Es importante destacar que los diversos casos de aplicacién del postli-
minium que aparecen en el texto de Elio Galo se suceden en la exposicion
conforme a un orden cronologico!t.

Al postliminio del servus debe haber precedido la aplicacion del postli-
minio a los caballos, mulos y naves.

Del texto de Elio Galo se ha concluido que fue necesario una larga evo-
lucion para que en Roma se concediere a los que habian sido prisioneros
la recuperacion de sus derechos al regresar a Roma, y que esta evolucion
debiod concluir en el siglo III a. de C.

Los primeros casos de postliminio a propdsite de los prisioneros de
guerra, debieron ser los de Atilio Régulo y los prisioneros de Cannas.

Es curioso que Festo, al transmitir la informacion de Elio Galo tomada
de la obra de Flacco, no menciona para nada el caso del ciudadano roma-
no libre que regresa a Roma después de haber sido capturado por los ene-
migos, sino sdlo las cosas que vuelven al poder de los romanos.

Esta curiosidad aumenta si s¢ considera que en tiempo de Festo, y pro-
bablemente también en la época de Verrio Flacco, la principal problemati-
ca del postliminio es a proposito de las consecuencias que se derivan de la
captura de un ciudadano romano:

Resulta casi inexplicable que Festo llevara a cabo, al redactar su epito-
me, la eliminacion de un supuesto de tal importancia, y seria extrema
casualidad, que linda con los limites de lo improbable, que hubiere desa-
parecido del texto como consecuencia de un defecto o accidente producido
en el curso de la transmision del escrito.

Ante tales dificultades, puede plantearse la duda de si fue Verrio Flacco
el que no recogio el supuesto; pero, aparte de que su obra era mas amplia
que la que luego escribiria Festo, es dificil imaginar tal hipétesis, ya que
como se indico es muy probable que fuera, ya en su tiempo, un tema capi-
tal entre los supuestos de postliminio.

No cabe mas, después de formular estas consideraciones, que pensar si
la omisién no estaria ¢n la misma raiz, es decir, en Elio Galo, que vivid en
el siglo I a. de C.

Pudo ser el postliminio relativo al servus extendido después, por via de
interpretacién analdgica, a los caballos, mulos y naves, tal como se aparece
en el texto de Elio Galo.

Partiendo de esta observacion, pudiera decirse que en el texto de Elio
Galo, conservado por Festo, se encuentran cronolégicamente expuestos y
ordenados, no sélo varios casos de postliminio, sino «todos» los casos de
postliminio de que tenia noticia Elio Galo: primera mitad del siglo 11 a. de C.

11. 1. Amirante, Prigonia di guerra, Népoles, 1969, 1, p. 13.
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Para corroborar esta conclusion es preciso un analisis mas profundo
de las fuentes.

En tiempo de Cicerén, toda deliberacion sobre la suerte de los prisione-
ros era competencia del Senado.

Tito Livio!? informa que el Senado podia tomar ¢l acuerdo de que los
prisioneros de guerra fueren rescatados con cargo a los fondos publicos,
del mismo modo que podia decidir que no serian rescatados de ese modo;
podia, asimismo, prohibir que se verificase ¢l rescate a cargo de los parti-
culares y podia, por 1ltimo, facilitarlo estableciendo préstamos del Erario,
con las debidas garantias. .

Es cierto que las pralabras pronunciadas, segin Tito Livio, en el Sena-
do por el jefe de la delegacién de los prisioneros de Capua, en las que pone
de relieve la poca consideracién que tenia Roma con los ciudadanos que
caian prisioneros de guerra, carecen totalmente de sentido y de logica si en
aquél tiempo existia ya efectivamente el derecho de postliminio. La escena
se desarrolla en ¢l afio 216 a. de C.

También son de gran utilidad, a fin de fijar el origen histdrico del post-
liminio, los datos que poseemos acerca de los prisioneros del rey Pirro.

Este rey infligio a los romanos una grave derrota en Heraclea, siendo el
ano 280 a. de C.

El consul Levino dejé en manos de Pirro un gran niimero de prisione-
ros.

Es dudoso si Pirro devolvié a Roma doscientos prisioneros esponta-
neamente, o si lo hizo como consecuencia de la peticion de Roma, que le
envi¢ una embajada a tal efecto.

Cuenta Plutarco!'? que Pirro, en vista de que los romanos consideraban
que no habian sido ellos los derrotados, sino Levino, y que estaban dis-
puestos a continuar la guerra una vez completadas las unidades militares
derrotadas, resolvié enviar un embajador a Roma para tantear si los roma-
nos estaban dispuestos a hacer la paz, considerando que no era posible la
victoria total y el sometimiento de Roma.

Fue enviado como embajador Cineas, quien quiso presentarse a los
personajes romanos de mas relieve llevando regalos de parte del rey Pirro.

En un principio los romanos se mostraron insensibles a la derrota y al
tono conciliador del embajador, pero mas tarde empezaron a inclinarse
los 4animos por la paz, hasta que la intervencion de Apio Claudio dio lugar
a que se endureciera la postura frente a las propuestas de paz de Pirro,
negandose a tratar con Pirro mientras mantuviere sus tropas en ltalia.

Cineas dio cuenta a Pirro de que el Senado le habia parecido un Con-
sejo de Reyes y de la gran multitud de soldados que Roma podia poner en
pie de guerra.

12, XX1I, 60.
13. Plut, Pirrhus, XVIII-XX
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Después de esto, enviaron legados a Pirro para tratar del canje de pri-
sioneros, y entre estos legados estaba Cayo Falsicio, quien impresiono
vivamente a Pirro por su serenidad y grandeza de animo.

Pirro entregd a Falsicio los prisioneros romanos, conviniendo con él
que si el Senado no decretaba la paz, le fueran devueltos esos prisioneros
una vez que hubieran abrazado a sus familias y celebrado con ellas las
fiestas Saturnales, que tenia lugar en Roma en ¢l mes de diciembre. No
habiendo aceptado el Senado la oferta de paz, conmind con la pena de
muerte a aquellos prisioneros que no fueren devueltos a Pirro.

Lévéque'* ha negado credibilidad a este relato, por lo que considera se
debe preferir la narracidon contenida en otras fuentes!s, segtin la cual, des-
pué¢s de la derrota de Heraclea, el Senado habria tomado la iniciativa de
enviar a Cayo Falsicio a fin de tratar del rescate de los prisioneros, Pirro
habria devuetto los prisioneros sin pretender nada a cambio y sélo mds
tarde habria enviado a Cineas a Roma al efecto de hacer gestiones para
concretar la paz.

Todas las fuentes estdn de acuerdo en que la intervencidon de Apio
Claudio fue decisiva para rechazar la paz propuesta por Pirro.

Sin entrar en la serie de variantes que se aprecian en los relatos: dife-
rencias de detalle, errores numéricos que aparecen en los datos transmiti-
dos por algunas fuentes y valorando la informacion de Justino!® sobre los
doscientos prisioneros que espontaneamente Pirro devolvié a Roma pro-
cedentes de Locres, es muy probable que los prisioneros que envio Pirro a
Roma no fueran los soldados capturados en Heraclea, que lo eran en
nimero muy superior a doscientos, sino hombres de Locres.

Estos hombres no estaban en guerra en Roma y, por tanto, ésta no po-
dia considerarlos prisioneros. No se trataria, por tanto, de un caso de post-
liminio, y los castigos dictados contra estos prisioneros revelan el despre-
cio que Roma les profesaba, quiza motivado por el hecho de no combatir
por Roma.

Ouo relato interesante, citado ut supra, es ¢l de la captura de Atilio
Régulo, su mision en Roma, el juramento que hizo a los cartagineses de
regresar a Cartago en el caso de que su embajada fracasase y su horrible
muerte a manos de los cartagineses cuando, cumpliendo el juramento
hecho, regresé a ellos.

En el caso de los prisioneros de Pirro, un examen de los relatos con-
duce, entre otras, a la hipdtesis —que se ofrece como la mas verosimil— de
que los prisioneros devueltos por Pirro no eran los capturados en Hera-
clea, sino solamente un grupo de soldados que guarnecian Locres y que

14. P. Lévéque, Pyrritos, Paris. 1957
15. L. Amirante, Ob. cit, p. 21.
16. XVIIL 1, 8-10.
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fueron capturados a traicién por los habitantes de esta ciudad, cuando ésta
s¢ pasd al rey Pirro,

En el caso de Atilio Régulo, no parece necesario levar a cabo un dete-
nido estudio de¢ las fuentes extrajuridicas.

Existe una amplia corriente de opinion entre los hitoriadores en el sen-
tido de negar veracidad a las noticias que poseen acerca de la mision de
Régulo en Roma, su retorno a territorio cartaginés y subsiguiente martirio.

Es muy posible que Atilio Régulo no hubiera regresado nunca a Roma
y, por tanto, no podria plantearse ninguna cuestién acerca de un derecho
de postliminio vigente en su época.

Otro tema es el de los prisioneros de Cannas.

De este episodio informa Aulo Gelio!™

«(Post) proelium Cannense Hannibal, Carthaginiensum imperator, ex cap-
tiuis nostris electos decem Romam misit mandauitque eis pactusque est, ut, si
populo Romano uideretur, permutatio fieret captivorum et pro his, quos alte-
ri plures acciperent, darent argenii pondo libram et selibram. Hoc, prius-
quam proficiscerentur, iusiurandum eos adegit redituros esse in castra Poeni-
ca, 51 Romani captivos non permutarent.-

Veniunt Romam decem captiui. Mandatum Poeni imperatoris in senatu expo-
nunt. Permutatio senatui non placita. Parentes cognati adfinisque captiuo-
rum amplexi eos postliminio-in patriam redisse dicebant statumque eorum
integrum incolumemque esse ac, ne ad hostes redire uellent, orabant. Tum
octo ex his postliminium iustum non esse sibi responderunt, quoniam deiurio
uincti forent, statimque, uti ivrati erant, ad Hannibalem profecti sunt.

Duo reliqui Romae manserunt solutosque esse se ac liberatos religione dice-
bant, quoniam, cum egressi castra hostium fuissent, commenticio consilio
regressi ecdem, tamquam si ob aliquam fortuitam causam, issent atque ita
iureiurando satisfacto rursum iniurati abissent. Haec eorum fraudulenta
calliditas tam esse turpis existimata est, ut contempti uulgo discerptique sint
censoresque eos postea omnium notarum et damnis et ignominiis adfecerint,
quoniam, quod facturos deierauerant, non fecissent».

Existen varianes del relato en otras fuentes literarias.

Tito Livio!® habla de dos embajadas: la primera compuesta por diez
prisioneros y la segunda de tres.

Los tres altimos habrian regresado al territorio cartaginés, mientras
que los diez primeros se quedaron ¢n Roma.

En los diferentes relatos se encuentran no pocas oscuridades e incon-
gruencias, como la de que después de haber adoptado el Senado la firme
decisién de no rescatar a los prisioneros de Cannas, rehuse luego devolver

17. Aulo Gelio, Noctes Articae, V1-18.
18. XXI11, 58.
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a Anibal los de la primera embajada, o la relacién —no suficientemente
aclarada— entre la primera y la segunda embajada.

De todos modos, lo que parece evidente es que la suerte de los prisione-
ros se presenta como una cuestion mas politica que juridica y que, si el
Senado delibera, ello significa que no se aplicaba de manera automatica el
postliminio,

Las invocaciones al postliminio que se ponen en boca de los familiares
y parientes de los prisioneros enviados por Anibal en la primera embaja-
da, muy bien pudiera ser una anticipacion de la historiografia romana.

Otro hecho de interés es el siguiente: El consul C. Hostilio Mancino,
con ocasiéon de haber sido sorprendido por los numantinos, y victima de
un subito desaliento, capituld e hizo un tratado con ellos. El consul entre-
g6 el campamento con bagajes, provisiones y armas; los numantinos
garantizaron a los romanos que conservarian la vida y la libertad.

Concluido el tratado, y conocedores los numantinos de que el Senado
romano podia negarse a reconocer el tratado que un general hubiese
hecho con el enemigo por propia iniciativa, quisieron que prestase jura-
mento, no sélo el consul, sino también el cuestor que le acompaiiaba, que
era Tiberio Sempronio Graco, y los tribunos del ejército.

Llegada la noticia a Roma, el cdnsul recibio la orden de presentarse sin
demora, pero los numantinos enviaron embajadores a Roma con 4nimo
de lograr que el Senado reconociese el tratado.

Las discusiones fueron largas y el Senado resolvié no aprobar el trata-
do, acordandose por el pueblo la entrega del consul a los de Numancia,
que no lo quisieron recibir.

La aprobacién de la entrega del cénsul a los numantinos se remonta al
afio 136 a. de C.

En un texto del Digesto!® se lee:

«8i quis legatum hostium pulsasset, contra ius gentium id commissum esse
existimatur, quia sancti habentur legati; et ideo si, cum legati apud nos essent
gentis alicuius, bellum cum eis indictum sit, responsum est liberos eos mane-
re: id enim juri gentium convenit esse; itque eum, qui legatum pulsasset,
Quintus Mucius dedi hostibus, quorum erant legati, solitus est respondere;
quem hostes si non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus maneret:
quibusdam existimantibus manere, aliis contra, quia quem semel populus
iussisset dedi, ex civitate expulsisse videretur, sicut faceret, cum aqua et igni
interdiceret; in qua sententia videtur Publius Mucius fuisse; id autem maxi-
me quaesitum est in Hostilio Mancino, quem Numantini sibi deditum non
acceperunt: de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis Romanus, et prae-
turam quoque gessisse dicitur»,

19. D, 50,7, 18.
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Entre los que se opusieron a la tesis de Publio Mucio figuraba Marco
Junio Bruto, segin se desprende de otro texto del Digesto, atribuido a
Modestino, en ¢l cual se lee?™:

«Eos, qui ab hostibus capiuntur vel hostibus deduntur, iure postliminii rever-
ti antiquitus placuit; an qui hostibus deditus reversus nec a nobis receptus
civis Romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est: €t conse-
quens est, ut civitatem non adipiscatur».

Varias observaciones deben hacerse a este texto; en primer lugar, que es
de Modestino, jurista de finales de la época clasica y cuya referencia a los
criterios que regian en la antigua jurisprudencia no ¢s muy segura.

En segundo lugar, que mientras ha llegado a nosotros la tradicion
muciana y se sabe cual era el punto de vista y la argumentacion de Publio
Mucio, no tenemos noticia de la argumentacion desarrollada por Junio
Bruto.

Existen textos interesantes tomados de las fuentes literarias?. En estos
textos Cicerén afirma que, fundiandose sobre la definicidon de postliminio
dada por Escévola, pudo ser defendida la causa de Mancino, pero no lo
fue.

También Cicerdon?? manifiesta categoricamente lo siguiente:

«Si el que fue entregado a un pueblo enemigo no es recibido por éste,
como hicieron los numantinos con Mancino, conserva integramente su
condicion y el derecho de ciudadania».

Aparte de que se trata de textos de la época de Ciceron, hay que tener
en cuenta que no resulta claro que Mancino haya mantenido integra su
condicion y el derecho de ciudadania, gracias a una argumentacion juridi-
ca capaz de derrotar la tesis de Publio Mucio.

El caso del consul fue llevado al terreno politico y fue en virtud de una
rogatio, presentada al pueblo y que el pueblo aprobé, lo que motivo que
Hostilio Mancino fuese ciudadano romano,

Con posterioridad a Publio Mucio y Junio Bruto, la aplicacion del
derecho de postliminio al ciudadano capturado por los enemigos y que,
mas tarde, regresa a la ciudad, estaba fuera de duda. Es ya la época de
Quinto Mucio Escévola y Servio Sulpicio Rufo, los primeros sistematiza-
dores del Derecho. Asi se desprende de otros textos del Digesto®.

Goettling?* sostuvo la tesis de que postliminium, en un principio, seria
empleado en un sentido local y, podriamos decir, topografico: postlimi-
nium designaria un espacio situado ¢n la parte de aca de la frontera, en la

;

20. D, 49, 15, 4.

21. Ciceron, Topic, V1II, 36-37.
22, Pro Caecina, 98.

23. D, 49,155, 1: D, 49, 15,5, 3; D, 49, 15, 12, pr.

24. C. Goettlnig, Geschichte der romische Staatsverfassung, Halle, 1840, p. 177.
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zona fronteriza que nos pertenece, espacio delimitado y consagrado por
los augures.

El prisionero recobraria, segin Goettling, todos sus derechos perdidos
durante el cautiverio, cuando ponia el pie en esta region, especie de zona
fronteriza. Para sustentar esta tesis, el autor citado se apoya en expresiones
como postliminium recipi y postliminium redire. Esta tesis ha sido acertada-
mente criticada por Imbert?s, sin que podamos ahora extendernos en estas
consideraciones.

Cicerdn se ocupa®® de las etimologias propuestas por Servicio Supicio
Rufo y Quinto Mucio Escévola.

Segun Servio Sulpicio Rufo, «post» determinaria el valor etimologico
del término, y «liminium» no seria mas que un sufijo, de la misma manera
que en finitimus, legitimus, aeditimus, etc.; «timus» no tiene mdas valor que
«tullivm» en medetullium, Dicha tesis es dificilmente defendible, entre
otras razones porque «post», por si sélo, resulta totalmente impreciso.

La etimologia de Escévola es mas convincente, porque limen unido a
post indica el paso de la frontera. Limen precisa el significado de post.

Evidentemente cabria interpretar post unido a limen, tanto en el sentido
de pasar la frontera para salir de Roma, como ¢l de pasar las fronteras
para regresar a Roma; sin embargo, coinciden los autores en que es la
segunda acepcién la que tiene un exacto sentido juridico, y asi aparece en
las Instituciones de Justiniano?’.

25, 1. Imbert. Postliminium, Paris, 1944, p. 23 y ss.
26. Cie. Topic. VL, 36. .
27 st 1, 12, 5. .






