Anforas y salazones

M:? Pilar GONZALEZ SERRANO

Mucho se ha escrito y mucho se ha de escribir, aiin, sobre las
anforas romanas desde que Dressel ! publicé, a fines del siglo pasado,
la primera y todavia insuperada tabla tipolégica de estas modestas
y, sin embargo, elocuentes vasijas. Intimamente relacionadas con el
desenvolvimiento comercial v econémico del mundo romano han lo-
grado, al fin, la atencién de que eran merecedoras. No obstante, es
justo reconocer que su salto al primer plano de la actualidad deben
agradecerlo, en buena parte, a la sugestiva y meritoria labor realizada
por la Arqueologia submarina en estos tltimos afios.

El rescate de cargamentos enteros de Anforas, que yacfan en las
profundidades del mar, logré despertar el interés (y, desgraciadamen-
te, la avidez en muchos casos) del gran pablico que empezd, asi, a ocu-
parse de estos recipientes y a ser lector asiduo de cuantos trabajos
se vienen publicando sobre los mismos? Poco a poco, y esto es en
definitiva lo importante, el estudio detallado de sus tipos y, sobre
todo, de sus marcas y rétulos ha proporcionado una serie de valio-
sos datos que han venido a enriquecer los conocimientos que tenia-
mos sobre el comercio en la antigiiedad.

Cuando en 1964 presenté mi Tesis Doctoral bajo el titulo de «Tipo-
logia de las anforas romanas en Espafia» ®, eran, atn, escasos los tra-
bajos publicados sobre este tema en nuestra Patria y la mayor difi-
cultad que encontré fue, precisamente, la dispersién de la bibliografia

1 H. Dressel, CIL, XV, 2

2 Momento es de testimoniar mi agradecimiento al Sr. Pascual Guasch por
la amabilidad con que respondié a cuantas consultas le hice sobre sus hallazgos
vy publicaciones.

3 Tesis dirigida por el Doctor don Antonio Garcia y Bellido, quien no sélo
me presté su asesoramiento, sino también un rico material de trabajo recogido
por é€l, sobre dicho tema.

Anejos de Geridn, I - 1988, Edit. Universidad Complutense. Madrid.
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oportuna. Por esta razén, fue mi intento reunir, por vez primera y de
modo sistematico, todas las publicaciones, tablas tipoldgicas, mar-
cas, etc., conocidas hasta el momento y ofrecer, al mismo tiempo, una
coleccidén de anforas estudiadas, personalmente, en los diversos museos
del Levante y Mediodia espaiioles.

Por razones particulares, que no vienen al caso, y pese al interés
que el Sr. Garcia y Bellido tuvo siempre en la publicacién de mi Tesis,
no llegé a entrar en prensa®. Trabajos posteriores como los de Zevi?,
Tchernia ¢, Callender’, etc., y, sobre todo, el reciente libro de Beltran*®,
han superado, con mucho, mi modesta: labor de pionera.y a ellos de-
bemos el esclarecimiento de los miltiples problemas planteados por
estos envases, objeto de nuestra atencidn.

En esta ocasién, vuelvo sobre el tema para tratar de: sintetizar
algunos de los tipos anféricos que por el interés que tienen para el
estudio de la economia hispana, sobre todo en época imperial;. son
merecedores de una especial consideracién. Me refiero a las anforas
para salazones.

Vieja tradicién tiene en nuestro suelo la industria. conservera y
numerosas son las citas conocidas, tanto en el mundo: griego como
en el romano®, que hacen alusién a la calidad y solera de nuestros
condimentos: garum, muria y liquamina en general. Fenicios primero
y cartagineses después, ensefiaron a-los pueblos ibéricos.las técnicas
de salazén de pescado en las que pronto llegaron a ser maestros, sobre
todo en tierras del Mediodia, regién en que la experiencia y pericia
marineras de sus hombres se remontaba a la época tartésica ¥.

Con Cadiz a- la cabeza, famosas fueron en la costa mediterrdanea
y atlantica de nuestra Peninsula los centros pesqueros y conserveros.
de Ibiza, Javea, Calpe, Tossal de Manises, Santa Pols;, Cartagena (Car-
thago Nova), Villaricos (Baria), Adra (Abdera), Almufiécar (Sexi),
Torrox, Mdlaga, Torremolinos, San Pedro de Alcantara, Carteia, Me-

+ Excepcién hecha del obligado extracto para la obtencién del titulo corres-
pondiente.

5 F. Zevi, «Appunti delle Anfore romane, la tavola tipolégica de Dressel»,
Arch. Clas., 1966, pp. 208-247.

¢ A, Tchernia, «<Amphores et marques d'amphores de Betique 4. Pompei et a
Stabies», Melanges d’Arch. et Hist.,, 76, 1964, p. 419 vy ss.; idem; «Recherches
sousmarines», Gallia, 27, p. 483 yss.

7 M. H. Callender, Roman Amphore, Oxford University Press; New York,
Toronto, 1965,

¥ M. Beltran, Anforas romanas en Esparia, Zaragoza, 1970. He de hacer cons-
tar que he sentido vivamente que el Profesor Beltran no haga en su libro men-
cién de mi Tesis, pues, a pesar de no haber sido publicada, tuve el gusto de
ponerla a su disposicién y consulta.

9 A. Garcia y Bellido, Historia de Espafia, 1, 2, p. 380 y ss;. J. M Blazquez,
«Economia de Hispania», Rev. Univ. Madrid, XX, nam. 78, p: 106 y.ss:; M. Beltran,
op. cit, p. 395 y ss.; M. Ponsich y M. Tarradell, Garum et industries antiques
de salaison dans la Mediterranée Occidentale, Paris, 1965.

1 A. Garcfa y Bellido, Historia de Espa#ia, p. 291 y ss.
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llaria, Bolonia, Barbate, Cerro del Trigo, Sanlucar de Barrameda.
Ya en la costa del Algarve: Cecella, Praia de Quarteira, Pera de Ar-
magao, Portimao, Vao, Senhora da Luz, Boccadoiro; y Lixus, Azzila,
Kouass, Tahadart, Cotta, Sahara, Alcazarsegher, Sama, en la costa de
Mauritania (fig, 1). Todos ellos estudiados v datados a partir de la
época de Augusto (a juzgar por los restos arqueoldgicos), pero de
origen punico como nos consta por las fuentes histéricas .
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F1c. 1.—Antiguas fdbricas de salazon en el Estrecho (Ponsich-Tarradell).

Aunque, como ya quedé dicho, las conservas hispanas fueron famo-
sas desde tiempos muy antiguos, fue en Ja época romana cuando al-
canzaron su momento de mayor consumo. La fabricacién de salazo-
nes se industrializa v las exportaciones de estos productos se con-
vierten en puntal base de nuestra economia a partir del cambio de Era,
manteniéndose, a ritmo intenso, a lo largo de los siglos 1 v 1 d. C.
Se construyen fabricas, funcionan alfares especializados y una activi-
dad desbordante se inicia al socaire de dicha industria. Las anforas
halladas en distintos puntos del Mediterraneo Occidental, Gallia, Ger-
mania, Mauritania e, incluso, Britania, son claro testimonio de estas
exportaciones a gran escala, perfectamente organizadas, en manos de

1 Sexi (Str. 3, 4, 2; Marc. 7, 78); Mellaria (Str. 3, 3, 16); Milaga (Str. 3, 4, 2),
Carthago Nova (Str. 3, 4,6; Plin. NH 32, 146); etc.
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la iniciativa privada que encuentra libre campo de accién durante los
dos primeros siglos imperiales.

Las marcas que en ellas aparecen nos han dado a conocer las f1r-
mas de importantes «mercatores» (los Atinii, los Caecili, Baebius, etc.)
que supieron crear sociedades y empresas que, en muchos casos, per-
vivieron durante dos o tres generaciones

Conocido es también el caso del famoso garum sociorum citado
por Plinio ¥, procedente de Carthago Spartaria y que nos habla ya no
sélo de firmas nominativas o familiares, mds o menos fuertes, sino
de auténticas y complejas sociedades anénimas *

Después del siglo 11 d. C. y mas concretamente después de la gran
crisis econémica que se plantea en el siglo 111, las anforas de salazo-
nes no aparecen sino de forma esporidica. Las exportaciones de
aceite vendran a ocupar su puesto casi con caracter exclusivo. El caso
es, que no se vuelven a tener noticias de nuevas elaboraciones de
salazones hasta época muy tardia. Y lo curioso es que, entonces, los
centros productores radicaran en las costas catalapas y del sur de
Francia.

Esta noticia, que se la debemos a Ausonio **, nos pone en contacto
con una industria de cortos vuelos encaminada, principalmente, a sa-
tisfacer el consumo local **. Relacionada con la misma se encuentran
determinados tipos anféricos a los que aludiremos més adelante.

Todos los puntos que acabamos de tocar estdn sobradamente es-
tudiados hoy en dia, y minimas son las diferencias de criterio. Sin
embargo, por lo que respecta a los diferentes tipos de anforas que
contuvieron estos productos, estimo conveniente hacer una breve sin-
tesis que ayude a perfilar, de modo escueto, las principales variantes
conocidas.

Incluidas en la tabla de Dressel con los ntimeros 6 al 17 (atin ha-
bria que afiadir la nim. 38 y la nam. 41, y probablemente también
la niim. 18, ntim. 21 y nam. 22) nos encontramos, como sucede siem-
pre que utilizamos dicha clasificacién, con que todos los tipos que
en la actualidad conocemos se ven reflejados en ella (fig. 2). En primer
lugar por el hecho de que en dicha tabla se recogen tan sélo tipos ha-
llados en el Testaccio v en el Castro Pretorio (fechables todos ellos
desde la Republica hasta mediados del siglo 1 de la Era) y, en se-
gundo lugar, porque no pasan de ser siluetas muy simples lejos, 16gi-
camente, de las cuidadas y sistematizadas exposiciones que iniciaron,
creando escuela, investigadores como Benoit, Lamboglia, etc.

L J, M.* Blazquez, op. cit,, p. 107 y ss.
3 Plinic, NH, 31, %4.
14 R, Etienne, «A propos du “Garum Sociorum”», Latomus, 29, 1970, p. 197 y ss.
13 Ausonio, Epistolae, 21.
16 V. Pascual Guasch, Cris, nium, 52, 1963, p. 7.
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F16. 2.—Anforas para salazones, Dressel, C.I.L., XV.

Sin embargo, debe hacerse constar que los sencillos trazos de Dres-
sel no est4n, de ningin modo, en desacuerdo con la realidad. Es decir,
que no cabe la menor duda de que cada tipo reflejado en su tabla con
un mimero distinto, a pesar de su aparente proximidad con el vecino,
estd intencionadamente diferenciado y respaldado por un envase con-
creto que sirvié de modelo.

Por otro lado, al estudiar las Anforas debe tenerse muy en cuenta
el hecho de que son un producto artesano y como tal, aun aceptando
la unidad manifiesta que presentan determinados modelos, resulta
casi imposible llegar a una rigurosa sistematizacién. La infinidad de
variantes dentro de un mismo tipo en funcién de la desigualdad de los
golletes, asas, puntas, panzas, etc., es tal que justifica el escepticismo
de Callender y el desdnimo de cuantos nos hemos aventurado a pro-
fundizar en el tema.
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Debe tenerse presente la libertad de ejecucién propia no ya sélo
de cada alfar, sino también de la mano de cada alfarero. Si a esto
afiadimos la circunstancia de que muchas anforas, después de cum-
plido su cometido primordial, fueron utilizadas en multitud de usos
dispares que prolongaron, de modo caprichoso, su vida media, com-
prenderemos lo dificil que es llegar a dar fechas exactas siempre que
las marcas o estampillas no nos auxilien, o cuando la uniformidad
de un lote de estas vasijas (en cuanto a forma, arcilla, etc., se refiere),
acompafiado de objetos facilmente fechables y contemporineos nos
proporcione una datacién indiscutible, De ahi se sigue la importancia
de los yacimientos cientificamente excavados y el estudio de estratos
arqueolégicos bien definidos.

Asf pues, si como queda dicho la tabla de Dressel, a la cual todos
nos referimos como obligado lugar comun, peca de limitada e incom-
pleta, también es cierto que con la creacién de nuevos tipos y sub-
tipos corremos el peligro de convertir en dedalica la tarea de sacri-
ficar la marafia tejida sobre el particular a quien, en un momento
dado, se vea en la precisién de catalogar una pieza concreta. Por
esta razon, creo conveniente, respetando por supuesto cuantos traba-
jos especializados y necesarios surjan sobre el tema, ofrecer un mo-
delaje de tipos de manera clara y sencilla. Asi, con respecto a las
anforas de salazones seguiré el criterio que mantuve en mi Tesis y
que estimo puede ser de utilidad V.

Como ya dijimos, partiendo de la tabla de Dressel se consideran,
de modo uninime, idnforas destinadas a contener salazones las com-
prendidas entre los nimeros 6 al 17, aunque con respecto a los dos
ultimos tipos (16 y 17) existen, aun, ciertas reservas. Deben afadirse,
ademas, la num. 41 (generalmente asociada a las formas 7, 8, 9, 10
y 11) y la mim. 38 ya de época posterior (fig. 2).

Todos estos tipos, segin la cronologia dada por Larnbogha ala
tabla de Dressel ® y excepcion hecha de los citados niimeros 16 y 17,
algo mas tardios (fines del siglo 11 0o comienzos del siglo 111 d.C.) y la
ntm. 38 (siglo 111 d.C)), conviven, de modo general, durante los si-
glos 1y 11 de la Era. Tienen como caracteristica comun una masividad
de formas que no se advertia en los tipos vinarios y las notables di-
ferencias que existen entre unos y otros vienen dadas, principalmente,
por la configuracion de sus panzas. Arrancando de esta primera y
evidente desigualdad pueden hacerse tres grandes grupos tipolégicos:

17 Completisimo el estudio que de las mismas hace Beltran, op. cit., p. 381 y ss.,
y al cual remito para evitar la profusién de citas y notas en cuanto a cronologla,
contenido, difusién, etc., se refiere.

18 N, Lamboglia, R.S.L., XXI, pp. 241-270.
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Grupo A: Anforas de panza fusiforme.
Grupo B: Anforas de panza ovoide.

Grupo C: Anforas de panza piriforme.

La amplitud de variantes dentro de cada tipo, como ya advertimos,
alcanza una gama inmensa. Dificil es encontrar un 4nfora igual a otra.
Ahora bien, lo que si es posible es fijar el patrén tipe dominante en
cada serie. Este sera nuestro objetivo aunque para ello descuidemos
en esta ocasién, y en aras de la claridad, otros aspectos no menos
interesantes (marcas, alfares de procedencia, difusién, etc) y cuyo
estudio nos ha permitido, en definitiva, llegar a las actuales con-
clusiones.

Grupo A. ANFORAS DE PANZA FUSIFORME

Aparecen en la clasificacién de Dressel con los nimeros 12 y 137,
Comenzamos con ellas nuestra enumeracién porque, indiscutiblemente
(al menos la num. 12}, son las que mas cerca estin de los modelos
vinarios en los que tomaron inspiracién y de los cuales se diferen-
cian, a grandes rasgos, por la anchura de la boca. Conservan atn la
armonia de formas y proporciones propias de las anforas que le sir-
vieron de patrén y su origen parece ser itilico.

Sin dudas acerca de su contenido, nos ponen en contacto con el
hecho curioso de que en el siglo 1 a.C., como lo ha demostrado la
Arqueologia submarina y al menos por lo que se refiere a la costa
catalana.y provenzal, existié una considerable importacién de conser-
vas italicas que competian con éxito, en aquellos momentos, con las
mas préximas y nacionales del Sur y Levante de Espafia®, todavia en
los comienzos de su lanzamiento comercial.

Estas anforas se encuentran ya presentes en el pecio llamado del
Titan, en Provenza, junto con una ceramica campaniense y otros ob-
jetos que permiten fechar la nave en la segunda mitad del siglo 1 a. C. %,

Son.anforas que oscilan entre los 0,890 y 1,00 metros de altura {en
casos sobrepasan en algunos centimetros al metro), el cuello, ancho
y alargado se detiene en arista antes de dar paso a la esbelta panza
en el punto de unién de las asas con la misma. El labio, en forma de
gruesa banda, suele ser de perfil sencillo; las asas, con un nervio cen-

12 Beltrdn relaciona a este Ultimo modelo con su forma II C, op, cit,
pp. 445446,

2 V. Pascual Guasch, Cris, 1963, nam. 56, p. 7.

2 F, Benoit, Gallia, XIV, pp. 23-24,
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tral y la punta, maciza, puede ser afilada o plana segtin los casos. Las
principales diferencias del tipo vienen dadas en funcién del diametro
del cuello, tanto mas corto cuanto mas ancho.

Beltran las clasifica bajo su Forma III correspondientes a las an-
foras imperiales espafiolas?, haciendo un estudio de las variantes
aparecidas en nuestro suelo y, sobre todo, las halladas en el depésito
del Ebro, fechable en la primera mitad del siglo 1 de la Era, y que
considera evoluciones inmediatas de los ejemplares del pecio del
Titan.

Lo que no parece discutible es que estos tipos, si llegaron a fabri-
carse en nuestro suelo, son derivativos de los modelos itilicos y, en
ningiin caso, corresponden a variantes tipicamente hispanas como
sucede con las que estudiaremos a continuacién. Su cronologia abar-
carfa desde mediados del siglo 1 a.C., hasta bien cumplido el si-

glo 1 d.C.
| j z

Reproducimos aqui las 4nforas del Pecio Titan (fig. 3) asi{ como
tres anforas del Museo de Zaragoza (sobrepasando las tres en escasos
centimetros el metro de altura) por considerarlas de gran interés
para la fijacién del tipo en sus rasgos generales (fig. 4) ®.

Cabria incluir en este grupo de anforas de panza fusiforme algunos
ejemplares relacionados, lejanamente, con el tipo niim. 48 de Pélichet

==

Fie. 3.—Anforas del pecio Titan (Benoit).

2 M., Beltran, op. cit., p. 448 y ss.
B Dibujadas por mi, al igual que otras que aparecen en este articulo, en 1964,
a escala 1:10.
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F16. 4.—Anforas del Museo de Zaragoza (G. Serrano).

(fig. 5) y para el cual no aventura fecha fija por carecer de boca. Este
ejemplar aparecido en Nyon media 1,30 m. de altura®. Beltran las
estudia bajo su forma VI®. Son anforas de silueta muy estilizada y

Fi6. 5—Tipo num. 48 de Pélichet.

M Pélichet, «A propos des amphores romaines trouvées 3 Nyon», Zerts-Chrift
fiir Schweizerische Archieologie und Kungstgeschichte, VIII, 1946, p. 198 y ss.
& M. Beltran, op. cit., p. 493 v ss.
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cuya altura varia entre los 0,87 v 1,00 m. Su etapa de desarrollo parece
coincidir con el siglo 1 d.C., puesto que dicha fecha se ha dado al
alfar de Puente Carranque (Malaga), donde aparecié un anfora de
tales caracteristicas y similar a otra existente en el Museo de Cadiz
(fig. 6,2). Tal vez sea un modelo de origen bético, pero aln no son
suficientes los datos que se tienen a mano para aventurar conjeturas.

Algo parecido sucede con los discutidos tipos Dressel 16 y 17. Muy
aproximado a la idea que sobre el ltimo de los dos tenemos es el
reproducido por Beltran como procedente de Almeria (Gandolfo).
Son modelos sumamente finos y alargados que pueden alcanzar hasta
el 1,27 m. de altura (fig. 6,b).

Parece ser que estos tipos llegan hasta el siglo 11 d. C., pero como
en el caso anterior, aun son muchos los problemas que plantean en
cuanto a su origen y contenido.

F16. 6—a) Anfora de Cddiz; b) Anfora de Almeria (Gandolfo) (segin Beltrdn).

Grupo B, ANFORAS DE PANZA OVOIDE

Con estas anforas correspondientes, en principio, a las formas 7
y 10 de la tabla de Dressel (cabria incluir también la nam. 41) nos
enfrentamos con los tipos mds complejos de la serie, porque es en
este grupo donde las variantes pueden considerarse infinitas. Hasta el
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presente ha prevalecido el criterio de reunir en un sélo apartado los
modelos que van del nim. 7 al niim. 11 * y aunque hay que reconocer
que todos ellos estin emparentados en funcién de su contenido y cro-
nologfa, crec de sumo provecho el ir deferenciandolos a fin de fijar,
sobre todo, los tipos nim. 9 y nim. 11 que todavin estdn por determi-
nar de modo convincente.

Algunas formas muy préximas entre si, como sucede con las nd-
meros 7 y 8, aun diferenciadas ex profeso por Dressel, plantean tam-
bién problemas, pues en la realidad resulta dificil precisar cuando
un ejemplar pertenece a uno u a otro tipo.

Estas anforas de panza ovoide, cuello corto, labio liso o moldu-
rado y, en general, caracterizadas por sus formas masivas, hacen su
aparicién en la época de Augusto ¥ manteniéndose, sin grandes varia-
ciones, en los cincuenta afios siguientes. Hacia la época de Claudio-
Nerén # parece apreciarse una notable estilizacién de formas, aunque
hay que advertir que tanto los tipos mas voluminosos como los mds
esbeltos conviven, de hecho, a lo largo de todo el siglo 1 d. C,, alcan-
zando ampliamente el siglo 117,

La altura de estas anforas oscila alrededor del metro y los didme-
tros de sus panzas son de lo mAs variados en cuanto a dimensiones
se refiere,

Muy difundidas por todo el mundo romano (Italia, Gallia, Mauri-
tania, etc.) y presentes en todo el territorio espafiol, representan de
modo claro los envases hispanos para la exportacién de salazones .
Sin embargo, segiin Benoit también existen ejemplares procedentes
de Italia, tales como los hallados en el litoral de Saint Gervais, bocas
del Rédano, en la isla de Planier y Pecio del Titdn*. Tal vez entre
los modelos de panzas mdas redondas pueda darse esta circunstancia.
No debe olvidarse que al acreditarse nuestras salazones, desde comien-
zos del siglo 1 d. C., debieron seguirse serios perjuicios en la industria
conservera itilica y es muy posible que, como apunta Grénier #, se
dieran falsificaciones bajo el nombre de nuestros afamados produc-
tos. No seria oficioso suponer que se copiara también la morofologia
de los envases.

% T.oeschke retne las formas 7-11, afiadiendo la nmim, 14; Lamboglia sigue el
mismo criterio de reunir los ntms. 7-11, afiadiendo la mim. 41; Callender, en su
forma 7, abarca los mims. 7-9; Zevi propone asociar las formas 7-11 y 12-13;
Beltran agrupa bajo su forma I los tipos del 7-11.

1 Haltern, Oberaden, Lorenzberg, Vindonissa, Casiro Pretorio, etc,

# Camulodunum, Colchester, etc.

® Caerlon (130:160 de la Era); Sarnelly (Montpellier, Herault) forma 10 con
materi)ales de Tiberio a Trajano {14-117); Ostia (bajo pavimento de época an-
tonina).

30 M. Beltran, op. cit., p. 388 y ss,

9 F, Benoit, Gallia, XIV, pp. 23-24; Gallia, XX, p. 158 y ss.

2 A, Grénier, Man. Arch. Gal. Rom., 11, Parfs, 1934, pp. 601-633,
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F16. 7—a) Museo de Granada (G. Serrano); b}, c), d) Museo de Barcelona
(Pascual Guach).

d
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Como ilustracién sobre estas formas Dressel n° 7 y n.°10, repro-
ducimos algunos ejemplares que por sus caracteristicas, resultan ex-
ponentes tipicos (fig. 7) y pueden fijarse como patrén-modelo para la
serie. La primera procede de Almufiécar {(Museo de Granada) y mide
0,82 m., de altura. Las tres siguientes proceden de Ampurias (Museo
de Barcelona) y mide 0,75 m., 0,95 m. y 0,82 m., respectivamente.

Grupo C. ANFORAS DE PLAZA PIRIFORME

Paralelas en su origen, cronologia y contenido con las del grupo
anterior, difieren tipolégicamente por la curva que trazan sus panzas,
notablemente bulbosas en su parte inferior y rematadas, en la mayo-
ria de los casos, por largos y voluminosos pivotes basales.

Aparecen representadas en la tabla de Dressel con los ntims. 6, 8,
9, 11, 14 y 15 (fig. 2). A este grupo hay que afiadir la forma num. 46 de
Pélichet (fig. 8) que, aunque también muy esquemdtica, nos pone en

8

J I <=

4

Fi16. 8—Forma niim, 46 de Pélichet v perfiles de sus bocas.
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relacién con modelos tipicamente hispanos. Pélichet relacionaba este
nuevo tipo con los niims. 6 y 14 de Dressel, en funcién de su semejan-
za morfolégica, haciéndole precedente del nim. 38 ya de época pos-
terior.

aciendo excepcién de la forma Dressel 6, el resto de las 4nforas
comprendidas en este grupo son claro testimonio de lo que fueron
nuestros envases para salazén, y su lugar de procedencia debe bus-
carse en los alfares béticos y de la regién levantina.

Las variantes, como siempre, seran muchas, pero se aprecia una
unidad innegable en la serie. Przsentan en la configuracién de sus
panzas una masividad y un volumen que, en mi opinién, evocan al-
gunos de los modelos ptnicos conocidos, en los cuales no serfa de ex-
trafiar hubieran tomado inspiracién ®. Asi seria posible que estas 4n-
foras hispanas de época romana estuvieran, al igual que la industria
a la que sirvieron, viviendo del recuerdo y de la tradicién de tiempos
anteriores.

Examinando uno a uno los tipos que se comprenden en este apar-
tado, diremos que la Dressel 6 es un anfora cuya evolucién ain no
resulta clara. Morfolégicamente parece ser que debe emparentarse con

1] S0cm.
C N
F1¢. 9.—Anfora del Agora de Atenas (Beltrdn).

3 J. Mafia, «Sobre la tipologia de la dnforas piinicass, Congreso de Arqueologia
del Sudeste, Alcoy, 1950, p. 204; G. Bellido, Historia de Espafia, p. 489, fig. 444.
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el tipo Lamboglia 2 y que su cuna de origen hay que buscarla en la
Ttalia del Norte. Quizas el ejemplar que mas se ajuste a la idea que
tenemos de este anfora sea el aparecido en el Agora de Atenas (fig. 9).
Su fecha puede fijarse desde el siglo 1 a. C., al siglo 11 d.C. Dispares
los rétulos que nos hablan de su contenido (vino, aceite, liquamina)
nos enfrentan con la enorme expansién que tuvieron los productos
de la Historia *,

afim.

potiag
71‘_—

0,94 m.

a b c

Fi6. 10.—Anforas del Museo de Cddiz, (Garcia y Bellido).

La forma Dressel 8 es, como yva dijimos, semejante y, a veces, de
dificil distincién con la niam. 7. Muy difundida por toda Andalucia,
concretamente en torno a Cadiz ¥, presenta unas caracteristicas muy
definidas (fig. 10a). Su altura oscila entre los 0,90 y 1,00 m., la panza

3 M. Beltran, op. cit., p. 381 y ss.

3 Las anforas de la fig, 10 fueron fotografiadas y dibujadas por el Sr. G. Be-
ilido, guien me las cedié para su estudio en 1968. Estén en el Museo de Cadiz.
Cfr. Beltran, p. 429, fig. 2, y p. 401, fig. 57.
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se ensancha, ain suavemente, en su parte inferior para terminar en
grueso y largo pivote. El cuello es troncocénico, la boca rematada por
una abierta banda, generalmente moldurada, y las asas son casi parale-
las al cuello después de haber descrito una cerrada curva en su arran-
que. La separacion entre el cuello y la panza estd claramente delimi-
tada. Su permanencia en el mercado esti certificada durante los dos
primeres siglos de la Era.

Problematico resulta también fijar, de modo definitivo, las for-
mas 9 y 11, ambas de configuracién semejante. Son tipos muy pan-
zudos, casi en forma de peonza, asas cortas y boca con ancho rebor-
de (a veces moldurado). Pueden verse reflejados en los ejemplares
que reproducimos en la fig. 11 (a2 y b). El primero se encuentra en
el Museo de Albacete ®, le falta la punta y la parte conservada mide
0,85 m. El segundo se encuentra en el Museo de Granada ¥ y la parte
conservada mide 0,89 m. de altura.

Quedan, por ultimo, los tipos relacionados con la ya citada for-
ma num. 46 de Pélichet y que Beltran ha agrupado bajo su forma II*.
Son 4anforas de formas sdlidas yv de anchos cuellos que se abren
directamente ® o con ligera carena® a la panza bulbosa que se estre-
cha, de modo brusco, buscando el largo vy grueso pivote de paredes
cénicas que la remata. Las asas son de seccién aplastada y arrancan
pegadas al estrecho labio con el que, a veces, forma cuerpo. Su altu-
ra ronda el 1,00 m. en la mayoria de los casos. Hacen su aparicién en
la época de Augusto * y llegan a alcanzar datas severianas (fig. 11c y d;
fig. 10c).

El tipo sufre ciertos cambios en la época Julio-Claudia. Las formas
se hacen mas estilizadas y se aprecia una tendencia general a suprimir
toda diferenciacién entre el cuello y la panza. En el siglo 11 una légica
evolucién, dard un anfora de aspecto inconfundible ®: el cuello se
abrir4 hacia la boca en forma de corola, rematandose por un labio
de seccién muy inclinada y, hacia abajo, sin hombros, dara lugar a una
panza abultada a partir de su tercio inferior. Las asas formaran un
codo de seccién oval, ensanchandose en su parte alta para pegarse al
labio. Su altura llega a alcanzar el 1,15 m. (fig. 11e).

% Anfora num. 157 del Catilogo del Museo. Pescada en el mar. Aparece
cubierta de concreciones marinas.

3 Numerc 229 de registro de entrada Procede de Atarfe,

¥ M. Beltran, op. cit.,, p. 420 y

¥ F. Benoit, Galha XX p. 155 flg 17, 4nfora de la isla Planier; Pascual
Guasch, Zephtrus XI, 1960 dnfora del Pecio Gandolfo (Cfr. Beltran) op. cit.,,
p. 431, fig. 171).

9 V. Pascual Guasch, Cris, 1963, nam. 52, p. 6, £ 2, énfora de Cala Culip.

4 Anforas de Magunc1a Westd. Zeits., XX 1901 l4m. 17, 44.

42 Anfora de Marchena, C. F. Chicarro, Mem Museos Prov XIV 1953, p. 52;
AEspA, 26, 1953, 2° sem., p. 440.
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e f

Fic, 11.—a) Museo de Albacete (G. Serrano); b)-Museo de Granada (G. Se-
rranc); ¢) Cala Culip (P. Guasch); d)} Isla Planier (Benoit); e) Museo parro-
quial de Ecija (G. Serrano); f) Museo de Sevilla (G. Serrano),
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Muy difundidas, como todas las de esta serie, por el mundo ro-
mano y aguas mediterraneas ©® se encuentran, en abundancia, en la
Bética y en torno a Cartagena (isla de Escombreras) %

Contemporaneas también, son las 4nforas cuya representacién se
encuentra en la tabla de Dressel con el nim. 14 y que Beltran estudia
en su forma IV*. En este caso la caracteristica del tipo viene dada
por una panza alargada y cilindrica de paredes practicamente parale-
las. Alcanza el 1,00 m. de altura y su presencia es muy frecuente en
aguas andaluzas, en especial en torno a Almeria (fig. 11f, fig. 105) “.

Queda un tanto en el aire la forma 15 de Dressel, que quizas pueda
relacionarse con los ejemplares de menor tamafio correspondientes
al modelo quinto de nuestra fig. 11.

OTRAS ANFORAS DE SALAZON

Por tltimo, queremos mencionar algunos tipos de 4nforas, separa-
dos totalmente del grupo que acabamos de ver, y que al parecer sir-
vieron también como envases de salazén ¥. Nos referimos a los nit-
meros 18, 21 y 22 de Dressler y Almagro niim. 50 4,

La primera (fig. 12a) estrechamente relacionada con los modelos
ptinicos (tipo C de Maifia) ¥, pudiera ser muy bien de origen norteafri-
cano *. Los primeros ejemplares que se conocen se fechan en época
republicana y, con una légica evolucién, alcanzarian los mas tardios
el siglo 1v de la Era. Su contenido parece haber sido el «<halex», es
decir un garum semielaborado y de segunda calidad *.

Puede describirse como un anfora de boca destacada, cuerpo ci-
lindrico terminado en pequefia punta que, mas tarde, se convierte
en el clasico pivote terminal. Las asas, cortas y semicirculares, apenas
si se desprenden, por unos centimetros de la parte alta del cuerpo,
caracteristica que le imprime un sello inconfundible ® y que veremos
repetirse en el modelo Almagro 53, Gltima evolucién del tipo (siglo 1v).

Quizds también contuvieron salazones las formas 21 y 22 de Dres-
sel . Son 4nforas practicamente sin cuello, de panzas cilindricas

© F. Benoit, Gallia, XX, p. 154, fig. 15: isla de Planier; idem., Gallia, XIV,
pp. 23-24, fig. 2 nums 19’y 20: naufragio de Antheor; Pascual ‘Guasch, Cris,
1963, 6, fig. 4: Precio de las Negres, Sa Tuna.

“ J Jauregul AEspA 21, 1948, p. 38 y ss.; E. Cuadrado Dfaz, Not. Arqu. Hisp.,
1952, p. 145 y ss.

“ M. Beltran, op. cit., p. 456 vy ss.

% Pecio Gandolfo, Guardias Viejas, etc.

® J, Mafia, op. cit.

0 M. Be]trém, op. cit., p. 504 y ss.

51 CIL, XV, 4730

2 F, Ben01t Gallm XX, pp. 159161, fig. 28; idem., Gallia, XVIII, p. 292, f. 9
vy p 292, niam, 21; 1dem Rev. Etud. Anczen 1961.

8 M. Beltrin, op. cit,, p. 510 y ss.
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a

Fic. 12.—Anforas del Museo de Alicante {G. Serrano).

y asas redondeadas (fig. 12b). Se han supuesto, en algunas ocasiones,
envases de frutas (en especial manzanas), ya que la interpretacién de
las inscripciones que en ellas aparecen son dispares y no del todo
convincentes.

En cuanto al tipo Almagro 50 (fig. 13a), se trata de un anfora de
panza alargada que se ensancha hacia su parte inferior, mostrando, a.
veces, un ligero entalle en su centro. El cuello es muy corto y bajo,
y las asas se unen directamente al labio. Este modelo presente en
Ampurias, parece estar en relacién con las conservas catalanas de
época tardfa a las que aludiamos en un principic. Han aparecido tam-
bién en aguas mediterraneas y son fechables en los siglos 111 y v de
la Era™.

Queda por tltimo, citar otro tipo, compafiero del anterior, hallado
en las costas italianas y en el puerto francés de Fos-sur-Mer, conte-
niendo espinas de pescado y que en Espafia es muy frecuente en las
necrépolis de Ampurias y Tarragona (fig. 13¢). Almagro las considera

3 F. Benoit, Gallia, XX, p. 161, fig. 26.
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9

b [

Fic. 13.—a) Anfora de la isla Planier ( Benoit); b) Anfora de Ampurias (P. Guasch);
¢) Anfora de Tarragona (idem.).

variantes de la forma Dressel 27 y las fecha a partir del siglo 111 d. C.
Son 4dnforas de panza cilindrica, cuello troncocénico, boca con rebor-
de y dos asas de seccién plana y acodadas en angulo ¥.

Hemos visto hasta aqui, los tipos anféricos mas representativos
y claros, en'los cuales llegaron a todo el mundo romano nuestras pre-
ciadas conservas, famosas no sélo como sabroso condimento gastro-
némico *, sino también por sus cualidades vitaminicas Y.

Familiarizarnos con ellos ayudari a ir haciendo una seleccién de
tipos clave que sirvan de hilo conductor dentro de la abrumadora
variedad con que tropezamos. Atn hay mucho por hacer y cabe es-
perar, aunque parezca utépico, que surja una nueva tabla de clasifi-
cacion, sintética y manejable, que con una nueva visién llegue a ser
tan efectiva como lo ha sido la de Dressel.

Encaminados a este fin, a nosotros nos toca ir perfilando los tipos
salidos de nuestros alfares al ritmo que nuestros productos se abrian

%5 V. Pascual Guasch, Cris, nim, 52, 1962, p. 7, fig. 6.
5 Marcial, XIII, 40.
% Galeno, De alim. ent. fac, 3, 30, 4.
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paso firme en el mercado romano. Recordemos, entre otras y para
terminar, las palabras de Strabon ®¥: «De Turdetania se exporta trigo,
mucho vino y aceite, éste, ademas, no sélo en cantidad, sinc en cali-
dad insuperable. Expértase también cera, miel, pez, mucha cochinilla
y minio mejor que el de la tierra sindpica».

Madrid, 1973

5% Strabdn, 3, 2, 6.






