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M.~ Pilar GONZÁLEZ SERRANO

Mucho se ha escrito y mucho se ha de escribir, aún, sobre las
ánforasromanasdesdequeDressel’publicó, a fines del siglo pasado,
la primera y todavía insuperadatabla tipológica de estasmodestas
y, sin embargo>elocuentesvasijas,íntimamenterelacionadascon el
desenvolvimientocomercial y económico del mundo romano han lo-
grado,al fin, la atenciónde queeran merecedoras.No obstante>es
justo reconocerquesu salto al primer plano de la actualidaddeben
agradecerlo,en buenaparte,a la sugestivay meritoria labor realizada
por la Arqueologíasubmarinaen estos últimos años.

El rescatede cargamentosenterosde ánforas>que yacíanen las
profundidadesdel mar, logró despertarel interés (y, desgraciadamen-
te, la avidezen muchoscasos)del granpúblico queempezó,así,aocu-
parsede estos recipientesy a ser lector asiduode cuantostrabajos
se vienen publicandosobrelos mismos2 Poco a poco, y esto es en
definitiva lo importante> el estudio detallado de sus tipos y, sobre
todo, de sus marcasy rótulos ha proporcionadouna serie de valio-
sos datos que han venido a enriquecerlos conocimientosque tenía-
mos sobreel comercioen la antigUedad.

Cuandoen 1964 presentémi Tesis Doctoralbajoel título de «Tipo-
logia de las ánforasromanasen España»~, eran,aún,escasoslos tra-
bajos publicadossobreeste temaen nuestraPatria y la mayor difi-
cultad queencontréfue, precisamente,la dispersiónde la bibliografía

‘H. Dressel,CIL, XV, 2~
2 Momentoes de testimoniar mi agradecimientoal Sr. PascualGuaschpor

la amabilidadcon que respondióa cuantasconsultasle hice sobre sus hallazgos
y publicaciones.

Tesis dirigida por el Doctor don Antonio Garcíay Bellido, quien no sólo
me prestósu asesoramiento,sino tambiénun rico materialde trabajo recogido
por él, sobre dicho tema.

Anejosde Gerión, ¡ - 1988. Edit. Universidadcomplutm~.Madrid.
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oportuna.Por estarazón,fue mi intento reunir, por vez primeray de
modo sistemático, todas las publicaciones> tablas tipológicas, mar-
cas> etc.> conocidashastael momentoy ofrecer,al mismo tiempo, una
coleccióndeánforasestudiadas>personalmente>en los diversosmuseos
del Levantey Mediodíaespañoles.

Por razonesparticulares,que no vienenal caso> y peseal interés
queel Sr. Garcíay Bellido tuvo siempreen la publicaciónde mi Tesis,
no llegó a entraren prensa~. Trabajos posteriorescomo los de Zevi ~,

Ichernia6, Callender~, etc, y, sobretodo, el recientelibro de Beltrán~>

hansuperado,con mucho, mi modestalabor de pioneray a ellos de-
bemosel esclarecimientode los múltiples problemasplanteadóspor
estosenvases>objeto de-nuestraatención.

En esta ocasión>vuelvo sobre el tema para tratar de- sintetizar
algunos de los tipos anfóricos que por el inter¿s que tienen para el
estudio de la economíahispana, sobre-todo en época imperial;, son
merecedoresde una especial consideración.Me refiero a las ánforas
para salazones.

Vieja tradición tiene en nuestro suelo la industria- conserveray
numerosasson las citas conocidas>tanto en el mundo griego como
en el romano~, que hacen alusión a la calidad y solera de nuestros
condimentos:garum>muria y liquamina en general.Feniciosprimero
y cartaginesesdespués>enseñarona- los pueblos ibéricos~las técnicas
de salazónde pescadoen las queprontollegaron asermaestros,sobre
todo en tierras del Mediodía, región en que la experiénciay pericia
marinerasde sus hombresse remontabaa la épocatartésica‘~.

Con Cádiz a- la cabeza,famosasfueron en la costa mediterránea
y atlántica de nuestraPenínsulalos centrospesquerosy conserveros
de Ibiza, Jávea,Calpe,Tossalde Manises,SantaPola;Cartagena(Car-
thago Nova), Villaricos (Baria), Adra (Abdera), Alniuñ¿car (Sexi),
Torrox, Málaga,Torremolinos,San Pedro de Alcántara,Carteia, Me-

Excepciónhechadel obligado extractopara la obtencióndél título corres-
pondiente.

5 F. Zevi, .Appunti delle Anfore romane, la. tavola ti~’ológica- de Dressel.,
Arch. Cias.> 1966, Pp. 208-247.

6 A. Tchernia,«Amphoreset marquesd’amphoresde Betiqueá. Pompei et á
Stabies»,Metanges d’ArcI-z. et Hist., 76, 1964, p. 419 y Ss.; idem; «Recherches
sousmarines»,Gallia, 27, p. 483 yss.

7 M. H. Callender, Roman Amphore, Oxford University Press; New York,
Toronto, 1965.

8 M. Beltrán,Antoras romanas en España,Zaragoza,1970. Hé.de hacercons-
tar que he sentido vivamenteque el ProfesorBeltrán no hagaen su libro men-
ción de mi Tesis, pues>a pesar de no habersido publicada, tuve el gusto de
ponerla a su disposición y consulta.

A. Garcíay Bellido> Historia de España,1, 2, p. 380 y ss~;- J. M;~ Blázquez,
«Economíade Hispania»>Rey.Univ. Madrid> XX> núm. 78> ps 106 y-ss:; M. Beltrán>
op. cit., p. 595 y ss.; M. Ponsich y M. Tarradelí,Garum et industries antiques
de sataison dans la Mediterrande Occidentale,París, 1965.

10 A. Garcíay Bellido, Historia de España,p. 291 y ss.
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llana, Bolonia, Barbate, Cerro del Trigo> Sanlúcar de Barrameda.
Ya en la costa del Algarve: Cecella,Praia de Quarteira, Perade Ar-
ma9ao,Portimao, Vao, Senhorada Luz> Boccadoiro; y Lixus, Azzila>
Kouass,Tahadart,Cotta,Sahara,Alcazarsegher,Sama,en la costade
Mauritania (fig. 1). Todos ellos estudiadosy datadosa partir de la
época de Augusto (a juzgar por los restos arqueológicos)>pero de
origen púnico como nos constapor las fuenteshistóricas”.
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ErG. 1.—Antiguas fábricas de salazón en el Estrecho (Ponsich-Tarradell).

Aunque,comoya quedódicho> las conservashispanasfueron famo-
sas desdetiemposmuy antiguos>fue en la épocaromanacuandoal-
canzaronsu momento de mayor consumo.La fabricación de salazo-
nes se industnializa y las exportacionesde estos productos se con-
viertenen puntalbasede nuestraeconomíaapartir del cambiode Era>
manteniéndose,a ritmo intenso,a lo largo de los siglos i y u d. C.
Se construyenfábricas>funcionan alfares especializadosy unaactivi-
dad desbordantese inicia al socairede dicha industria. Las ánforas
halladasen distintos puntosdel MediterráneoOccidental>Gallia, Ger-
mania, Mauritania e, incluso, Britania, son claro testimonio de estas
exportacionesagran escala,perfectamenteorganizadas,en manosde

‘5 Sexi (Str. 3, 4, 2; Marc. 7, 78); Mellaria (Str. 3, 3, 16); Málaga(Str. 3, 4, 2);
CartagoNova (Str. 3, 4,6; Plin. NR 32, 146); etc.
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la iniciativa privadaqueencuentralibre campode accióndurantelos
dos primeros siglos imperiales.

Lasmarcasqueen ellas aparecennos han dadoa conocerlas fir-
masde importantes«mercatores»(los Atinii, los Caecili,Baebius,etc.)
quesupieroncrearsociedadesy empresasque> en muchoscasos>per-

12vivieron durantedos o tres generaciones-

Conocido es también el caso del famoso garum sociorum citado
por Plinio 13, procedentede CarthagoSpartariay que nos habla ya no
sólo de firmas nominativas o familiares> más o menos fuertes> sino
de auténticasy complejassociedadesanónimas‘~.

Despuésdel siglo u d. C. y más concretamentedespuésde la gran
crisis económicaque se planteaen el siglo ni, las ánforasde salazo-
nes no aparecen sino de forma esporádica.Las exportaciones de
aceitevendránaocuparsupuestocasi con carácterexclusivo.El caso
es, que no se vuelven a tener noticias de nuevaselaboracionesde
salazoneshasta época muy tardía. Y lo curioso es que, entonces,los
centros productoresradicarán en las costas catalanasy del sur de
Francia.

Estanoticia, que se la debemosa Ausonio ~ nos pone en contacto
con una industria de cortos vuelos encaminada,principalmente, a sa-
tisfacerel consumolocal 16 Relacionadacon la misma se encuentran
determinadostipos anfóricosa los quealudiremosmás adelante.

Todos los puntosque acabamosde tocarestán sobradamentees-
tudiadoshoy en día> y mínimasson las diferenciasde criterio. Sin
embargo>por lo que respectaa los diferentestipos de ánforasque
contuvieronestosproductos,estimo convenientehacerunabreve sín-
tesisqueayudea perfilar, de modo escueto,las principalesvariantes
conocidas.

Incluidas en la tabla de Dresselcon los números6 al 17 (aún ha-
bría que añadir la núm. 38 y la núm. 41, y probablementetambién
la núm. 18, núm. 21 y núm. 22) nos encontramos,como sucedesiem-
pre que utilizamos dicha clasificación, con que todos los tipos que
en la actualidadconocemosse ven reflejadosen ella (fig. 2). En primer
lugar por el hecho de que en dicha tabla se recogentan sólo tipos ha-
llados en el Testaccioy en el Castro Pretorio (fechables todos ellos
desde la República hastamediadosdel siglo í de la Era) y> en se-
gundo lugar, porqueno pasande sersiluetasmuy simples lejos, lógi-
camente,de las cuidadasy sistematizadasexposicionesque iniciaron>
creandoescuela,investigadorescomo Benoit, Lamboglia,etc.

12 J~ M.’ Blázquez,op. cit., p. 107 y ss.

14 R. Etienne,«A proposdu ‘GarumSociorum”»,Latomus,29, 1970,p. 197 y ss.
‘~ Ausonio, Epistolae,21.
‘~ V. PascualGuasch,Cris, núm. 52> 1963, p. 7.
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Fm. 2.—Anforas para salazones.Dressel, CXL> XV

Sin embargo,debehacerseconstarque los sencillostrazosde Dres-
sel no están>de ningún modo>en desacuerdocon la realidad.Es decir,
queno cabela menordudade quecadatipo reflejado en sutabla con
un númerodistinto, a pesarde suaparenteproximidadconel vecino>
estáintencionadamentediferenciadoy respaldadopor un envasecon-
creto que sirvió de modelo.

Por otro lado, al estudiarlas ánforasdebetenersemuy en cuenta
el hecho de quesonun productoartesanoy como tal> aunaceptando
la unidad manifiesta que presentandeterminadosmodelos, resulta
casi imposible llegar a una rigurosasistematización.La infinidad de
variantesdentrode un mismo tipo en función de la desigualdadde los
golletes,asas>puntas>panzas,etc., es tal que justifica el escepticismo
de Callendery el desánimode cuantosnos hemosaventuradoa pro-
fundizar en el tema.
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Debe tenersepresentela libertad de ejecuciónpropia no ya sólo
de cada alfar> sino también de la mano de cada alfarero. Si a esto
añadimosla circunstanciade que muchasánforas,despuésde cum-
plido su cometidoprimordial, fueron utilizadas en multitud de usos
disparesque prolongaron>de modo caprichoso,su vida media, com-
prenderemoslo difícil que es llegar adar fechas exactassiempreque
las marcaso estampillasno nos auxilien, o cuando la uniformidad
de un lote de estasvasijas(en cuantoa forma> arcilla, etc.,se refiere)>
acompañadode objetos fácilmente fechablesy contemporáneosnos
proporcioneuna dataciónindiscutible. De ahí se siguela importancia
de los yacimientoscientíficamenteexcavadosy el estudiode estratos
arqueológicosbien definidos.

Así pues,si como quedadicho la tabla de Dressel.a la cual todos
nos referimoscomo obligado lugar común> pecade limitada e incom-
pleta> tambiénes cierto que con la creación de nuevos tipos y sub-
tipos corremosel peligro de convertir en dedálicala tarea de sacri-
ficar la maraña tejida sobreel particular a quien, en un momento
dado, se vea en la precisión de catalogaruna pieza concreta.Por
esta razón,creoconveniente,respetandopor supuestocuantostraba-
jos especializadosy necesariossurjan sobreel tema, ofrecer un mo-
delaje de tipos de maneraclara y sencilla. Así> con respectoa las
ánforas de salazonesseguiréel criterio que mantuve en mi Tesis y
que estimo puedeserde utilidad ~

Como ya dijimos> partiendo de la tabla de Dresselse consideran,
de modo unánime,ánforas destinadasa contenersalazoneslas com-
prendidasentrelos números6 al 17, aunquecon respectoa los dos
últimos tipos (16 y 17) existen,aún,ciertasreservas.Deben añadirse>
además>la núm. 41 (generalmenteasociadaa las formas 7, 8, 9> 10
y 11) y la núm. 38 ya de épocaposterior (fig. 2). -

Todos estos tipos, segúnla cronología dadapor Lamboglia a la
tabla de Dressel‘~ y excepciónhecha de los citados números 16 y 17>
algo más tardíos(fines del siglo n o comienzosdel siglo ni d. C.) y la
num. 38 (siglo ni d.C.)> conviven, de modo general, durantelos si-
glos í y u de la Era. Tienencomo característicacomúnunamasividad
de formas que no se advertíaen los tipos vinarios y las notablesdi-
ferenciasqueexistenentreunosy otros vienendadas,principalmente,
por la configuración de sus panzas.Arrancando de -esta primera y
evidentedesigualdadpuedenhacersetres grandesgrupos tipológicos:

‘7 Completfsimoel estudioquede las mismashaceBeltrán,op. cit., p. 381 y ss.,
y al cual remito para evitarla profusiónde citas y notasen cuantoa cronología,
contenido,difusión, etc., se refiere.

‘> N. Lamboglia,R.S.L.,XXI, PP. 241-270.
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Grupo A: Adoras de panza fusiforme.

Grupo B: Adoras de panza ovoide.

Grupo C: Anforas de panza piriforme.

La amplitud de variantes dentro de cadatipo, como ya advertimos,
alcanzaunagamainmensa.Difícil es encontrarun ánfora igual aotra.
Ahora bien, lo quesí es posiblees fijar el patrón tipo dominante en
cadaserie. Este seránuestroobjetivo aunquepara ello descuidemos
en esta ocasión, y en aras de la claridad> otros aspectosno menos
interesantes(marcas,alfares de procedencia,difusión, etc) y cuyo
estudio nos ha permitido> en definitiva, llegar a las actuales con-
clusiones.

Grupo A. ANFORAS DE PANZA FUSIFORME

Aparecenen la clasificaciónde Dresselcon los números12 y 13 >~.

Comenzamosconellasnuestraenumeraciónporque>indiscutiblemente
(al menosla núm. 12)> son las que más cerca estánde los modelos
vinarios en los que tomaron inspiración y de los cualesse diferen-
cian, a grandesrasgos,por la anchurade la boca. Conservanaún la
armoníade formasy proporcionespropias de las ánforasque le sir-
vieron de patrón y su origen pareceser itálico,

Sin dudasacercade su contenido, nos ponenen contactocon el
hecho curioso de que en el siglo í a. C., como lo ha demostradola
Arqueologíasubmarinay al menos por lo que se refiere a la costa
catalana.yprovenzal,existió una considerableimportación de conser-
vas itálicas quecompetíancon éxito, en aquellosmomentos,con las
máspróximasy nacionalesdel Sur y Levantede España~‘, todavíaen
los comienzosde su lanzamientocomercial.

Estasánforasse encuentranya presentesen el pecio llamado del
Titan, en Provenza,junto con una cerámicacampaniensey otros ob-
jetosquepermitenfecharlanaveen la segundamitaddel siglo r a. O. 2%

Sonánforasque oscilan entre los 0,90 y 1,00 metrosde altura (en
casossobrepasanen algunos centímetrosal metro), el cuello, ancho
y alargadose detieneen arista antes de dar pasoa la esbeltapanza
en el punto de unión de las asascon la misma.El labio> en forma de
gruesabanda,sueleserde perfil sencillo; las asas>con un nervio cen-

19 Beltrán relaciona a este último modelo con su forma II C> op. cit.,
PP. 445-446.

‘~ V. PascualGuasch,Cris, 1963, núm. 56, p. 7.
21 F. Benoit, GalUa, XIV, PP. 23-24.
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tral y la punta,maciza>puedeserafilada o plana segúnlos casos.Las
principales diferenciasdel tipo vienen dadasen función del diámetro
del cuello> tanto más corto cuanto más ancho.

Beltrán las clasifica bajo su Forma III correspondientesa las án-
foras imperiales españolas~, haciendoun estudio de las variantes
aparecidasen nuestrosuelo y> sobretodo, las halladasen el depósito
del Ebro, fechableen la primeramitad del siglo í de la Era, y que
considera evolucionesinmediatasde los ejemplaresdel pecio del
Titán.

Lo queno parecediscutiblees queestos tipos> si llegaron a fabri-
carseen nuestro suelo, son derivativos de los modelos itálicos y, en
ningún caso, correspondena variantes típicamente hispanas como
sucedecon las que estudiaremosa continuación. Su cronologíaabar-
caría desde mediados del siglo í a.C., hasta bien cumplido el si-
glo í d.C.

1

Fie. 3—Anjoras del pecio Titan (Renoir).

Reproducimosaquí las ánforas del Pecio Titán (fig. 3) así como
tres ánforasdel Museo de Zaragoza(sobrepasandolas tresen escasos
centímetrosel metro de altura) por considerarlasde gran interés
parala fijación del tipo en sus rasgos generales(fig. 4) ~.

Cabríaincluir en estegrupo de ánforasde panzafusiforme algunos
ejemplaresrelacionados,lejanamente,con el tipo núm. 48 de Pélichet

21 M. Beltrán, op. ciL, p. 448 y ss.
~ Dibujadaspor mi, al igual queotras que aparecenen estearticulo, en 1964,

a escala 1: 10.
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FIG. 4.—Anforasdel MuseodeZaragozaCG. Serrano).

(fig. 5) y parael cual no aventurafechafija por carecerde boca. Este
ejemplar aparecidoen Nyon media 1,30 m. de altura2t Beltrán las
estudiabajo su forma VI ‘~. Son ánforasde silueta muy estilizaday

-I

Q

PIe. 5.—Tipo num. 48 de Pálichet.

24 Pélichet,«A proposdes amphoresromainestrouvéesá Nyon», Zerts-Chri/t
fiir SchweizerischeArcháeologieuná Kungstgeschichte,VIII> 1946, p. 198 y ss.

25 M. Beltrán, op. cit., p. 493 y ss.
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cuyaaltura varíaentrelos 0>87 y 1>00 m. Su etapade desarrolloparece
coincidir con el siglo í d. C, puesto que dicha fecha se ha dado al
alfar de Puente Carranque (Málaga), donde apareció un ánfora de
tales característicasy similar a otra existenteen el Museo de Cádiz
(fig. 6,a). Tal vez sea un modelo de origen bético, pero aún no son
suficienteslos datosque setienena manoparaaventurarconjeturas.

Algo parecidosucedecon los discutidostipos Dressel16 y 17. Muy
aproximadoa la idea que sobreel último de los dos tenemoses el
reproducido por Beltrán como procedente de Almería (Gandolfo).
Son modelossumamentefinos y alargadosquepuedenalcanzarhasta
el 1,27 m. de altura (fig. 6,b).

Pareceser que estostipos lleganhastael siglo íí d. C, pero como
en el caso anterior> aún son muchos los problemasque planteanen
cuantoa su origeny contenido.

Q
E

a

b

FIG. 6.—a) Antora de Cádiz; b) Ánfora de Almería (Gandoilo) (según Beltrán).

Grupo B. ANFORAS DE PANZA ovor~n

Con estasánforascorrespondientes,en principio, a las formas 7
y 10 de la tabla de Dressel (cabría incluir también la núm. 41) nos
enfrentamoscon los tipos más complejos de la serie, porque es en
estegrupo dondelas variantespuedenconsiderarseinfinitas. Hastael
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presenteha prevalecidoel criterio de reunir en un sólo apartadolos
modelosquevan del núm. 7 al núm. 11 ~ y aunquehay quereconocer
quetodosellos estánemparentadosen función de su contenidoy cro-
nología,creo de sumoprovechoel ir deferenciándolosa fin de fijar,
sobretodo>los tipos núm.9 y núm. 11 quetodavín.estánpor determi-
nar de modo convincente.

Algunas formas muy próximasentre sí, como sucedecon las nú-
meros7 y 8, aún diferenciadasex profeso por Dressel,planteantam-
bién problemas,pues en la realidad resulta difícil precisarcuándo
un ejemplarpertenecea uno u a otro tipo.

Estas ánforas de panza ovoide, cuello corto, labio liso o moldu-
rado y, en general> caracterizadaspor sus formas masivas,hacen su
aparición en la épocade Augusto~ manteniéndose>sin grandesvaria-
ciones,en los cincuentaaños siguientes.Hacia la épocade Claudio-
Nerón pareceapreciarseunanotableestilización de formas, aunque
hay queadvertir que tanto los tipos más voluminososcomo los más
esbeltosconviven> de hecho,a lo largo de todo el siglo í d. C., alcan-
zandoampliamenteel siglo u

La altura de estasánforasoscila alrededordel metro y los diáme-
tros de sus panzasson de lo más variadosen cuantoa dimensiones
se refiere.

Muy difundidas por todo el mundo romano (Italia> Gallia, Mauri-
tania> etc.) y presentesen todo el territorio español>representande
modo claro los envaseshispanosparala exportaciónde salazones~.

Sin embargo,segúnBenoit también existen ejemplaresprocedentes
de Italia> tales como los halladosen el litoral de Saint Gervais,bocas
del Ródano,en la isla de Planier y Pecio del Titán ~‘. Tal vez entre
los modelosde panzasmás redondaspuedadarseestacircunstancia.
No debeolvidarseque al acreditarsenuestrassalazones,desdecomien-
zos del siglo í d. C., debieronseguirseseriosperjuicios en la industria
conserveraitálica y es muy posible que> como apunta Grénier32, se
dieran falsificaciones bajo el nombre de nuestros afamadosproduc-
tos. No seríaoficioso suponerque se copiara tambiénla morofología
de los envases.

26 Loeschkereúnelas formas 7-11, añadiendola núm. 14; Lamboglia sigueel
mismo criterio de reunir los núms. 7-11, añadiendola núm. 41; Callender,en su
forma 7, abarca los núms. 7-9; Zevi propone asociarlas formas 7-11 y 12-13;
Beltrán agrupabajo su forma 1 los tipos del 7-11.

~ Haltern, Oberaden,Lorenzberg, Vindonissa,CastroPretorio, etc.
~ Camulodunum,Colehester,etc.
~ Caerlon (130-160 de la Era); Sarnelly <Montpellier, Herault) forma 10 con

materialesde Tiberio a Trajano <14117); Ostia <bajo pavimentode época an-
tonina).

~ M. Beltrán, op. cit., p. 388 y ss.
9’ E Benoit, Gallia, XIV> pp. 23-24; Gallia, XX, p. 158 y ss.
32 A. Grénier,Man. Arch. Gal. Rom.,II, Paris, 1934, Pp. 601-633.
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Frs. 7.—a> Museode Granada CG. Serrano); b), c), d) Museo de Barcelona
(PascualGuach).
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Como ilustraciónsobreestasformas Dresseln.0 7 y nYlO, repro-
ducimos algunosejemplaresque por sus características>resultanex-
ponentestípicos (fig. 7) y puedenfijarse como patrón-modelopara la
serie. La primera procedede Almuñécar (Museo de Granada) y mide
0,82 m., de altura. Las tres siguientesprocedende Ampurias (Museo
de Barcelona)y mide 0,75 m., 0>95 m. y 0,82 m., respectivamente.

Grupo C. A’wort&s DE PLAZA PIRIFORME

Paralelasen su origen, cronologíay contenidocon las del grupo
anterior>difieren tipológicamentepor la curva que trazan suspanzas,
notablementebulbosasen su parteinferior y rematadas,en la mayo-
ría de los casos,por largos y voluminosospivotesbasales.

Aparecenrepresentadasen la tabla de Dresselcon los núms. 6, 8>
9, 11, 14 y 15 (fig. 2). A estegrupohayqueañadirla forma núm. 46 de
Pélichet (fig. 8) que,aunquetambién muy esquemática,nos pone en

NF?
j~s

Fra. &—Forma núm. 46 de Pélichety perfiles de susbocas.
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relacióncon modelostípicamentehispanos.Pélichet relacionabaeste
nuevotipo con los núms.6 y 14 de Dressel,en función de su semejan-
za morfológica>haciéndoleprecedentedel núm. 38 ya de ¿pocapos-
terior.

í-Iaciendoexcepciónde la forma Dressel6> el resto de las ánforas
comprendidasen este grupo son claro testimonio de lo que fueron
nuestrosenvasespara salazón,y su lugar de procedenciadebe bus-
carseen los alfaresbéticos y de la región levantina.

Las variantes,como siempre>seránmuchas,pero se apreciauna
unidad innegableen la serie. Presentanen la configuraciónde sus
panzasunamasividady un volumen que,en mi opinión, evocan al-
gunosde los modelospúnicosconocidos,en los cualesno seríade ex-
trañarhubierantomado inspiración~. Así seriaposibleque estasán-
foras hispanasde ¿pocaromanaestuvieran,al igual que la industria
a la quesirvieron,viviendo del recuerdoy !e la tradición de tiempos
anteriores.

Examinandouno auno los tipos quese comprendenen esteapar-
tado, diremos que la Dressel 6 es un ánfora cuya evolución aún no
resultaclara.Morfológicamentepareceserquedebeemparentarsecon

O SOcn,.

Frs. 9—An/oradel Ágora de Atenas (Beltrán).

~ J. Maña> <Sobre la tipología de la ánforas púnicas», Congresode Arqueología
del Sudeste>Alcoy, 1950, p. 204; G. Bellido> Historia de España,p. 489, fig. 444.
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el tipo Lamboglia 2 y quesu cuna de origen hay que buscarlaen la
Italia del Norte. Quizás el ejemplarque más se ajustea la idea que
tenemosde esteánforaseael aparecidoenel Agora de Atenas(fig. 9).
Su fecha puede fijarse desdeel siglo 1 a. C., al siglo íí d. C. Dispares
los rótulos quenos hablan de su contenido (vino, aceite, liquamina)
nos enfrentancon la enormeexpansiónque tuvieron los productos
de la Historia ~.

o.14ix -

j
‘fi-o.
o.

1;a b

Fío. 10.—Antorasdel Museode Cádiz. (García y Bellido).

La forma Dressel 8 es> como ya dijimos> semejantey, a veces, de
difícil distinción con la núm. 7. Muy difundida por toda Andalucía>
concretamenteen torno a Cádiz~, presentaunas característicasmuy
definidas (fig. lOa). Su altura oscilaentre los 0,90 y 1,00 m., la panza

~ M. Beltrán, op. cit., p. 381 y ss.
35 Las ánforasde la fig. 10 fueron fotografiadasy dibujadaspor el Sr. G. Be-

llido> quien me las cedió para su estudio en 1968. Están en el Museo de Cádiz.
Cfr. Beltrán, p. 429, fig. 2, y p. 401, fig. 57.
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se ensancha,aún suavemente,en su parte inferior para terminar en
gruesoy largo pivote. El cuello es troncocónico,la bocarematadapor
unaabiertabanda,generalmentemoldurada,y las asassoncasiparale-
las al cuellodespuésde haberdescritounacerradacurva en su arran-
que.La separaciónentre el cuello y la panzaestáclaramentedelimi-
tada. Su permanenciaen el mercadoestá certificadadurantelos dos
primeros siglos de la Era.

Problemáticoresulta también fijar> de modo definitivo> las for-
mas 9 y 11, ambasde configuraciónsemejante.Son tipos muy pan-
zudos, casi en forma de peonza>asascortasy boca con anchorebor-
de (a veces moldurado). Puedenverse reflejados en los ejemplares
que reproducimosen la fig. 11 (a y b)’. El primero se encuentraen
el Museode Albacete~, le falta la punta y la parte conservadamide
0,85 m. El segundose encuentraen el Museo de Granada37y la parte
conservadamide 0,89 m. de altura.

Quedan,por último> los tipos relacionadoscon la ya citada for-
ma núm. 46 de Pélichet y que Beltrán ha agrupadobajo su forma II ~.

Son ánforas de formas sólidas y de anchos cuellos que se abren
directamente~ o con ligera carena a la panzabulbosaque se estre-
cha, de modo brusco, buscandoel largo y gruesopivote de paredes
cónicasque la remata.Las asas son de secciónaplastaday arrancan
pegadasal estrecholabio con el que> a veces,forma cuerpo. Su altu-
ra ronda el 1,00 m. en la mayoríade los casos.Hacensu aparición en
la épocade Augusto4’y lleganaalcanzardatasseverianas(fig. lic y d;
fig. lOc).

El tipo sufreciertos cambiosen la épocaJulio-Claudia.Las formas
sehacenmás estilizadasy se apreciauna tendenciagenerala suprimir
todadiferenciaciónentreel cúelloy la panza.En el siglo íí unalógica
evolución, dará un ánfora de aspectoinconfundibleC: el cuello se
abrirá hacia la boca en forma de corola, rematándosepor un labio
de secciónmuy inclinaday, haciaabajo, sinhombros>darálugar a una
panzaabultada a partir de su tercio inferior. Las asasformarán un
codo de secciónoval> ensanchándoseen su parte alta para pegarseal
labio. Su altura llega aalcanzarel 1,15 m. (fig. líe).

3~ Anfora núm. 157 del Catálogo del Museo. Pescadaen el mar. Aparece
cubierta de concrecionesmarinas.

~ Número 229 de registro de entrada.Procede de Atarte.
~ M. Beltrán, op. cit., p. 420 y ss.
39 E. Benoit, Gaflia> XX, p. 155, hg. 17, ánfora de la isla Planier; Pascual

Guasch,Zephirus, XI, 1960, ánfora del PecioGandolfo (Cfr. Beltrán), op. cit.,
p. 431, fig. 171).

~ V. PascualGuasch,Cris, 1963, núm. 52, p. 6, E. 2, ánfora de Caía Culip.
41 Anforas de Maguncia,Westd. ZeUs., XX, 1961, lám. 17, p. 344.
42 Anfora de Marchena,C. F. Chicano,Mem. MuseosProv, XIV, 1953, p. - 52:

AEspA, 26, 1953, 2: sem., p. 440.
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Frs. it—a) Museo de Albacete (G. Serrano); b) -Museo de Granada (O. Se-
rrano); c) Caía Culip (P. Guasch); d) Isla Planier (Benoit); e) Museo parro-
quial de Ecija (O. Serrano);f) Museode Sevilla (O. Serrano).
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Muy difundidas> como todas las de esta serie> por el mundo ro-
mano y aguas mediterráneas‘~ se encuentran,en abundancia,en la
Bética y en torno a Cartagena(isla de Escombreras)«.

Contemporáneastambién, son las ánforascuya representaciónse
encuentraen la tabla de Dresselcon el núm. 14 y que Beltrán estudia
en su forma IV ~. En este caso la característicadel tipo viene dada
por una panzaalargaday cilíndrica de paredesprácticamenteparale-
las. Alcanzael 1,00 m. de altura y su presenciaes muy frecuente en
aguasandaluzas,en especialen torno a Almería (fig. 11/> fig. 1Gb) ~

Quedaun tanto en el aire la forma 15 de Dressel,que quizáspueda
relacionarsecon los ejemplares de menor tamaño correspondientes
al modelo quinto de nuestrafig. 11.

OTRAS ~iNFORASDE SALAZÓN

Por último, queremosmencionaralgunostipos de ánforas,separa-
dos totalmentedel grupo que acabamosde ver> y queal parecersir-
vieron también como envasesde salazón~. Nos referimos a los nú-
meros 18> 21 y 22 de Dresslery Almagro núm. 50 ~>.

La primera (fig. 12a) estrechamenterelacionadacon los modelos
púnicos(tipo C de Maña)S pudieraser muy bien de origen norteafri-
cano~. Los primeros ejemplaresque se conocense fechan en época
republicanay> con una lógica evolución, alcanzaránlos más tardíos
el siglo ív de la Era. Su contenidoparecehaber sido el «halex»> es
decir un garum semielaboradoy de segundacalidad51-

Puededescribirsecomo un ánfora de boca destacada,cuerno ci-
líndrico terminado en pequeñapunta que, más tarde, se convierte
en el clásico pivote terminal. Las asas>cortasy semicirculares>apenas
si se desprenden>por unos centímetrosde la parte alta del cuerno,
característicaque le imprime un sello inconfundible~ y queveremos
repetirseenelmodelo Almagro 53> última evolución del tipo (siglo iv).

Quizástambiéncontuvieronsalazoneslas formas21 y 22 de Dres-
sel ~. Son ánforas prácticamente sin cuello> de panzas cilíndricas

‘3 F. Benoit, Gallia, XX, p. 154, hg. 15: isla de Planier; idem.> Gallia, XIV,
pp. 23-24, fig. 2, núms. 19 y 20: naufragio de Antheor; PascualGuasch, Cris,
1963> p. 6, fig. 4: Precio de las Negres,Sa Tuna.

44 11. Jauregul,AEspA,21, 1948> p. 38 y Ss.; E. CuadradoDiaz,Noí. Árqu. Hisp.,
1952, p. 145 y ss.

~5 M. Beltrán, op. cit, p. 456 y ss.
~ PecioGandolfo,GuardiasViejas, etc.
49 1. Maña, op. cii.
~ M. Beltrán, op. cit, p. 504 y ss.
5’ C.I.L., XV, 4730.
52 E. Benoit, Gallia, XX, PP. 159-161, fig. 28; idem., GaVía, XVIII, p. 292, f. 9

y p. 292, núm. 21; idem, Rey. Etud. Ancien., 1961.
5~ M. Beltrán, op. cit., p. 510 y ss.
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Fra. 12.—Ánforasdel Museode Alicante CG. Serrano).

y asasredondeadas(fig. 12!’). Se hansupuesto>en algunasocasiones,
envasesde frutas (en especialmanzanas),ya que la interpretaciónde
las inscripcionesque en ellas aparecenson disparesy no del todo
convincentes.

En cuanto al tipo Almagro 50 (fig. 13a), se trata de un ánfora de
panzaalargadaquese ensanchahaciasu parteinferior, mostrando,a~
veces,un ligero entalle en su centro. El cuello es muy corto y bajo>
y las asas se unen directamenteal labio. Este modelo presenteen
Ampurias, pareceestaren relación con las conservascatalanasde
épocatardía a las quealudíamosen un principio, flan aparecidotam-
bién en aguasmediterráneasy son fechablesen los siglos ín y iv de
la Era34.

Quedapor último, citar otro tipo, compañerodel anterior,hallado
en las costasitalianas y en el puerto francésde Fos-sur-Mer,conte-
niendo espinasde pescadoy queen Españaes muy frecuenteen las
necrópolisde Ampuriasy Tarragona(fig. 13c). Almagro las considera

~ E. Benoit, Gallia, XX, p. 161, fig. 26.
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a
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Fío. 13.—a) Anforadela islaPlaníer (Benoit); b) Anfora de Ampurias(1’. Guasch);
c) Anfora de Tarragona (idem.).

variantesde la forma Dressel27 y las fechaapartir del siglo ní d. C.
Son ánforasde panzacilíndrica, cuello troncocónico,bocacon rebor-
de y dos asasde secciónplanay acodadasen ángulo~.

Hemos visto hasta aquí, los tipos anfóricos más representativos
y claros, enlos cualesllegaron a todo el mundoromano nuestraspre-
ciadas conservas,famosasno sólo como sabrosocondimentogastro-

56 - 57
nómico > sino también por sus cualidadesvitamínicas -

Familiarizarnos con ellos ayudaráa ir haciendo una selecciónde
tipos clave que sirvan de hilo conductor dentro de la abrumadora
variedadcon que tropezamos.Aún hay mucho por hacery cabe es-
perar> aunqueparezcautópico,que surja una nueva tabla de clasifi-
cación>sintéticay manejable,que con una nueva visión llegue a ser
tan efectivacomo lo ha sido la de Dressel.

Encaminadosaestefin> a nosotrosnos toca ir perfilando los tipos
salidosde nuestrosalfares al ritmo que nuestrosproductosse abrían

~ V. PascualGuasch,Cris, núm. 52, 1962, p. 7, Hg. 6.
~‘ Marcial, XIII> 40.
57 Galeno, De aiim. ení. fac., 3, 30, 4.
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paso firme en el mercadoromano. Recordemos,entre otras y para
terminar> las palabrasde Strabón~: «De Turdetaniase exportatrigo,
mucho vino y aceite, éste> además,no sólo en cantidad,sino en cali-
dad insuperable.Expórtasetambiéncera>miel, pez, mucha cochinilla
y minio mejor queel de la tierra sinópica».

Madrid, 1973

~‘ Strabón,3, 2, 6.




